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trop  souvent  difRcilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  pr^sentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  flchier,  comme  un  souvenir 
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r^glise,  Epiphane,  Chrysost6me,  et  particuli^rement  Augustin  dans 
son  traits  De  consensu  evangelistarum,  s'en  sont  occup^s.  D^s 
lors,  il  est  vrai,  et  pendant  bien  des  slides,  ces  questions  furent 
presque  enti^rement  laiss^es  de  c6t6.  II  6tait  r6serv6  J  la  th^ologie 
des  temps  modernes  d'y  revenir  et  de  les  6tudier  sous  toutes  leurs 
faces,  afm  de  recueillir  les  ^l^ments  n^cessaires  a  la  solution  de  la 
grande  question  qui  domine  toutes  les  autres,  celie  de  la  vie  ie 
J^us.  SUyrr^,  vers  la  fin  du  si6cle  dernier,  ouvrit  Tar^ne  en  6non- 
5ant  ^opinion  que  Marc  avait  6crit  le  premier,  etque  Luc  avait  eu 
cet  6vangile  sous  les  yeux  en  composant  le  sien,  tandis  que  Mat- 
thieu  aurait  6crit  d'unemani^re  ind6pendante  de  Tun  et  de  Tautre. 
D6s  lors,  parurent  et  se  succ6d6rent  sans  interruption  jusqu'a  nos 

^  Die  synopUschen  Bvcmgeken ,  ihr  Urspmng  und  gesekichUicher,  Cha^ 
rdkier,  von  H.  J.  Holtzmann,  1868.  Un  vol.  iii-8. 

Unierstichungen  uber  die  evangelische  Geschichte,  ihre  QtteUen  und  den 
Gang  ih/rer  Enttoickelung,  von  C.  Weiz8ft<±er,  1864.  TTn  vol.  in-8. 

•  Ueber  den  Zweck  der  evangelischen  CresiMchte  und  derBriefeJohannis, 
1786.  —  BefonUbm  evangeliarum  Matthai  et  Lucte,  1794. 

C.  R.  1869.  1 
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jours  une  foule  d'ouvrages  traitant  le  m^ine  sujet  et  qui  forment 
maintenant  toute  une  litt6rature.  Citons  entre  autres  les  noms  de 
EichhorUy  Griesbach,  Schleiermacher,  Gieseler,  de  Wette,  Credner, 
Lachmann,  Wilke,  Weisse,  Hug,  Baur,  Hilgenfeld,  Bleek,  EwcUd, 

Les  oirijuous  diyonses  eonceroant  rorigine  des  synof^ujes  peu- 
vent  se  ramener  toutes  k  Tune  ou  h  Tautre  des  trois  hypotheses 
suivantes: 

l^  Celle  d'un  evangile  primitif,  pr6sent6e  en  premier  lieu  par 
Eichhom  ^  D'apr^s  lui,  la  source  commune  de  nos  trois  6vangiles 
synoptiques  serait  un  ouvrage  unique,  6crit  soit  en  aram^en,  soit 
en  grec,  et  racontant  la  vie  elles  paroles  du  Seigneur.  Get  ouvrage 
primitif  aurait,  apr6s  son  apparition,  pass6  par  une  s6rie  de  recen- 
sions et  de  modifications  diverses  qui  auraient  enfin  donn6  lieu  k 
nos  trois  premiers  6vangiles. 

n  est  certain  que  cette  hypoth^se  renferjne  une  part  de  v6rit6 : 
elle  explique  bien,  en  effet,  les  ressemblances  qui  existent  entre 
ces  trois  ouvrages  et  qui  ne  se  comprennent  gu6re  que  par  Tem- 
ploi  de  sources  6crites  communes;  mais  la  mani6re  dont  elle  cher- 
che  k  rendre  compte  des  differences  qui  les  distinguent,  en  inter- 
calant  un  nombre  plus  ou  moins  considerable  de  recensions  ou 
d'^editions  de  revangile  primitif  qui  auraient  disparu  sans  laisser  de 
traces,  est  evidemment  artificielle  et  devait  appeler  une  opposition 
qui  n^a  pas  manque  de  se  produire. 

2°  L^hypothese  a  laquelle  Gieseler^  a  attache  son  nom  et  qui  a 
pour  representants  parmi  les  theologiens  contemporains  Guericke, 
Ebrardy  Thiersch,  D'apres  Gieseler,  la  source  commune  des  trois 
premiers  evangiles  serait,  non  pas  une  composition  speciale,  mais 
la  tradition  arale,  formee  de  la  predication  apostolique,  sur  I'oeuvre 
et  les  enseignements  du  Seigneur,  et  qui,  apres  s^etre  consacree 
pendant  un  certain  temps  dans  la  memoire  de  reglise,  se  serait 
fixee  enfin  sous  des  formes  un  peu  diverses  dans  nos  evangiles. 

n  est  certain  que,  pendant  un  laps  de  temps  plus  ou  moins  con- 
siderable, les  faits  de  Thistoire  6vangeiique  ne  se  transmirent  que 
par  le  moyen  de  la  tradition  orale,  et  que  celle-ci  a  fourni  la  ma- 
tiere  de  plusieurs  r6cits  de  nos  evangiles.  II  faut  reconnaitre  en- 
core que  cette  hypothese  rend  compte  d'une  maniere  natarelle  et 

1  EifMimg  4»daslkue  Testament,  1804. 

^  Melm9^i^hfiii84»her  V&rsuch  uber  die  M^tetehmig  und  die  frvheeien 
Sclmksale  der  ackhjf^Mim  Ewmgdien,  1818. 
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satisfaisaBte  des  divergences  qui  existent  entre  les  synopttifues. 
Mais  ce  qu^elle  n^explique  pas,  ce  sont  les  ressemblances  singuli^- 
res  qu'ils  pr6sentent^  ressemblances  qui  se  retrouvent  aussi  bien 
dans  le  plan  g6n6ral  da  Touvrage  que  daiis  ane  foule  de  d^tajJs 
tout  a  fait  accessoires,  par  exemple  le  dxoix  et  Tarrangement  des 
mots.  Aossi  pent  elle  Mre  regard^e  a  bon  droit  comme  6tant  en 
tous  cas  insuffisante. 

3"*  Une  derni^re  hypoth^se  admet  que  les  6vang61istes  se  sont 
servis  les  uns  des  autres.  G'est  la  plus  anciennement  formulae ; 
nous  la  trouvons  d6ja  exprimde  par  saint  Augustin  ^  Elle  a  6t6  re- 
prise derni^rement  par  Hug^  et  soutenue  d6s  lors  par  un  grand 
nombre  d'auteurs.  L^insuffisance  des  autres  hypotheses  semble  ne 
laisser  que  eette  saule  porte  ouverte.  Cependant  ioi  encore  surgis- 
sent  des  difficult6s :  r^vangile  de  Luc  n'est  ^videmment  pas  un 
ouvrage  primilif,  I'auteur  le  dMare  lui-m^me  (Luc,  1, 1-4).  L^opi- 
nion  qui  veut  en  faire  la  base  des  deux  autres  ne  paut  done  se  sou- 
venir longtemps.  U  en  est  de  m6me  de  T^vangile  de  Matthieu,  dans 
lequel  on  reconnait  sans  peine  la  presence  de  deux  sources  dis- 
tinctes.  Enfin,  T^vangile  sdlon  saii»t-Marc  lui-mdme  parait  presen- 
ter les  caract^es  d'une  composition  de  secondemain;  ainsi  certai- 
Dds  abreviations  qui  nuisent  a  la  cbrte  du  r6cit»  certaines  formules 
qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  paralieias 
identiques  de  Matthieu  et  de  Luc,  etc. 

£n  presence  d'un  tel  r^sultat^  on  est  en  droit  de  se  demander 
s'il  n\v  a  point  une  quaiiieme  ^sdternatiy e  ou  du  moins  une  mani^ra 
de  combiner  les  hypotheses  pr^c^dentes ,  qui  reponde  mieux  k 
loos  les  (aits  et  fasse  droit  a  toutes  les  denudes  du  probldme.  Gmt 
ce  que  se  soot  proposie  d'exs^iner  les  auteurs  des  deux  ouvrages 
que  noos  avonfi  citte  en  tdte  -de  <cette  etude  et  dont  les  resultata^ 
das  k  une  etude  approfondie  du  sujet  et  k  un  talent  incontestable, 
meriteot  une  serieuse  attention  de  la  part  de  tous  ceux  qu^inti- 
ressent  ces  qu^tions. 

Nous  avons  Je  de$sein  d' analyser  successivement  chacun  deces 
ouvrages.  Nous  cbercberons  ensuite  k  preciser,  d'une  part,  le^  points 
sar  leBipels  ite  sont  d'acQord,  de  Tautre,  ceux  <Hi  ils  different  et 
qu^on  peut  eiayisager  oonune  devant  faire  Tobjet  de  nouvellds 
etudes. 

L'eKamen  des  dlverses  hypotb^es  propo&ies  jusqu'a  ce  jouf 

'  De  eonsemu  evangeli^tarum.  I,  2,  4, 12. 

^  EtfUeitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testaments*  4*  ed.  1847, 1  v,  in-S.^ 
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conduit  n^cessairement  a  admettre,  comme  pouvant  seule  expli- 
quer  les  ressemblances  des  synoptiques,  une  source  6crite  com- 
mune k  tous  les  trois.  Or,  T^vangile  de  Marc  est  cerlainement  celui 
qui  s'en  rapproche  le  plus.  Partant  de  li,  M.  Holtzmann  se  donne 
pour  tSche  de  d^montrer  Texistence  de  cette  source  commune, 
dont  la  combinaison  avec  une  autre  source,  6galement  6crite  et 
employee  au  moins  par  deux  6vang61istes,  explique  selon  lui,  Tori- 
gine  et  les  rapports  des  trois  6vangiles  synoptiques. 

I.  La  source  commune. 

Une  6tude  tant  soit  peu  attentive  du  texte  des  trois  premiers 
6vangiles  montre  dans  tous  les  trois  une  succession  de  r^cils  qui 
se  suivent  dans  le  mdme  ordre  g^n6ral,  qui  offrent  le  m6me  ca- 
ract^re,  et  souvent  m^me  une  conformity  litt^rale.  Ces  r6cits  fer- 
ment ainsi  le  fond  commun  de  Thistoire  que  chacun  d'ailleurs  pr^- 
sente  k  sa  mani^re  et  en  ajoutant  a  ce  fond  les  details  qu'il  a  pu 
puiser  k  d'aulres  sources.  Cette  parents  suppose  Texistence  d'un  6crit 
qu'ils  ont  tous  les  trois  connu  et  pris  pour  base  de  leur  composi- 
tion, mais  qui  devait  se  rapprocher  beaucoup  de  T^vangile  de 
Marc.  Celui-ci,  en  eflfet,  ne  contient  qu^un  tr6s  petit  nombre  de 
passages  qui  lui  appartiennent  en  propre  et,  d'autre  part,  il  pr6- 
sente  une  unit6  qui  ne  se  retrouve  dans  aucun  des  deux  autres, 
ou  Ton  discerne  la  reunion  de  plusieurs  616ments. 

Get  6crit*,  qui  contenait  ainsi  la  presque  totality  de  notre  second 
^vangile,  et  sans  doute  encore  le  sermon  sur  la  montagne  tel  que 
nous  le  trouvons  dans  Luc  (Luc,  VI,  20-49),  le  r6cit  de  la  gu6rison 
du  serviteur  du  centenier  de  Capernaum  (Luc,  VH,  1-10  comp. 
avec  Matth.  VIII),  probablement  aussi  Thisloire  de  la  femme 
adull^re,  que  nous  trouvons  dans  Jean,  VII,  53  — VIH,  1 1 ,  oi  il  est 
6videmment  interpol6,  et  qui  porte  tous  les  caract^res  des  autres 
morceaux  tir6s  de  cette  source,  —  cet  6crit,  disons-nous,  formait 
le  premier  r^cit  suivi  du  minist^re  de  J6sus  en  GaliUe. 

L'auteur  avait  du  y  joindre  celui  de  la  mort  de  Christ,  arriv6e  k 
Jerusalem,  et  des  6v6nements  qui  la  pr6c6d6rent  immddiatement.  n 
avait  6t6  sans  aucun  doute  compost  en  grec;  il  suffirait  pour  le 
IMTditver  de  eette  seule  drconstance  que  toutes  les  citations  dePAn- 

*  Le  Proto-Marc,  ^tades  critiques  sur  I'^vangfle  selon  S.  Matthieu,  par 
A.  R6ville,  1862,  p.  115  et  suiv. 
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cien  Testament  qui  sont  communes  aux  trois  synoptiques,sont,  une 
seule  except^e,  conformes  k  la  version  des  LXX. 

Aucun  des  synoptiques  ne  reproduit  enti^rement  cette  source. 
Hattliieu  et  Luc  I'ont  modifi^e  en  plus  d'un  point  et  enrichie  de 
faits  nouveaux.  Quant  a  Marc,  qui  en  a  laiss^  de  c6t6  quelques 
fragments,  il  ne  pent  y  avoir  ajout6  au  plus  qu'une  trentaine  de 
versets  pour  lesq^els  nous  ne  trouvons  point  de  parall^les  dans 
les  deux  auti-es  6vangiles.  Les  modifications  qu'il  y  a  apport^es  en 
la  retravaillant  se  r^duisent  a  certaines  abr^viations  dans  les  dis- 
coors  de  J^sus,  au  retranchement  de  quelques  circonstances  du 
d^but  de  son  minislere  et  du  sermon  sur  la  montagne,  et  a  Tin- 
sertion  dans  le  texte  primitif  de  quelques  adjonctions  expiicatives. 

Cependant  nous  rencontrons  ici  une  hypoth^sequi,  si  elle  se  v6' 
rifiait,  renverserait  compl^tement  ces  r6sultats,  et  qui  doit  d^  lors 
^tre  examinee  de  pr6s.D'apr6s  Griesbach^  dont  I'opiiiion  a  6t6  re- 
produite  et  d6velopp6e  plus  r^cemment,  entre  autres  par  de  Wette, 
Bleek^  et  avec  certaines  modifications  par  les  th^ologiens  de  T^cole 
de  Tubingue,  T^vangile  de  Marc,  loin  d'etre  le  plus  rapproch6  de 
la  source  primitive,  n'est  au  contraire  qu'une  compilation  des  deux 
autres.  Ainsi  doivent  s'expliquer  la  bri6vet6  de  cet  evangile  et  la 
circonstance  qu'il  ne  contient  presque  rien  qui  lui  appartienne  en 
propre.  Plus  d'un  passage,  d'ailleurs,  semble  supposer  ou  une 
abr6viation  intentionnelle  ou  une  combinaison  des  rdcits  de  Mat- 
thieu  et  de  Luc.  —  Mais,  dans  cette  supposition,  bien  des  choses 
restent  difficiles  k  expliquer.  Comment  se  fait-il  que  Marc,  en  com- 
pliant deux  sources  ou  Tordre  chronologique  et  naturel  des  faits 
eslsouvent  alt6r6,  ait  retrouv6  cet  ordre  et  aide  a  le  r^tablir  dans 
les  autres  6vangiles?  Comment,  puisqu'il  a  fait  un  extrait  de  Mat- 
thieu  et  de  Luc,  a-t-il  pu  omettre  une  foule  de  traits  essentiels  de 
la  vie  de  J6sus  et  de  diseours  importants,  tandis  qu'il  rapporte  nom- 
bre  de  details  d'une  beauco  up  moindre  valeur?  Enfin  de  quelle 
utility  aurait  6td  un  ouvrage  tel  que  celui  qu'on  attribue  a  Marc  et 
quel  but  aurait-il  eu  en  le  composant?  Au  surplus,  le  style  de  cet 
Evangile,  ricbe  en  details  originaux,  en  expressions  na'ives  et  en 
traits  pittoresques,  suppose  un  tout  autre  mode  de  composition. 
Nous  trouvons  ainsi,  dans  I'examende  cette  hypolh^se,  une  confir- 
mation de  plus  des  r^sultats  auxquels  I'^tude  des  textes  nous  avait 
d^j^  conduits. 

^  De  fonttbus  unde  evcmgdisUB  suas  de  resurrectione  Domitd  fontes  haur 
sermt.  1784.  —•  Comnentatio  qua  Marci  e^omgelium  totum  e  MaWuei  et 
Luces  commentams  decerptum  esse  monstrcUur,  1789-90. 
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II.  Les  \6ytoL  (2*  source). 

Si  nons  retrouvons  k  la  base  de  nos  trois  synopliques  uq  6crft 
qui  leur  a  servi  de  source  commune,  cette  source  n'est  cependaiit 
pas  la  seule  k  laquelle  ils  ont  AH  puiser.  En  effet,  Matthieu  et  Luc 
renlfermenl  Tun  et  Tautre  de  nombreux  morceaux  qui  n'en  pro- 
viennent  pas,  et  qui,  d'autre  part,  a  cause  de  leur  ressemblance 
dans  les  deux  ouvrages,  ne  peuvent  6tre  dus  k  la  composition  de 
Tun  ou  de  Tautre  des  auteurs.  Us  supposent  n^cessairement  Texis- 
tence  d'une  seeonde  source.  Nous  en  retrouverons  a  peu  pr6s  le 
contenu  en  retranchant  de  Matthieu  et  de  Luc  ce  qu'ils  ont  de 
commun  avec  Marc,  et  nous  remarquons  que  ce  reste  comprend 
essentiellement  des  sentences  et  des  discours  du  Seigneur. 

Cette  source,  toutefois,  n'a  pas  6t6  employee  de  la  m^me  ma- 
niSre  par  les  deux  6vang611stes  qui  en  ont  fait  usage.  Dans  Mat- 
thieu, les  paroles  de  Christ  apparaissent  groupies  en  un  certain 
nombre  de  grands  discours  composes  de  morceaux  appartenant  k 
diverses  6poques  et  a  diverses  circonstances ;  dans  Luc,  au  con- 
traire,  elles  sont  plac^es  autant  que  possible  dans  leur  cadre  histo- 
rique.  Or,  le  mode  de  proc6der  de  Matthieu  suppose  un  travail 
d'assimilation  et  de  transformation  bien  plus  complet  que  celui  de 
Luc.  On  ne  comprendrait  gu^re,  d'ailleurs,  Texistence  d'un  ou- 
vrage  ne  contenant  que  les  cinq  ou  six  groupes  de  discours  que 
nous  trouvons  dans  le  premier  6vangile,  sans  indications  histori- 
ques;  au  contraire,  on  a  fort  bien  pu  faire  un  recueil  des  paroles^ 
de  Christ,  accompagn^es  chaque  fois  des  quelques  denudes  histori- 
ques  n^cessaires  pour  en  donner  I'intelligence, ,  lei  que  nous  le 
trouvons  encore  dans  Luc.  II  faut  done  en  conclure  que  celui-ci 
nous  pr^sente  cette  source  dans  un  6tat  plus  voisin  de  T^tat  pri- 
mitif  que  Matthieu,  et  que  c'est  k  lui  que  nous  devrons  surtout  nous 
adresser  pour  en  reconnaitre  la  forme  et  le  contenu.  Nous  en  re- 
tf^ouverons  surtout  une  portion  importante  dans  le  morceau  Luc, 
IX,  81  —  XVIII,  14,  connn  sous  le  nora  de  RMt  du  voyage,  et  qui 
est  en  grande  partie  propre  k  cet  6vang61iste. 

N6anmoins  Luc  lui-m6me,  pas  plus  que  Matthieu,  n*emploie  cette 
source  dans  son  entier  et,  pour  la  reconstruire  il  faut  nScessaire- 
ment  les  consulter  et  les  combiner  Tun  et  I'autre. 

D^autre  part,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  les  discours  de 
J^sus  que  nous  trouvons  dans  ces  deux  ^vangil«s  aient  6t6  em* 
prunt^s  k  cet  ouvrage.  Le  sermon  sur  la  montagne,  par  exemple. 
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et  plosieurs  paraboles  de  Matth.  Xin,  qui  se  retmirrent  ^alement 
dans  Marc,  doivent  avoir  appartenu  k  la  premiere  source. 

Enfin,  outre  les  morceaux  que  Matthieu  et  Luc  out  lir<^s  des 
Xoyta,  lis  rerrferment  encore  tons  les  deux  d'assez  nombreux  frag- 
ments qui  appartiennent  en  propre  soit  k  Tun,  soit  k  Tautre.  Ci- 
tons,  pour  Matthieu ,  Fhistoire  de  la  naissance  de  J.-C.  (I  et  II); 
certaines  portions  du  sermon  sur  la  montagne  (V  et  suiv.),  le  r6cit 
de  la  marche  de  Pierre  sur  les  eaux  (XIV),  du  stature  (XVB),  de  la 
mort  de  Judas,  du  songe  de  la  femme  de  Pilate,  du  tremblement 
de  terre  (XXVII)  etc.,  etc.;  pour  Luc,  Thisloire  de  Tenfance  (I  et 
II),  la  gdnfialogie  (HI),  la  resurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Nain 
(Vn),  la  p6cheresse  de  Capernaiim  (ibid.),  Marthe  et  Marie  (X), 
rhistoire  de  Zach6e  (XIX),  la  comparution  de  J6sus  devant  H6rode 
(XXin),  la  parole  au  brigand  converti  (ibid.),  etc.,  etc.  —  Ces 
morceaux  supposent-ils  d'autres  sources  6crites  que  celles  que 
nous  avons  nomm^es?  Peut-6tre,  pour  ce  qui  concerne  les  genea- 
logies. Quant  au  reste,  la  langue.et  le  style  nous  font  voir  dans  ces 
portions  Toeuvre  de  r^vangeiiste  lui-m^me,  recueillanl  dans  la 
plupartdes  cas  et  mettant  par  ecrit  des  donn^es  de  la  tradition 
orale. 

L'etude  comparative  des  lextes  nous  amtoe  done  aux  conclu- 
sions suivantes : 

a)  Nos  synoptiques  ont  employe  deux  sources  ecrites  principa- 
les,  Fune  racontant  essentiellement  le  ministere  de  Jesus  en  Gali- 
lee, Pautre  formant  une  collection  de  discours  de  Christ. 

b)  La  premiere  de  ces  sources  forme  la  base  de  la  composition 
des  trois  evangiles,  mais  nous  la  retrouvons  surtoutdans  Hare,  qui 
est  a  pen  de  chose  pres  id^tique  avec  elle. 

e)  Matthieu  et  Luc  combinent  les  deux  sources,  le  premier  en 
les  retravaillant  davantafge,  le  second  en  y  ajoutant  un  plus  grand 
nambre  d^iements  empruntes  a  la  tradition  orale  surtout  concer- 
nant  Pceuvre  de  Jesus  en  Judee. 

D'apres  cela,  on  ne  pent  guere  parler  d'un  plan  de  ces  deux 
evangiles.  Dans  Matthieu,  ce  plan  n'existe  k  proprement  parler  que 
dans  les  chap.  V  k  Xin,  od  I'auteur  montre  successivement  un 
exemple  des  enseignements  de  Jesus  dans  le  sermon  sur  la  mon- 
tagne, un  exemple  de  ses  oeuvres  dans  les  reciis  de  miracles  qui 
suivenl,  la  fondation  de  son  royaume,  dans  renvoi  des  ap6tres  (X)y 
puis  les  luttes  qui  en  sont  la  consequence  —  et  enfin,  dans  les  pa- 
raboles du  chap.  Xm,  les  causes  de  Pinimitie  qui  poursuit  le  Christ 
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et  de  la  catastrophe  finale.  Pour  tout  le  reste,  Matthieu  suit  simple- 
ment  les  grands  traits  de  I'histoire  de  J6sus. 

Dans  Luc,  nous  trouvons  bien  moins  encore  une  disposition  sys- 
t^matique ;  la  mati^re  historique  se  partage  chez  lui  en  deux  mas- 
ses suivant  les  deux  grandes  sources  ou  il  a  puis6,  la  premiere  for- 
mant  la  premiere  partie  de  T^vangile,  1  a  IX,  SO,  la  seconde 
formant  la  seconde  partie,  de  IX,  51  a  la  fin,  sauf  pour  les  derniers 
chapitres  oii  Luc  revient  a  sa  premiere  source.  Cependant  ces  deux 
masses  se  distinguent  encore  par  la  difl'6rence  qu'elles  supposent 
dans  le  th6^trede  Tactivit^  de  Christ;  la  premiere  portion  presents 
Toeuvre  de  J6sus  en  Galilee,  la  seconde  son  oeuvte  en  dehors  de  la 
GaliUe  (Gonf.  Luc,  IX,  51). 

III.  Preuves. 

Ind6pendamment  du  caract^re  des  6vangiles  eux-m6mes,  nous 
Irouvons  la  confirmation  des  r^sultats  auxquels  nous  sommes  par- 
venus dans  r^tude  des  faits  suivants : 

a)  G'est  d'abord  le  prologue  de  Vevangile  de  Luc  (Luc,  1, 1-4J  : 
«  Plusieurs  ayant  entrepris  d'ecrire  I'histoire  des  choses  dont  la 
«  v6rit6  nous  a  6t6  connue  avec  une  pleine  certitude,  selon  que 
«  nous  les  ont  transmises  ceux  qui  en  ont  6t6  les  t6moins  d6s  le 
«  commencement  et  qui  ont  6t6  les  ministres  de  la  parole,  j'ai  cru 
«  moi  aussi  que  je  devais  te  les  raconter  par  ordre,  tr6s-excellent 
«  Th6ophile,  apr^s  m'^tre  exactement  inform^  de  tout  d6s  Torigine, 
«  afin  que  tu  reconnaisses  la  certitude  des  enseignements  que  tu 
«  as  ref  us. » 

Dans  ce  passage,  r6vang61iste  distingue  nettement  les  t^moins 
oculaires  dont  les  r6cits  —  soit  oraux,  soit  Merits,  il  ne  le  dit  pas, 
—  ont  servi  de  base  aux  travaux  subs6quents,  des  auteurs  qui  ont 
employ6  ces  sources,  et  parmi  lesquels  il  se  place  lui-m6me.  Or, 
ce  t^moignage  r6pond  parfaitement  a  ce  que  nous  avons  trouv6 
jusqu'ici:  dans  les  r^cits  de  ces  t6moins  nous  reconnaissons 
nos  sources,  dont  Luc  aussi  a  profits  et  auxquelles  il  a  voulu  re- 
monter ;  dans  les  Merits  de  ces  auteurs  dont  il  parle,  nous  voyons 
nos  ^vangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  compost  a  Taide  de  ces 
documents  et  auxquels  Luc  veut  ajouter  un  ouvrage  qui  raconte 
autant  que  possible  tons  les  faits,  d^  le  commencement  et  par 
ordre. 

b)  Le  fragment  de  Papias  sur  les  6vang61istes  Matthieu  et  Marc, 
qui  nous  a  6t6  conserve  par  Eus6be  (Hist.  eccl.  ID,  39),  et  qui  pr6- 
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sente  la  doande  traditionnelle  la  plus  $inciennesurrobjet  qui  nous 
occape. 

D'apr^s  Papias  \  Matthieu  a  6crit  en  langue  h6braique  un  recueil 
des  Xoyca  du  Seigneur,  que  chacun  interpr^tait  ensuite  aussi  bien 
qu'il  le  pouvait,  —  et  Marc,  interpr^te  de  TapOtre  Pierre,  a  mis  par 
6crit  avec  soin,  mais  non  pas  toutefois  en  ordre  (w  fxivrot  ra^ei)  le 
r6cit  des  paroles  et  des  oeuvres  du  Christ,  car  il  n'avait  pas  entendu 
le  Seigneur  et  ne  Tavait  pas  suivi,  mais  il  avait  6t6  le  compagnon 
de  Pierre  qui  donnait  ses  enseignements  selon  le  besoin  et  non 
comme  voulant  faire  un  recueil  des  paroles  du  Seigneur. 

Or  les  Xoyea  dout  parle  Papias  et  dont  il  attribue  le  recueil  k  Ta- 
pOtre  Matthieu  sont  certainement  la  collection  de  discours  dans 
laquelle  nous  avons  trouv6  une  des  sources  principales  de  nos  sy- 
noptiques,  car  il  est  tout  a  fait  arbitraire  de  vouloir  entendre 
Jioywv  dans  un  autre  sens  que  celui  de  «  parole, »  « sentence  »  (ef- 
latum).  En  outre,-  ce  qu'il  dit  de  Marc  convient  parfaitement  a  no- 
tre  second  6vangile  ou  a  la  source  qu'il  reproduit,  m^me  les  mots 
oi  iuvToi  Ta$et,  car  le  r^cit  de  Marc,  compar6  au  plan  plus  syst^ma- 
tique  de  Matthieu  ou  de  Jean,  par  exemple,  devait  paraitre  moins 
ordonn6. 

c)  Les  fr^quentes  repetitions.  Nous  trouvons  souvent,  en  effet, 
dans  le  m^me  6vangile  —  et  tr6s-particuli6rement  dans  Matthieu 
et  Luc  —  la  reproduction  parfaitement  identique  de  la  m6me  pa- 
role de  Christ  dans  deux  contextes  difif6rents.  Cette  reproduction, 
que  sans  cela  Ton  ne  comprendrait  gu6re,  s'explique  par  la  com- 
binaison  qu'ont  faite  les  6vang61istes  de  deux  sources,  dans  cha- 
cune  desquelles  se  trouvaient,  mais  au  milieu  d'un  cadre  histo- 
rique  different,  les  sentences  quails  rapportent.  Sans  doute,  c'est 
encore  dans  ce  fait  qu'il  faut  voir  la  cause  d'un  ph^nom^ne  par- 
ticulier  au  premier  6vangile  qui  parle  souvent  de  deux  person- 
nages  la  ou  les  autres  n'en  indiquent  qu'un  seul  (deux  d^mpnia- 
ques  a  Gadara,  Matth.  VIII,  21-34;  deux  aveugles  a  J6rico,  Matth. 
XX,  29-34). 

d)  Les  citations  de  I'Ancien  Testament  Ces  citations  ferment  une 
des  donn6es  importantes  pour  la  determination  du  rapport  des  sy- 
noptiques  entre  eux,  par  la  difference  qu'elles  pr6sentent  suivant 
qu'elies  sont  tiroes  du  texte  h6breu  original  ou  de  la  version  des 

*  EvSque  de  HierapoHs  en  Phrygie,  nd  probablem(»nt  a  la  fia  da  premier 
si^cle  et  mort  en  164 .  Gf.  Bleek^  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  2*  ^d. 
p.  94. 
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LXX.  Or,  k  cet  6gard,  nous  remarquons  que  dans  Matthieu  les  ci- 
tations dues  a  T^vang^liste  lui-mdme  sont  tr6s-g6n6ralement  tir^ 
de  Toriginal,  tandis  que  celles  qui  se  trouvent  dans  le  courant  du 
r6cit  et  qui  en  font  partie  proviennent  des  LXX.  Qu^en  conclure, 
sinon  que  Tauteur  du  premier  ^vangile  a  eu  en  effet  pour  son  ou- 
vrage  des  sources,  Rentes  en  grec,  dont  il  a  tir^  ses  r^cits,  tandis 
que  Ini-m^me,  juif  de  nation,  connaissait  aussi  bien  le  te^^ 
h6breu  de  PAncien  Testament,  que  \e  texte  grec,  et  s'attachait  de 
preference  au  premier. 

Dans  Luc,  toutes  les  citations  sont  tiroes  des  LXX,  et  emprun- 
t6es  k  la  premiere  source,  dont  c'est  un  des  caracteres,  sauf  une 
seule  (VII,  27),  tir^e  de  Toriginal  et  qui  s'explique  par  Texistence 
de  la  seconde  source,  dans  laquelle  TAncien  Testament  6tait  cit^ 
tant6t  d'apr^s  le  grec,  tantOt  d'apr^s  Th^breu. 

11  en  est  de  m^me  de  Marc  qui  cite  toujours  d'apr^s  les  LXX, 
sauf  I,  %  oA  une  etude  attentive  du  texte  fait  decourrir  Tadjonction 
posterieure  d'une  citation  qui  n'appartenait  sans  doute  pas  k  h 
source  primitive,  mais  que  celle-ci  semblait  appeler  en  attribuant 
a  Esai'e  les  paroles  de  Malachie  cities  aux  versets  3  et  4. 

e)  La  langiie  originate  du  premier  ^vangile.  Notre  evangile  de 
Matthieu  a  616  sans  aucun  doute  compose  en  grec.  L'emploi  de 
certaines  tournures  exclusivement  grecques  (SarroXoycrv,  iroX«Xoyc«, 
VI,  7),  de  certains  jeux  de  mots  qui  ne  se  comprennent  que  dans 
cette  langue,  Temirfoi  simultane  des  LXX  et  du  texte  hebren  pour 
les  citations  de  TAncien  Testament  et  d'autres  indices  encore  ren- 
dent  impossible  Thypothese  qu'il  ne  serait  (|ue  la  traduction  d'un 
original  arameen. 

D^autre  part,  ta  tradition  ecciesiastique  tout  entiereestunanime 
pour  declarer  que  Matthieu  a  ecrit  son  evangile  en  h6brea.  Com- 
ment expfiquer  cette  contradiction  ?  EUe  se  resout  des  que  nous 
admettons  que  TapOtre  Matthieu  a  en  effet  compose  un  oovragey 
ecrit  sans  doute  en  langue  arameenne,  le  recueil  des  Xoy«x  dont 
parte  Papias,  qui  forme  Tune  des  sources  du  premier  evangile  et 
a  permis  d'appeler  celui-ci  du  nom  de  Matthieu.  —  Au  surplus, 
Topinion  que  cet  evangile  avait  ete  ecrit  primitivement  en  hebreu 
pouvait  trouver  un  appui  dans  Texistence  de  revangile  arameen 
xoeO'  e9pacou?,  qui  u'eu  est  cependant  lui-meme  qu'une  recension 
posterieure. 

/)  Le  style  des  synaptiques.  Une  etude  att^tive  du  style  de  ces 
trois  ecrits  donne  lieu  aux  observations  suivantes. 

Tous  les  trois  ont  pour  base  un  memo  texte,  dont  on  retrouve 
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dans  tons  6galemettt  les  caract^res  essentiels,  sans  qu'aucttn  d'enx 
totitefois  le  reprodufee  absolument  td  quel.  Marc  est  eelui  qui  a  te 
moins  modifi^  ce  document  ori^nal.  Malthieu  trahit  une  plirs 
grande  habitade  du  style  narratif.  Luc  emploie,  lorsquMl  ne 
transcrit  pas  ses  sources,  des  formes  d'une  gr6cit6  plus  pure.  Nous 
reconnaissons  \k  Texistence  de  la  premiere  source  que  d'autres 
indices  notis  ont  montr6e  comme  formant  le  fond  commun  des  r^ 
cite  synoptiqaes. 

Nous  pouvons,  en  comparant  nos  trots  6vangiles  et  en  6tudiant 
le  style  de  Marc,  retrouver  encore  sans  trop  de  peine  les  caractferes 
qui  distinguaient  !e  style  de  cet  ouvrage  primitif ;  il  se  faisaft  re- 
marquer  en  particulier  par  son  amour  des  details  et  par  la  forme 
populaire  du  r^cit.  On  peut  en  citerde  nombreux  exemples: 

Les  fr^quentes  repetitions,  Temploi  de  termes  identiques  dans 
les  questions  et  les  r6ponses  d'un  dialogue  (Marc,  1, 40,  etc.),  de 
subslantifs  au  lieu  de  pronoms,  de  propositions  avee  les  verbes 
composes  deji  de  la  meme  particule  (1, 25-26;  VIII,  23,  etc.,  etc.), 
de  deux  negations  au  lieu  d'une  seule  (XIV,  28 ;  I,  44,  etc.),  les 
details  piltoresques  qui  rendent  en  quelques  mots  la  scene  vivante 
et  parlent  k  Fimagination,  la  predilection  pour  les  diminutifs  (V, 
39-40;  V,  41-42;  VH,  25 ;  V,  23,  etc.),  I'usage  frequent  du  discours 
direct  au  lieu  du  simple  r6cit.  -^  Ajoutons-y,  comme  trait  carac- 
terislique,  les  frequentes  citations  de  mots  arameens  (V,  41 ;  VII, 
34,  etc.),  des  toumures  hebraiques  assez  nombreuses,  et  une  assez 
grande  quantite  de  mots  qu'on  pent  consid6rer  comme  lui  appar- 
tenant  en  propre. 

Le  style  de  Fauteur  du  premier  evangile  se  distingue  de  celui  de 
la  premiere  source  en  ce  qu'il  abrege,  quand  il  le  pent,  les  recits 
detailies  et  parfois  quelque  peu  prolixes  de  celle-ci,  et  cherche  a 
expliquer  les  toumures  difflciles  et  a  donner  un  ton  plus  correct 
aux  expressions  peu  grammaticales.  En  general,  le  grec  en  est 
meflleur.  n  est  d'aill^urs  caracterise  aussi  par  un  certain  nombre 
d'expressions  ou  de  formules  qui  n^appartiennent  qu'i  lui,  ainsi : 

Tva  irXyjpwO^,    ri   oyta    woXe?  CU    parlaUt   de  Jerusalem,  tli;  to    SvofA-x, 

li  ou  les  autres  synoptiques  disent  ev  ou  M  t.  ©v.,  Temploi  tres- 
friquent  du  mot  ovpavb?  (8a(ytXg(a  tSv  oupavwv  revieut  27  fois), 
Tusage  de  la  particule  adverbiale  ro-n  pour  marquer  les  transitions, 
qui  se  trouve  91  fois  dans  revangile,  etc.,  etc. 

Luc,  h  son  tour,  cherche  k  rendre  le  style  de  Touvrage  original 
plus  coulant,  a  remplir  les  lacunes  en  etablissant  un  rapport  entre 
les  faits  et  en  retrouvant  autant  que  possible  un  ordre  chronologi- 
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que;  il  ajoute certaines  explications  qui  out  A^jk  un  caracl^re  plus 
ou  moins  dogmatique  (Luc,  XX,  36-38 ;  XXI,  8,  etc.,  etc.).  En  g6- 
n^ral,  il  montre  un  6crivain  qui  r6fl6chit  davantage  sur  les  faits  et 
qui  poss^de  un  vrai  talent  de  style.  Cependant  Tauteur  a  moins  re- 
travaill^  ses  sources  que  Matthieu  et  il  est  ais6  de  les  reconnaitre 
encore  dans  sa  narration.  —  Le  style  de  Luc,  au  reste,  se  distingue, 
lui  aussi,  par  la  predilection  pour  certaines  expressions  qu'il  substi- 
tue  r6guli6rement  a  celles  qui  se  trouvent  dans  les  autres  6vangi- 
les  (vuv  au  lieu  de  •  aprt ;  Xtpv^  pour  GoXaaoo,  etc.),  par  Temploi  de 
certains  mots  dans  un  sens  different,  ou  avec  un  autre  genre  (eXeo? 
neutre  dans  Luc,  masculin  dans  Matth.  et  Marc),  par  Tusage  fre- 
quent des  participes  et  par  la  presence  d'une  foule  de  mots  qui 
n^appartiennent  qu'a  lui  entre  tons  les  6vang61istes  et  qui  se  re- 
trouvent  egalement  dans  les  Actes  des  ap6tres.  —  Enfin  Luc  pr6- 
sente  deux  particularit6s  qui  m^ritent  de  fixer  Tattention :  c'est, 
dune  part,  la  parents  remarquable,  soit  pour  les  tournures,  soit 
pour  les  mots  eux-m^mes,  de  son  style  avec  celui  de  Paul,  parents 
qui  confirme  ce  que  nous  savons  d'ailleurs  de  [ses  relations  avec 
TapOtre  des  gentils;  d'autre  part,  ce  sont  les  h6braismes  qui  abon- 
dent  dans  sa  narration  et  qui  surprennent  d'autant  plus  que,  lors- 
qu'il  exprime  ses  propres  reflexions,  il  ecrit  en  fort  bon  grec  (Luc, 
1, 1-4):  ce  phenomene  ne  s'explique  que  par  Femploi  de  sources 
dont  il  a  voulu  conserver  le  caract6re. 

Au  surplus,  bon  nombre  de  morceaux  dans  Matthieu  et  dans  Luc 
se  distinguent  encore  par  certains  caracteres  qui  leur  sont  propres: 
ce  sont  ceux  dans  lesquels  nous  avons  reconnu  Texistence  d'une 
seconde  source,  les  \6yta.  —  Le  style  de  ces  morceaux  pr^sente 
comme  traits  speciaux  le  paralieiisme  constant  des  membres  de 
phrase,  et  Temploi  de  formes  ou  de  mots  qui  ne  se  retrouvent  que 
la;  ainsi  la  forme  hebraisante  lepou^aXrif*  pour  IcpoffoXupa,  Texpres- 
sion  ofAoXoyeTv  b  rtvc  (Matth.  X,  32 ;  Luc,  XII,  8),  la  negation  ob^i^ 
I'emploi  pieonastique  de  avOpwwo?  avec  le  substantif  (par  exempje: 

avGpwiro?  tpayoq  xae  otvoiroryj?,  Matth.  XI,  19;  LuC,  VII,  34,  etc). 

Enfin,  le  style  de  Marc  lui-mdme,  quoique  se  rapprochant  beau- 
coup  de  celui  de  la  source  qu'il  a  suivie,  en  differe  par  quelques 
particularites  que  nous  reconnaissons  entre  autres  dans  les  passa- 
ges ou  Matthieu  et  Luc  sont  d*accord  et  oii  il  ne  Concorde  pas  avec 
eux,  dans  les  latinismes  assez  frequents  sur  lesquels  nous  aurons  k 
revenir  plus  tard,  et  dans  un  certain  nombre  de  mots  qui  paraissent 
lui  appartenir  k  lui  seul  et  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  autres  sy- 
noptiques  ni  m^me  dans  tout  le  Nouveau  Testament  II  est  a  remar- 
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quer  que  Marc  ne  pr6sente  aucun  des  traits  qui  distinguent  sp6cia- 
lement  le  premier  ou  le  troisi^me  6vangile,  oules  Uyia;  preuve  de 
plus  du  peu  de  r^alit6  de  Thypoth^se  de  Griesbach. 

IV.  Valeur  historique  des  ^vangiles  synoptiques. 

Apr6s  avoir  cherch^  k  determiner  Forigine  et  les  rapports  r^ci- 
proques  de  nos  trois  premiers  ^vangiles,  il  nous  reste  a  jeter  un 
coup  d'oeil  sur  leur  contenu,  afin  de  nous  demander  quelle  impor- 
tance ils  ont  comme  documents  historiques. 

a)  Toutefois  nous  devons,  auparavant,  rappeler  les  donn^es  tra- 
diHonnelles  que  nous  poss6dons  sur  chacun  d'eux  pour  les  compa- 
rer avec  les  r^sultats  que  nous  avons  obtenus. 

D'apr^s  Topinionunanimede  Tancienne  ^glise,  le  premier  6van- 
gile  est  I'oeuvre  de  TapOtre  Matthieu,  —  sans  doute  le  m^me  que 
le  p6ager  L6vi  (Marc,  II,  14)  —  qui  Faurait  6crit,  en  langue  ara- 
m^enne,  avant  de  quitter  Jerusalem.  —  Or,  I'^tude  de  T^vangile 
nous  a  prouv6  que  cette  tradition,  telle  qu'elle  est  formulae,  ne 
saurait  6tre  admise  comme  historique.  Nous  avons  vu  que  Tauteur 
doit  avoir  ^crit  en  grec;  nous  avons  reconnu  ensuite  que  son  ou- 
vrage  est  une  composition  secondaire  pour  laquelle  il  a  employ^ 
el  retravailie  des  sour<;es  plus  anciennes,  et  nous  pouvons  citer 
plus  d*un  passage  qui  ne  sauraient  avoir  6t6  Merits  par  un  t^moin 
oculaire.  Au  reste,  T^vangile  lui-m4me  nesedonne  point  pour  dtre 
Toeuvre  de  Tapdtre  Matthieu. 

D'autre  part,  nous  devons  accorder  que  la  tradition  renferme  un 
6l6ment  de  v6rit6,  qui  en  explique  Torigine.  Nous  avons  constate, 
en  eflfet,  et  le  fragment  de  Papias  nous  a  confirm^  dans  cette  opi- 
nion, que  Matthieu  a  ecrit  une  collection  des  paroles  du  Seigneur 
et  que  cette  collection  a  et6  employee  par  Tauteur  du  premier 
6vangile,  qui  I'a  ins6r6e  en  tr6s-grande  partie  dans  son  onvrage. 

Quand  au  second  6vangile,  les  P^res  de  I'^glise  Tattribuent  sans 
exception  k  Marc,  le  m^me  disciple  qui  est  aussi  appeie  Jean,  ffls 
de  cette  Marie  dans  la  maison  de  laquelle  se  r6unissaient  les  Chre- 
tiens de  Jerusalem  (Act.  XII,  12).  II  doit  avoir  accompagne  k  Rome 
I'apfttre-Pierre,  auquel  il  servait  d'interprete  (epfjtyjveuTvj?),  et  com  • 
pose  son  evangile  d^aprfes  ce  qull  avait  garde  dans  son  souvenir 
des  predications  de  Tapetre  apres  la  mort  de  celui-ci.  Cette  tradi- 
tion est,  il  est  vrai,  fort  contestable  en  plus  d'un  point;  elle  n'est 
pas  meme  toujours  conforme  k  elle-meme,  en  ce  sens  que  les  Peres 
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plus  r^cents  veulent  que  le  second  ^vangile  ait  ^{6  6crit  par  Marc 
du  vivant  m^me  de  Pierre  et  sous  sa  dict^e.  Cependant,  riea  ae 
nous  emp^che  de  voir  dans  ses  denudes  ess^^tielies  un  616ment 
historique  r^el.  Non  que  le  second  dvangile  lui-m^me  puisse  ^tre 
Touvrage  de  Marc  dont  parlent  les  P6res:  le  caracl6re  secondaire 
de  cet  6crit  ne  permet  pas  de  Tadmettre;  mais  la  source  qu'il  a 
reproduite,  avec  fort  peu  de  changements  d'ailleurs,  est  tr6s-pro- 
bablemeot  due  a  la  plume  de  ce  discipie.  C'est  ce  que  confirment 
les  nombreux  et  minutieux  details  qu^elle  renferme,  les  reasei* 
gnements  tr^s-exacts  qu'eUe  contient  sur  rap6ire  Pierre,  ou  que 
ce  disciple  seul  pouvait  avoir  donahs  (V,  37,  41-43 ;  VIII,  29-33 ; 
IX,  5, 6,  etc.),  et  la  circonstance  remarquable  que  Justin  Martyr, 
citant  le  passage  Marc,  III,  16^  Tindique  comma  ^e  ti'ouvant  dai}$ 

L'auteur  du  iroisi^me  6vaagile  est  le  seul  qui  parle  de  lui-mdme 
(Luc,  1, 1-4).  Depuis  Irdnde  la  tradition  •ecol^iastiqae  voit  en  lui 
Luc,  le  compagnon  de  Tapdtre  Paul,  dont  parleat  frdquemment 
les  dpitres  de  celui-ci;  U  6lait  sans  doute  pa  yen  da  naissance  (C(d. 
ly,  11-14^,  mddecin  de  sa  profession  (ibid.)  et  possddait  apparem^ 
ment  une  culture  assez  ddvelopp^. 

La  tradition  va,  il  estvrai,  plus  loin  encore:  alia  veut  que  Luc  ait 
aussi  6crit  en  quelque  sorte  sous  la  dict^  et  en  tous  cas  avec  Tap- 
probation  da  Paul  Or,  nous  ne  pouvons  la  suivre  jusque-la ;  le  pro- 
logue du  troisi^me  dvangile  lui-mdme  ne  nous  le  permet  pas.  La, 
en  affet,  l^autaur  dddare  qu'il  a  recherche  les  renseignements  das 
tdmoins  oculaires  et  ne  parle  point  de  Paul,  qui  n  Vait  pas  v6cu  avac 
J^us  comme  les  autras  apOtres.  Mais  las  crit^es  inter-nas  et  en  par- 
ticuUer  le  caract^re  g6n6ral  de  Touvrage,  sur  laquel  nous  aurous  a 
revenir,  s'accordant  avec  les  donndes  eKternas  pour  nous  faire 
voir  dans  cet  dvangile  ToBuvre  de  Luc  qui  accompagna  TapOtre 
Paul  dans  son  voyage  de  mission  da  Troas  k  Phjlippas,  puis  dans 
son  dernier  voyage  k  J^usalem. 

Aprte  dtre  demeurd  qualquas  semaines  dans  cette  ville,  il  passa 
deux  anntes  avec  Paul,  prisonniar  k  Cdsar^,  et  pendant  ce  s^jour 
il  a  pu  recuaillir  les  details  concernant  la  minist^re  de  I6sus  an 
Judde,  desquels  il  a  enricbi  rbistoiradvang^liqua.  Da  pluSi  la  diaora 
Philippe  (Act.  YIII,  40:  XXI,  8),  qui  demeurait  A  Cdsarde  at  qui 
a  vait  6vang61is6  la  Samaria,  a  pu  lui  fom*nir  la  mati^ra  de  plusieurs 
r^eiis  ou  il  s'agit  das  Samaritains,  tels  que  Luc,  IX,  52  et  suiv.;  ^, 
33  et  suiv.;  XVU,  16  at  suiv. 

i)  Cairactere  dogmatique  dm  trm  st/noptiques.  L^^cola  critique  qui 
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Foit  dans  les  ^vdngiles  les  repr^seatants  de  certaines  tendances  in- 
(entionnelles,  rapporte  I'^vanglle  de  Matthieu  au  parti  du  jud^- 
cbri&tiaaisme,  et  cite  plusieurs  passages  qui  paraissent  accuser 
TesprU  particulariste  da  Tauteur,  comme  la  g^n^logie  remontant 
juaqu'a  Abraham,  les  paroles  sur  la  valeur  permanente  de  la  ioi 
(Mattb.  V,  17-19;  XI,  13,  etc.,  etc.,  ela^. 

Gepeada^,  Scbwegler^  lui-m^me  et  Baur '  plus  encore,  ont 
d6ja  fait  remarquer  que  ce  caract^re  ne  pouvait  ^Ire  signal^  dans 
Ti^angile  eatier,  et  T^ude  de  cdhii-iOi  prouve  qu'il  renierme  tout 
autant  de  passages  fav(M*ables  a  Tuniversalisme  et  dlrectement  con- 
traires  aux  tendances  du  judaisme  (il  suftit  de  citer  Matth.  XXI,  43, 
at  les  paraboles  des  chap.  XX,  XXI,  XXII)  que  de  traits  que  Ton 
peut  interpreter  dans  le  sens  du  particularisme  juit  Un  bon  nom- 
bre  de  ces  passages  ne  se  rencontrent  m^me  que  dans  Matthieu 
seul,  et  la  presence  simultanee  des  uns  et  des  autres,  aussi  blen 
qae  le  caract^re  g^6ral  de  la  composition,  montre  Tabsence  ^vi- 
dente  de  ttoute  intention  dogmatique.  L'auteur,  au  contraire,  coa- 
$er?e  it  ses  sources  le  caract^re  qu'elles  pr^sentaient,  et  nous 
montre  ainsi,  conform^ment  a  Thistoire,  r6unis  en  la  personne  de 
J6$us  les  deux  elements  du  christianisme  primitif  qui^  plus  tard, 
eatr&rent  en  lutte. 

Mais  si  r^vangile  de  Matthieu  n^est  pas  Toeuvre  du  parti  jud^o- 
Chretien,  ^n  a  affirm^,  d^autre  part,  qu'il  avait  et6  ^crit  dans  un 
bat  apolog^tique  et  pour  prouder  aux  Juifs  non-chr6tiens  et  aux 
Chretiens  sortis  du  sein  du  judaisme  que  J6sus  6tait  vraiment  le 
Mes&ie  promis  par  les proph fetes*,  De ia,  dit-on^  les  frfequentes  ci- 
tations de  TAacien  Testament,  laXormule  ha  wXyjpwB^  reyenant  fort 
souvent  avec  les  passages  prophfetiques  cit6s,  etc.  On  ue  saurait 
aier  qu'il  n'y  ait  Ik  quelque  chose  de  vrai,  en  tant  que  le  premier 
dirangila  porte  Tempreinte  du  milieu  dans  lequel  il  a  vu  le  jour  et 
6lait  destine  avant  tout  a  Tusage  des  chrfetiens  de  la  circoncision. 
Mais  il  contient  un  si  grand  nombre  de  rfecits  et  surtout  de  paroles 
de  Christ,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la  thfese  qu*il  aurait  voulu 
dimontrer,  qu^on  ne  peut  voir  dans  cette  thfese  Tintention  pre- 
miere de  Tauteur.  Son  ouvrage  est  avant  tout  un  ouvrage  historique. 

^  E5fltliD,  Der  Ureprung  vnd  die  Kcmpmtkm  der  eympHsohen  Evamge^ 

MM,  1^8. 

*  NachapostoliscTies  Zcitalier,  i,  1845. 

'  Tbealog.  Jtihrhw^ier^  %&4B,  et  Unhr»¥chun§en  dfir  MJvwiffelieHf  ldi7. 

*  Credner :  IHnleitung;  et  Das  Neue  Testament  nach  Zweck,  II.  Ewald, 
JcihrhQcher^  IL  Mey<er:  Ommmt,  eu  Maiilhmt?,  Umssffymh^tgi  iA>aing, 
KkchenzeHung^  1858. 
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Nous  pouvons  en  dire  tout  autant,  et  k  plus  forte  raison,  du  se- 
cond ^vangile.  On  pourrait  6tre  surpris  de  n^y  trouver  qu'un  fort 
petit  nombre  des  enseignements  de  J^sus,  tandis  que  r6vang61iste 
r6p6te  souvent  que  le  Seigneur  annon^ait  au  peuple  «  la  parole  » 
(Marc,  I,  21 ;  n,  2  et  passim).  Ce  ph6nom6ne  s'explique  par  le  fait 
que  Marc  connaissait  sans  doute  les  Xoyta  de  Matthieu,  et  a  voulu, 
non  les  rep6ter,  mais  leur  donner  plutOt  un  complement  histo- 
rique. 

Au  reste,  Tauteur  lui-mdme  6tait  un  juif  de  naissance,  comme  le 
prouveraient  a  eux  seuls  les  fr6quents  h^braismes  de  son  style ; 
mais,  il  6tait  enti^rement  sorti  du  sein  du  judaisme  (il  nomme  les 
juifs,  en  se  s6parant  nettement  d'eux,  Travrs?  o\  lou^arot,  comme  le 
quatri^me  6vangile) ;  il  6crit  pour  des  Chretiens  d'entre  les  gentils, 
ce  qu'indiquent  d6ja  les  nombreux  latinismes  que  nous  rencon- 
trons,  a  c6t6  des  tournures  h^braiques,  dans  son  6crit.  —  Done, 
ici  encore,  nuUe  tendance  particuli^re.  Aussi,  T^cole  de  Tubingue 
a-t-elle  fini  par  envisager  le  second  ^vangile,  aprfes  avoir  cherch6 
k  lui  assignor  une  place  dans  les  luttes  de  partis  du  premier  si6cle 
apr6s  J.-C,  comme  Tun  des  ouvrages  destines  S  amener  la  conci- 
liation entre  les  tendances  oppos^es ;  mais  il  fautpour  cela  m6con- 
naitre  absolument  l^riginalit6  et  le  caract^re  naif  et  pittoresque  du 
r6cit  de  Marc. 

On  salt  que  les  principaux  repr^sentants  de  T^cole  de  Tubingue, 
et  en  particulier  Baur  lui-mdme,  Hilgenfeld  et  plus  encore  Volk- 
mar  S  ont  vu  dans  Tdvangile  de  Luc,  une  tendance  marquee  d^op- 
position  centre  le  jud6o-christianisme,  T^vangile  6crit  au  point  de 
vue  dePaul,  contrairement  icelui  des  Chretiens  sortis  du  judaisme 
que  repr^senterait  le  premier  6vangile.  Mais  nous  avons  vu  que 
Luc  a  6crit  son  6vangile  d'une  mani^re  tout  a  fait  ind6pendante 
de  celui  de  Matthieu;  ainsi  tombe  d^ja  un  des  principaux  argu- 
ments sur  lesquels  s'appuie  cette  th6orie.  D'ailleurs,  si  Luc  avait 
voulu  corriger  Matthieu  au  point  de  vue  universaliste,  il  aurait  eu 
la  main  bien  malheureuse  en  supprimant  Tordre  d'6vang61iser 
« toutes  les  nations  »  (Matth.  XXIV,  14 ;  XXVIII,  .19).  Bien  plus,  le 
troisieme  6vangile  ne  contient  absolument  rien  qui  soit  dirig6 
centre  la  Loi,  ni  centre  le  judaisme  en  lui-m^me,  et  les  sources 
auxquelles  il  puise  renferment  plus  d'un  616ment  judaique,  qu'il 
ne  cherche  point  k  Eloigner  ou  k  dissimuler. 

D'autre  part,  il  est  parfaitement  vrai  de  dire  qu*il  y  a  entre  Luc 

*  Theolog.  Jahtbflcher,  1850.  Evimgelitm  MarcU>n*s. 
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el  Paul  plus  d'un  rapport,  cotnme  nous  Tavons  vu  d6ji  pour  la 
langue,  soil  dans  les  details  soil  dans  les  id^es  g6n6rales.  LMnsti- 
tation  de  la  Sainte-Cene  (Luc,  XXII,  19-20),  et  le  r6cil  des  appari- 
tions du  ressuscit^  (Luc,  XXIV)  sont  tout  a  fait  conformes  k  i  Cor. 
XI  et  XV,  et  pr6sentent  certaines  divergences  avec  Matlhieu  et  Marc. 
De  m^rae  Tuniversalisnie  du  iroisi^me  6vangile,  qui  se  retrouve 
d6ja  dans  la  g6n6alogie  de  J^sus  remontant  jusqu'a  Adam,  etlMd^e 
du  pardon,  de  la  libre  gr^ce  de  Dieu  qui  y  revient  souvent  et  y 
occupe  une  grande  place,  rappellent  les  traits  distinctifs  de  Pensei- 
pement  de  Paul.  Nous  y  reconnaissons  done  Vesprit  du  pauli- 
nisme,  mais  nullement  le  produit  d'une  tendance  exclusive  ou 
Toeuvre  d'un  parti.  Ici  encore,  comme  dans  les  autres  synoptiques, 
nous  avons  un  ouvrage  puremenl  historique. 

c)  Date  et  lieu  de  la  composition.  Nous  commen^ons  par  deter- 
miner le  terminus  ad  ^fM^w.'Baur  a  cherch^  a  le  faire  descendre 
aulant  que  possible,  se  fondant  essentiellement  sur  ce  que  le  con- 
tenu  des  ^vangiles  ne  pouvait  6tre  de  Thistoire  r6elle,  et  a  fix6 
comme  date  de  la  composition  de  nos  synoptiques  les  ann^es  130 
a  150  apr^s  J  -G.  Mais  il  est  certain  que  Justin  Martyr,  qui  vivait 
de  103  a  167,  a  connu  en  tous  cas  Matthieu  et  Luc;  il  est  certain 
6galemenl  que  Marc  est  cit6  dans  les  HomMies  Clementines  qui  pa- 
rurent  de  Tan  150  k  160*,  que  Celse  qui  vivait  dans  la  seconde 
moitie  du  second  si^cle  a  connu  tous  les  Evangiles,  et  qu^aucune 
contestation  ne  s'ast  6lev6e  nulle  part  sur  rauthenticit6  de  ces  li- 
vres.  Par  consequent,  ils  etaient  en  usage  dans  r^glise  avant  Tan- 
n^e  140  ou  ISO,  ce  qui  suppose  deji  une  composition  bien  ante- 
rieure  a  Tepoque  a  laquelle  Baur  veut  s'arr6ter.  Gependant,  nous 
pouVons  aller  plus  loin  encore  dans  cette  determination.  A  cet 
egard,  les  discours  eschatologiques  de  Jesus  (Matth.  XXIV;  Marc, 
XIII ;  Luc,  XXI)  nous  fournissent  de  precieuses  indications.  Gette 
prophetie,  autant  que  nous  pouvons  en  juger  d'apres  la  source 
primitive,  se  composait  de  trois  portions:  Tannonce  des  apy^oL^t 
fij^tvfuv,  pendant  lesquelles  revangile  doit  se  repandre  partout,  et 
qui  se  termine  par  ces  mots:  aXX'  oi>irw  e<TTtvTo  tAo?  (Marc,  XIII,  7); 
la  prediction  de  la  mine  de  Jerusalem  el  du  Temple,  a  Toccasion 
de  laquelle  les  Chretiens  doivent  s^enfuir,  ce  sont  les  jours  de  la 
eXTxlt;  (Marc,  XIII,20),  enfin,  Tannoncede  Tavenement  glorieux  de 
Christ  |ui£Ta  Ty,v  exr^iv  Uetvr^v  (Marc,  XIII,  24). 

*  Cf.  Uhlham:  Die  HomiHen  un  I  Reco^itioneu  des  Clempns  Romaous, 
1854,  p.  434. 

C.  R.   1869  2 
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Or,  le  premier  6vangile  confond  ces  deux  deraiers  ev6nements 
et  attend  le  retour  de  Christ  immediatetnent  (eufiew?,  Matth.  XXIV, 
29)  apr^s  la  destruction  de  J6rusalem.  11  a  des  lors  6t6  6crit  avanl 
cetle  catastrophe  qui  eut  lieu  en  70  —  quoique  probablement  tr^s- 
peu  d'ann^es  et  peut-6tre  de  mois  auparavant. 

Luc,au  contraire,  presente  les  discours  eschatologiques  de  Jesus 
sous  un  jour  different.  II  distingue  avec  soin  les  predictions  rela- 
tives a  la  ruine  de  J6rusalem  et  au  jugement  qui  doit  frapper  sp^- 
cialeraent  les  Juifs  (tw  Xaw  toutw,  Luc,  XXI,  43)  de  celles  qui  se  rap- 
portent  a  rav6nement  de  Christ  el  au  jugement  tinal.  Entre  ces 
deux  ^v^nements  s'etend,  d'apres  lui,  une  p6riode  pendant  laquelle 

Jerusalem   sera  irarouiuicvy)  yirb   cQvwv  otj^p't   ou  irXr/pca^coatv   xa<pot  iOvwv 

(Luc,  XXI,  24).  Si  nous  considerons  en  oulre  que  certains  traits 
de  la  proph^tie  dans  Luc  semblent  supposer  par  leur  pr6cisit)n 
que  la  ruine  de  Jerusalem  etaii  effectivement  arriv6e  (Luc,  XIX, 
43-44 ;  XXI,  20-24),  et  que  les  mots  b  xatpb?  -^yytxs  6taient  d6ja  en- 
visages comme  la  devise  des  imposteurs  (Luc,  XXI,  8),  nous  con- 
clurons  que  le  troisi^me  ^vangile  a  6t6  compose  apm  la  ruine. 

A  regard  du  second  6vangile,  il  faut  distinguer  entre  la  source 
qui  lui  a  servi  de  base  et  Touvrage  que  nous  poss^dons.  Le  pre- 
mier de  ces  Merits  doit  avoir  6t6  compos6  en  tous  cas  avant  Tan 
70,  les  mots  b  av«y<vco(7xwv  voetTw  (Marc,  XIII,  14)  dits  k  propos  de 
«  rabominaiion  de  la  desolation  entrant  ou  elle  ne  doit  pas  etre  » 
—  qui  s*y  trouvaient  et  que  Malthieu  a  conserves  (Matth.  XXIV, 
15),  —  supposent  I'approchede  la  catastrophe  qui  n'etait  pas  encore 
accomplie.  —  D'autre  part,  Tauteur  de  notre  evangile  de  Marc  pa- 
rait  avoir  retravaille  quelque  peu  ces  donn6es  au  point  de  vue 
d'une  attente  moins  Immediate  de  Tavenement  de  Christ ;  ainsi  il 
n'a  pas  le  euOew?  de  Matthieu,  quoique  ce  mot  soil  une  de  ses  ex- 
pressions de  predilection.  Puis,  si  nous  comparons  Marc,  IX,  1, 
avec  les  paralieies  et  en  particulier  avec  Matth.  XVI,  2-8,  nous  re- 
marquons  que,  tandis  que  celui-ci  parle  de  la  venue  du  fils  de 
rhomme.  Marc  parle  seulement  de  celle  du  regno  de  Dieu  venant 
avec  puissance.  D'apres  ces  indices  nous  croyons  pouvoir  assigner 
k  notre  evangile  de  Marc  une  date  posterieure  a  la  deetruction  de 
Jerusalem. 

Cependant,  si  le  second  et  le  troisieme  evangiles  ont  ete  com- 
poses apres  Tan  70,  ce  doit  etre  assez  peu  de  temps  apres  ce 
moment.  Tous  les  trois,  en  effet,  attendentque «  cette  generation  » 
(auTTi  r,  yevca,  CO  qui  ue  peut  s'enteudre  que  d'une  generation  hu- 
maine)  ne  passera  point  avant  que  la  prophetie  tout  -entiere  ne 
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soit  accomplie.  Nous  ne  pouvons  d^s  lors  descendre  plus  bas  que 
cinq  ou  tout  au  plus  dix  ans  apres  Tann^e  70. 

Comme  terminus  a  quo,  nous  pouvons  fixer  approximativement, 
pour  les  sources  elies^mdmes,  Textension  de  T^glise  au  milieu  du 
monde  pai'en,  vers  60,  extension  qui  rendit  n^eessaire  la  redaction 
de  la  tradition  orale.  Probablemenl  les  Xoyea  furenf^mis  par  6crit 
en  premiere  ligne,  puis  Touvrage  qui  nous  a  6t6  conserve  dans 
noire  second  6vangile.  Ainsi  la  litl^rature  synoptique  tout  enti6re 
serait  n6e  entre  Tan  60  et  I'an  80. 

Quant  au  lieu  de  la  composition,  il  est  permis  de  penser  que 
l'6vangile  de  Matthieu,  compost,  —  tout  son  contenu  le  prouve,  — 
en  Palestine  et  pour  des  Chretiens  palestiniens,  k  une  ^poque  voi- 
sine  du  si6ge  de  Jerusalem  par  les  armies  romaines,  a  6t6  6crit 
a  Pella,  dans  la  P6r(^e,  oii  les  Chretiens  s^^taient  r^fugi^s  au  com- 
mencement de  la  guerre.  C'est  ce  que  parait  supposer  le  tccpav  t&u 
'lo|i^avou  (Matth.  XIX;  Marc,  X,  1). 

Pour  ce  qui  concerne  T^vangile  de  Marc,  on  pent,  avec  une  vrai- 
semblance  qui  approche  de  la  certitude,  indiquer  Rome  comme  le 
lieu  de  sa  composition.  La  circonstance  que  Tauteur  d^igne  Simon 
de  Cyr^ne  comme  6tant  le  p^re  de  Rufus,  qui  6tait  bien  connu  a 
Rome  (cf.  Rom.  XVI,  13),  et  les  tr^s-nombreux  latinismes  de  son 
langage  rendent  la  chose  tout  k  fait  probable. 

C^est  sans  doute  a  Rome  aussi  que  fut  6crit  le  troisi^me  ^van- 
giie;  au  moins  la  comparaison  avec  le  livre  des  Actes  des  ap6tres 
(Act  XXVIII,  12  et  suiv.)  prouve  que  Th6ophile,  a  qui  le  livre  6tait 
adress^,  connaissait  la  g^ographie  de  Tltalie  et  les  environs  de 
Rome.  ^ 

Quant  aux  sources  des  synoptiques  et  en  particulier  a  la  pre- 
miere d'entre  elles,  il  est  probable  que,  puisqu'elle  a  6t^  employee 
pour  la  composition  du  premier  dvangile,  elle  a  6t6  ^crite  non  loin 
de  la  Palestine,  peul-dtre  en  Syrie,  oii  I'apOlre  Pierre  s6journa  et 
exer^a  assez  longtemps  son  minist^re.  —  Les  \6yt<x  de  Matthieu 
ont  6t6  sans  aucun  doute  Merits  en  Palestine. 

d)  CrHibiUU  des  ivangUei  stfmptiques.  Les  sources  dans  lesquel- 
les  ils  ont  puis^  la  mati^re  de  leurs  r^cits  datent  d^une  6poque  si 
rapproch6e  des  faits  qu^elles  racontent  que  cela  seul  exclut  enti^- 
rement  la  possibility  de  la  formation  de  mythes,  comme  le  veut 
Strauss,  pour  expliquer  Thistoire  ^vang^lique. 

Or,  si  des  sources  nous  passons  aux  6vangiles  eux-m^mes,  nous 
remarquons  que  Marc  reproduit  presque  textuellement  Tune  d^el** 
les  et  m^rite  d^  lors  la  mtoe  confiance.  Matthieu,  sans  doute, 
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retravaille  davantage  les  sources  et  les  combine  suivant  le  besoin, 
mais  sans  les  alterer,  nous  Tavons  vu,  dans  leur  nature  intrinse- 
que.  Luc  a  peut-6tre,  il  estvrai,quelque  predilection  pour  les  traits 
merveilleux,  mais  elle  n^influe  nullement  sur  Tensemibie  de  Tbis- 
toire.  Bien  plus,  le  soin  avec  lequel  il  recueille  lesdonn^es  histo- 
riques,  en  las  juxtaposant  mdme  au  prixde  la  clart6  du  r^cit  et  de 
la  chronologie,  prouve  qu'il  les  envisageait  comme  tout  a  fait  di- 
gnes  de  foi. 

Ce  sont  done  des  faits,  c'est  une  histoire  r^elle  que  nous  don- 
nent  nos  trois  6vangiles:  tel  est  le  r6sultat  auquel  une  critique 
vraiment  bistorique  est  n^cessairement  conduite,  en  opposition 
avec  la  tb^orie  de  Strauss  etde  I'^cole  deTubingue. 

D'un  autre  c0t6,  il  faut  reconnaitre  rinutilit6  des  efforts  que  fait 
une  tendance  tout  oppos^e  pour  ^tablir  une  concordance  absolue, 
une  barmonie  complete  enlre  nos  trois  ^vangiles.  Si  le  fond  de 
Tbistoire  est  certainement  le  m6rae,  il  v  a  entre  eux  a  c6te  de  cela 
des  differences  qu'il  ne  faudrait  pas  vouloir  meconnaitre.  Ainsi, 
tandis  que,  d'apr^s  Marc,  Jesus  n'est  reconnu  que  pen  a  peu  et  pas 
tout  de  suite  pour  le  Messie,  et  que  Topposition  des  Pbarisiens 
grandit  petit  a  petit  de  m^me  que  Tignorance  des  disciples  dimi- 
nue  graduellement,  dans  Mattbieu  les  traces  de  ce  d^veloppement 
disparaissent  et  J6sus  se  pr6sente  et  est  accueilli  tout  d'abord 
comme  le  Christ.  Certaines  expressions  qu'il  emploie  supposent 
egalement  unemaniered'envisager  lapersonne  el  l'oBuvredeJ6sus 
a  un  point  de  vue  plus  dogma tique;  ainsi  Jdsus  est  nomme  Ivjaouc 
Xf  £(7t6^,  Simon,  d^s  le  commencement,  Pierre,  les  douze  sont  ap- 
peies  ap6tres,  d6s  le  dixieme  cbapitre  (X,  2). 

Luc,  de  son  c6t6,  apporte  une  certaine  confusion  dans  le  tableau 
de  la  vie  de  J6sus,  par  Tintercalation  dans  son  r6cit  de  sa  seconde 
source,  laquelle  ne  pouvait  se  combiner  que  difficilement  avec  la 
premiere.  Au  reste,  cette  source  ra6me  sert  a  montrer  combien 
Toeuvre  de  J6sus  d^passe  ce  que  nous  en  savons,  et  elle  prouve 
en  particulier  que,  quoique  les  synoptiques  paraissent  Tignorer,  il 
a  et6  plusieurs  fois  a  Jerusalem  et  en  Jud6e  avant  ses  souffrances 
et  sa  mort  (cf.  Act.  X,  39).  G'est  ce  que  suppose  d6j&  le  mot 
troffax(?  (Luc,  XIII,  34),  et  ce  qui  seul  explique  certains  traits  de  la 
premiere  source  qui  demeureraient  sans  cela  enigmatiques,  comme 
la  presence  autour  de  Jesus  au  commencement  de  son  ministere, 
de  foules  venant  de  Jerusalem  ;et  de  la  Judee  (Marc,  III,  7,  8),  les 
relations  de  Jesus  avec  Josepb  d'Arimathee  qui  avait  une  propriety 
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a  Jerusalem  (Marc,  XV,  43-46),  et  la  cireonstance  qu'il  connaissait 
fort  Men  Jerusalem  (Marc,  XI,  3 ;  XIV,  14-32). 

C'est  pr6cis6ment  la  reproduction  presqne  integrate  et  tr6s 
exacte  de  celte  seconde  source  (les  )  oyta),  qui  fait  pour  Thislorien 
le  prix  de  Tevangile  de  Luc. 

e)  Caractere  tmtorique  des  sources.  D'apr^s  tout  ce  que  nous- 
venons  de  voir,  nous  pouvons  afflrmer  que  la  premiere  source 
(Pr6to-Marc),  reproduisant  dans  leur  fraicheur  les  souvenirs  en- 
core vivants  des  disciples,  pr6sente  un  tableau  fidfele  et  sur  du 
ministere  galiUen  de  J^sus.  Sans  doute  certains  traits,  comme,  par 
exemple^  le  groupement  de  sentences  qui  ne  se  rapportent  point 
au  m^me  objet,  la  forme  parfaitement  precise  des  predictions  de 
Jesus  relatives  a  sa  resurrection,  supposent  d6ja  en  quelque  mesure 
un  remaniement  de  Thistoire,  mais  ce  ne  sent  la  que  des  traits 
Isolds  et  qui  n'influent  point  sur  Tensemble  deToeuvre.  Et,  si  nous 
comparons  cette  source,  pour  autant  que  nous  la  retrouvons  dans 
revangile  de  Marc,  avec  le  premier  et  le  troisieme  6vangiles,  nous 
remarquons  qu'elle  rend  les  faits  avec  leur  caractere  special,  sans 
aucune  tentative  de  generalisation,  qu'elle  exprime  avec  naivete 
Timpression  que  devait  produire  Tapparitlon  de  Jesus  sur  ceuxqui 
Ten toura lent,  et  indique  avec  precision  les  lieux,  les  moments 
(Marc,  II,  1-26 ;  XV,  25,  etc.,  etc.),  les  nombres  (Marc,  11,  3;  V,  13; 
VI,  7,  etc.),  les  noms  (Marc,  I,  20;  III,  f  7,  etc.),  autant  de  preuves 
de  la  v6rite  du  r6cit  et  de  sa  realite  historique. 

Quant  aux  Xoyia,  ils  ont  une  certitude  historique  d'aulant  plus 
grande  qu'ils  sont  dus  sans  doute  a  la  plume  d'un  temoin  oculaire 
de  la  vie  de  Jesus.  D'ailleurs  le  contenu  meme  de  ces  discours,  la 
puissance  et  la  profondeur  qui  les  distinguent,  le  charme  tout  par- 
ticulier  qu'ils  exercent  sur  qui  les  relit,  en  garantissent,  indepen- 
damment  de  taute  autre  consideration,  Tauthenticite. 

Enfin  —  et  ceci  est  decisif  pour  eiablir  la  fideiite  de  chacune  de 
ces  sources  —  elles  se  supposent  Tune  Tautre  et  concordent  dans 
lous  les  points  essentiels.  Ainsi  dans  toutes  les  deux  les  discours 
de  Jesus  ont  le  meme  caractere,  souvent  le  meme  contenu,  et 
supposent  les  memos  circonstances  historiques.  Toutes  les  deux 
egalement  nous  montrent  en  Jesus  les  memes  pensees  dominan- 
tes,  les  memos  relations  avec  Dieu  (par  exemple :  Luc,  X,  22,  cf. 
Marc,  II,  10),  la  meme  maniere  d^envisager  la  Loi,  qu'il  declare, 
d'une  part,  indestructible,  tandis  que  de  Tautre  il  se  met  au- 
dessus  d'elle,  suivant  qu'il  en  considere  le  contenu  etfernel  ou  la 
forme  exterieure.  Toutes  les  deux  nous  presentent  la  meme  image 
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du  caract^re  de  J^us,  de  ce  caract^re  dont  la  grandeur  consiste  a 
r^unir  et  a  concilier  les  contrastes  les  plus  oppose ;  toutes  les 
deux  nous  font  admirer  en  lui  la  m^me  connaissance  intime  de 
TAncien  Testament,  le  m^me  sentiment  profond  de  la  nature,  le 
m^me  don  merveilleux  de  voir  dans  toutes  les  choses  de  la  terre 
une  image  et  un  symbole  des  choses  du  royaume  des  deux. 

f)  Esquisse  de  la  vie  de  Jesus  d'apres  la  premiere  sGun^e.  Le  r6- 
sultat  le  plus  pr6cieux  de  notre  travail  est  peut-6tre  que  nous 
puissions,  au  point  oii  nous  sommes  arrives,  presenter,  d'apres  les 
documents  que  nous  avons  6tudi6s,  une  image  sure  et  distincte  de 
la  personne  et  de  Toeuvre  de  J^sus.  G'est  la  ce  qui  manque  en 
particulier  aux  th^ologiens  de  T^cole  de  Tubingue,  quelque  pro- 
gr^s  qu'ils  aient  fait  d'ailleurs  sur  Strauss.  —  Or,  c'est  la  pre- 
miere source  de  nos  6vangiles  synoptiques  ou,  si  Ton  veut,  I'^van- 
gile  de  Marc  qui  nous  montre  le  mieux,  dans  sa  fraicheur  primitive 
et  sans  preoccupation  dogmatique,  ce  que  fut  la  vie  de  J^sus,  et 
nous  fait  assister  au  d^veloppement  humain  de  sa  personne  et  de 
son  CBuvre.  Marc,  en  effet,  laisse  enlierement  de  c6t6  I'bistoire 
mysterieuse  de  la  naissance  de  Christ ;  il  I'appelle  simplement 
Jesus  de  Nazareth  (I,  9),  le  charpenlier  (VI,  3).  D'apres  lui,  ce 
n^est  qu^au  bapteme  que  commencent  les  ev^nements  merveilleux 
dans  sa  vie.  Alors  Tesprit  de  Dieu  descend  sur  jesus,  et  des  ce  mo- 
ment se  reveie  en  lui  une  puissance  qui  depasse  la  raesure  hu- 
maine.  Avant  tout,  pousse  par  TEsprit,  il  se  retire  dans  la  solitude 
du  desert ;  puis  il  se  met  a  agir  en  deployanl  un  pouvoir  et  une 
energie  irresistibles.  II  choisit  ses  disciples,  entre  immediatement 
en  lutte  avec  les  mauvais  esprits,  et  la  foule  se  presse  autour  de 
lui,  tenement  qu^il  se  voit  oblige  de  chercher  la  retraite  et  le  re- 
pos.  —  Aucun  des  evangeiistes  n'a  fait  ressorlir,  aussi  bien  que 
Marc,  renergie  de  ce  commencement  du  ministere  de  J6sus. 

Ce  ministere  lui-raeme  se  parlage,  d'apres  le  second  evangile, 
en  sept  cycles  que  nous  pouvons  caracteriser  comme  suit: 

1**  Commencement  de  Toeuvre  de  J.-C.  k  Capernaum  et  premier 
voyage  dans  les  lieux  d'alentour  (I,  24-45). 

2<>Sejoura  Capernaum,  ou  tousse  pressent  autour  de  lui,  et  pre- 
miers sympldmes  d'inimitie  (II,  4  —  III,  6). 

3**  Sermon  sur  la  montagne  et  choix  des  douze.  L*opposition 
augmente  et  le  discours  sur  la  montagne  (que  Luc  nous  a  con- 
serve dans  sa  forme  primitive)  roule  essentiellement  sur  la  pa- 
tience dans  la  persecution  et  Tamour  des  ennemis  (III,  7-49). 
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4*  Les  Pharisiens  pr6tendent  que  J6sus  est  possM^,  les  siens 
qu'il  a  perdu  la  raison,  et  il  se  s6pare  d'eux  (III,  19  —  IV,  34). 

5*  Voyage  dans  la  contr^e  de  Gadara  et  a  Nazareth,  ou  il  est 
aussi  mal  refu  (IV,  35  —  VI,  6). 

6"  Mission  des  douze  et  mort  de  Jean-Baptiste,  annoncant  celle 
de  J^sus   lui-m^me.  G'est  le  commencement  de  la  crise  (VI,  7 

-vn,37). 

7*  Transfiguration,  et  confession  de  Pierre,  au  moment  ou  Jdsus 
part  pour  Jerusalem  et  va  au-devant  de  la  souffrance  (VlfF,  1 
—  IX,  50). 

Ainsi,  a  mesure  que  les  disciples  ont  appris  a  connaitre  toujours 
raieux  leur  maitre  et  k  saluer  enfin  en  lui  le  Messie,  la  haine  de 
la  portion  incr6dule  du  peuple  est  all^e  en  grandissant,  el  mainle- 
nant,  repoussant  tout  moyen  violent  de  se  d^fendre,  il  va  succom- 
ber  devant  elle.  G'est  cette  derni^re  p6riode  que  retracent  les 
demiers  chapitres  de  Marc,  depuis  X,  1  ^  la  fm. 

Le  mtoe  d^veloppement  graduel  se  remarque  dans  les  discours 
de  J6sus  que  Marc  nous  a  conserves.  D'abord,  en  effet,  il  parle 
moins  de  lui-m6me  que  de  son  royaume,  et  se  pr^sente  d'une  ma- 
ni6re  analogue  a  Jean-Baptiste;  puis,  dans  le  sentiment  que  son 
(Buvre  ne  peul  6tre  accomplie  que  par  lui  seul,  il  insiste  davanlage 
dans  ses  enseignements  sur  sa  personne,  il  se  pr^sente  Iui-m6me 
comme  le  Messie,  en  se  nommant  le  fik  de  rhomme,  et  ce  n'est 
que  plus  tard  encore  qu'il  s'appelle  le  Fils  de  Dieu, 

En  recueiliant  ces  traits  divers,  nous  voyons  se  dessiner  de- 
vant nous  le  portrait  de  Thomme  parfait,  chez  lequel  Tintelli- 
gence,  le  sentiment,  Timagination,  les  qualit^s  les  plus  diverses, 
les  plus  oppos6es  m^me,  et  les  facult^s  les  plus  6minentes  se  r6u- 
nissent  dans  une  merveilleuse  harmonie,  qui  ne  se  relrouve  nulle 
part  ailleurs.  Marc,  en  nous  faisanl  assister  au  d^veloppement  de 
cetle  personnalile  unique,  nous  en  a  fait  comprendre  la  reality. 

g)  Les  recits  de  miracles  dans  les  synoptiques.  La  science  qui 
nie  a  priori  la  possibility  du  miracle  pourrait  nous  objecter  que  les 
nombreux  r6cils  de  miracles  rapport^s  dans  nos  6vangiles  rendenl 
impossible  la  lentalive  d^en  tirer  un  tableau  fiddle  el  historique  de 
la  vie  de  J6sus,  ou  nous  demander  de  fournir  la  preuve  que  ces  re- 
cits n'occupent  dans  Thistoire  6vang6lique  qu'une  place  tout  a  fait 
secondaire  et  peuvent  en  6tre  relranch^s  sans  nuire  au  fond  du 
r^cil.  —  Or,  qu'en  est-il  de  cette  objection?  Quelle  place  occupe 
dans  la  narration  des  synoptiques  le  r^cit  des  miracles  de  Jesus  ot 
quel  degre  de  confiance  devons-nous  accorder  a  cette  portion  de 
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Thistoire  ?  —  Voila  ce  qu'il  nous  reste  a  examiner,  bien  entendu 
au  point  de  vue  purement  historique. 

Remarquons  d'abord  que  les  miracles  qui  nous  sonl  racont6s 
dans  les  Irois  premiers  6vangiles  se  partagent  en  deux  classes  : 
Tune  comprenanl  essentiellement  des  guerisonSy  oeuvres  d'amour, 
reposant  sur  le  rapport  6troit  qui  existe  entre  le  mal  physique  et 
le  mal  moral;  I'aulre  se  composant  de  fails  d'une  nature  un  pen 
diff^renle  qui  apparaissent  plut6t  comme  une  demonstration  de 
puissance^  ainsi  la  marche  de  J6sus  sur  les  eaux,  la  transfigura- 
tion, etc.  A  regard  de  ces  derniers,  la  question  n'est  pas  claire  et 
ne  le  sera  peut-6tre  jamais ;  la  solution  depend  de  Tid^e  que  Ton 
se  fait  de  la  puissance  de  Jesus  sur  la  nature,  puissance  dont 
sa  resurrection  est  Tacte  le  plus  d6cisif.  Pour  ce  qui  concerne 
sp6cialement  la  resurrection  de  Christ,  les  synoptiques  ne  nous 
fournissent  pas  des  donn6es  suffisantes,  k  cause  des  divergences 
de  leurs  r^cits,  et  le  cadre  que  nous  nous  sommes  trac6  nous 
oblige  a  laisser  enti^rement  de  cOte  tout  ce  qui  concerne  celte 
classe  de  miracles. 

Quant  a  ceux  de  la  premiere  esp6ce,  les  renseigneraents  donnes 
par  les  evangiles  synoptiques  sont  nombreux  et  suffisants.  Or, 
nous  Tavons  vu  d6ja,  il  s'est  6coul6  si  pen  de  temps  entre  les  fails 
et  la  relation  6crite  de  ces  fails  qu'il  n'y  a  point  de  place  pour  la 
formation  de  mythes.  En  effet,  la  premiere  source  des  synoptiques 
remonte  jusqu'a  TapCtre  Pierre  el  les  Xoyea  jusqu'a  Matthieu,  tons 
les  deux  t^moins  oculaires  de  la  vie  de  J6sus.  —  Aussi  les  lh6olo- 
giens  de  F6cole  de  Tubingue  qui,  d'une  part,  pensent  que  le  prin- 
cipal auleur  du  premier  6vangile  a  6t6  un  l^moin  oculaire  des 
fails,  et,  de  Tautre,  ne  veulent  voir  que  des  mythes  dans  les  r^cils 
de  miracles,  lombent-ils  dans  une  contradiction  6vidente  avec  eux- 
m6mes.  On  est  en  droit,  en  effet,  de  leur  demander  de  declarer,  ou 
que  Matthieu  a  6te  le  jouet  d^une  constanle  hallucination,  ou  que 
les  fails  extraordinaires  qu'il  raconte  sont  r6els. 

Mais  il  y  a  plus :  les  r6cits  de  miracles  ferment  une  partie  int6- 
grailte  de  Thistoire  6vang61ique,  tenement  que  les  traits  les  plus 
originaux  et  les  plus  indubitables  de  la  vie  el  du  caracl^re  de  J6- 
sus  sonl  dans  un  rapport  etroit  el  indissoluble  avec  les  miracles 
qu'il  accomplit.  Nier  ceux-ci  et  afiirmer  n^anmoins  la  r6alit6  de 
ces  trails,  c'esl  vouloir  cueillir  des  fruits  sur  un  arbre  dont  on  nie 
r  existence. 

Sans  doute  les  miracles  se  rattachaient  a  des  conditions  qui 
^chappent  en  bonne  partie  a  noire  appreciation,  mais  un  historien 
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impartial  ne  saurait  en  meconnaitre  la  r^alite,  comme  il  doil  re- 
connaitre  aussi  que  nous  poss^dons  dans  nos  6vangiles  une  image 
de  la  vie  et  de  la  personne  de  Christ  aussi  complete  et  aussi  fidelc 
que  la  pi^te  et  la  science  peuvenl  la  d6sirer. 

H.  DuBois,  pasteur. 
(Fin  de  la  premiere  partie.) 
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PAR 

fr.  albert  lange. 


SECONDE  PARTIE. 
Le  mat^rialisme  aprto  Kant. 

I.  La  Philosophie  moderne. 

Ce  qui  fait  rimporlance  de  Kant  dans  Fhisloire  du  mat^rialisme, 
ce  n'est  nuUement  le  d^veloppement  de  son  syst^rae,  mais  son 
idic  fondamentale  ou  mieux  encore  le  point  de  depart  de  tout  le 
criticisrae.  II  perinet,  en  eflfet,  de  poser  le  probl6me  mat^rialiste 
autrement  qu'on  ne  Tavait  fait  jusque-la,  de  lui  faire  subir  une 
transformation  parfaitement  d'accord  avec  les  tendances  de  notre 
6poque. 

Jouant  en  philosophie  le  r6le  de  Copernic  en  astronomie,  le 
philosophe  de  Konigsberg  afflrme  que  les  notions  ne  se  r^glent 
pas  sur  les  objets,  mais  que  les  objets  sont  r^gis  par  nos  concepts. 
Nous  nous  trouvons  done  en  face  d'une  objeclivlte  apparente,  tou- 
jours  affect^e  d'un  incurable  subjectivisrae ;  la  vraie  chose  en  sot 
demeure  constamment  voil6e,  inaccessible,  derri6re  le  premier 
plan  que  nous  pr^sente  le  monde  des  ph6nom6nes.  On  va  tout  de 
suite  voir  comment  le  probl^me  se  trouve  autrement  pose, 

Les  spiritualistes  ne  cessent  d'affirmer  que  le  fait  psychologique 
de  la  conscience  de  soi  ne  pent  ^tre  explique  par  des  mouvements 
purement  materiels.  Les  mat^rialistes  ont  beau  prouver  qu'il  de- 
pend  de  certaines  conditions  mat^rielles,  Fabime  qui  separe  le 
mouvemenl  ext6rieur  de  la  sensation  va  toujours  se  creusant,  k 
chaque  nouvel  effort  qu'on  fait  pour  le  combler.  Mais  ce  n'est  la 
qvLun  des  c6t6s  du  probl^me.  Tous  les  syst^mes  qui  fournissent 
des  armes  contre  le  mat6rialisme,  qu'ils  reinvent  de  Descartes,  de 
Spinoza,  de  Leibnitz  ou  de  Wolf,  ou  qu'ils  soient  renouvel^s  da 
vieil  Aristote,  portent  dans  leur  sein  la  m^me  contradiction,  escor- 
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t6e  peut-^lre  d'une  douzaine  d'autres  plus  graves  encore.  La  con- 
Iroverse  ne  serl  qu'i  mettre  dans  tout  leur  jour  les  points  faibles 
de  toules  ces  philosophies,  sup^rieures  d'ailleurs  a  tant  d'^gards 
an  maf^rialisme. 

n  n'est  qu'un  seul  princIpe  contre  lequel  toutes  les  armes  ma- 
t^rialistes  viennent  bien  d6cid6ment  s'6mousser.  C'esl  ce  point 
de  vue  qui  d6ji  chez  les  Grecs  a  fait  la  superiority  de  Protagoras 
sur  D^mocrite.  L'id6alisle  Berkeley  et  le  math6maticien  d'Alem- 
bert  Tont  remis  en  honneur  dans  les  temps  modernes.  L'6v6que 
anglican  et  le  philosophe  frangaia  rompent  avec  le  mat^rialisme 
exactement  sur  le  mSme  article.  D'apr^s  le  premier,  le  monde  ph6- 
nom^nal  tout  entier  n'est  qu'une  colossale  illusion  des  sens ;  le 
second  se  demande  sil  y  a  en  dehors  de  nous  quelque  chose 
qui  corresponds  a  ce  que  nous  croyons  voir.  Le  baron  d'Holbach 
est  de  mauvaise  humeur  contre  le  bon  6v6que,  mais  il  ne  le  re- 
fute pas. 

Les  progr^s  extraordinaires  de  la  physiologie  des  sens,  branche 
des  sciences  exactes,  ne  permettent  plus  aux  mat^rialistes  de  haus- 
ser  les  6paules  en  pensant  aux  philosophes  qui  nient  la  r6alit6  du 
monde  sensible,  il  sembie  que  la  vieille  maxime  de  Protagoras, 
Phomme  est  la  mesure  de  toutes  chases,  va  se  montrer  plus  vraie 
encore  qu'on  ne  croyait.  Voyez  plutdt.  Quand  il  serait  (}6montr6 
que  la  qtuUit^  de  nos  sensations  est  exclusivement  d^terminde  par 
Yitat  de  nos  organes,  on  ne  pourrait  plus  traitor  d'absurde  la 
thdorie  qui  soutiendrait  que  toutes  nos  experiences  dependent  de 
notre  organisation  intellectuelle,  nous  contraignant  de  nous  repre- 
senter  les  choses  comme  nous  le  faisons,  de  penser  comme  nous 
pensons.  De  sorte  que  les  mSmes  objets  apparaitraient  autreinent  a 
d'autres  creatures  diff^remment  organis^es  et  que  la  chose  en  soi 
demeurerait  inaccessible  a  tons  les  ^tres  finis. 

Quand  on  parcourt  Thistoire  de  l^esprit  humain,  on  trouve  a 
chaque  pas  des  penseurs  qui  ont  presents  notre  monde  pheno- 
menal comme  le  reflet  confus  des  vrais  objets.  Seulement,  chacun 
en  le  faisant  poursuit  un  but  particulier.  Protagoras  se  propose 
d'etaWir  son  subjectivisme  eflfr6ne  qui  lui  permet  de  declarer  vrai 
et  bon  ce  qui  sembie  tel  h  chaque  individu;  Teveque  anglican 
Berkeley  croit  travailler  en  favour  de  la  foi  chrStienne;  les  scep- 
tiques  vont  jusqu^i  nier  la  valeur  absolue  des  lois  de  la  raison.  On 
sait  que  ce  fut  le  sceptique  Hume  qui  mit  Kant  sur  la  voie  qui  de- 
vait  conduire  a  son  immortelle  critique  de  la  raison  pure. 

Hume  se  rapproche  autant  du  point  de  vue  materialiste  qu^un 
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sceptique  peut  le  faire.  II  se  declare  hors  d'etat  d'expliquer  com- 
ment le  pur  et  simple  mouvem^nt  dans  Fespace  peut  se  transformer 
en  representation  el  en  pensSe.  Toutefois,  —  et  en  cela  il  pretend  ve- 
nir  au  secours  du  materialisme,  —  il  reraarque  que  ce  probl^me 
n'est  pas  \e  seul  envelopp6  d'une  profonde  obscurity.  La  m^me 
contradiction  eclale  des  qu'on  veul  fixer  les  rapports  entre  la 
cause  et  re/fet.  Mais,  halas!  quel  redoutable  auxiliaire  que  ce 
Humel  Le  materialisme  abdiquerait  sans  retour  s'il  pouvait  accor- 
der  que  tons  les  ph6nom6nes  de  la  nature  sont  inexplicables  f  Du 
moment  oii  le  materialisme  s'incline  devant  un  pareil  myst^re,  il 
cesse  d^eire  un  principe  philosophique.  II  ne  peut  plus  avoir  de 
valeur  que  comme  metbode  scienlifique  pour  l'6tude  des  details. 
Au  fait,  c'est  bien  la  Tattitude  qu'ont  prise  la  plupart  de  nos  mat6- 
rialistes  conlemporains.  Ce  sont  essentiellemenl  des  sceptiques. 
lis  ne  croient  plus  que  la  matiere,  telle  qu'elle  se  montre  a  nos 
sens,  explique  toutes  les  6nigmes  de  la  nature.  Toutefois,  par  prin- 
cipe, ils  agissent  comme  si  elle  rendail  compte  de  tout,  et  ils  at- 
tendent  que  les  sciences  naturelles  elles-mdmes  les  obligent  a  se 
ranger  a  une  autre  bypolh^se. 

Mais  nous  n'en  avons  pas  encore  fini  avec  Hume.  II  se  rap- 
proche  encore  plus  du  materialisme  quand  il  nie  VidentM  person- 
nelle,  Vunite  de  la  conscience,  la  simplicite  et  Vimmaterialite  de 
Tame. 

Le  fait  que  Hume  exerfa  une  profonde  influence  sur  Kant,  ne 
doit-il  pas  d6ji  nous  disposer  a  croire  que  le  sage  de  Konigsberg 
prit  a  regard  du  materialisme  une  attitude  asset  d^drente  de  celle 
qu'on  lui  prete  ordinairement?  Bien  qu'il  Tait  combattu  avec  de- 
cision, ce  grand  esprit  ne  saurait  etre  range  parmi  ceux  qui  es- 
liment  qu'il  suftit  de  mepriser  le  materialisme  pour  faire  preuve 
de  philosophie.  « Les  sciences  naturelles,  dit-il  dans  ses  prolego- 
menes,  ne  nous  feront  jamais  connaitre  Pinteriewr  des  objets,  c^est- 
a-dire,  ce  qui  chez  eux  n'est  pas  phenomene,  mais  peut  servir  de 
principe  supreme  pour  I'expliquer.  Au  resle,  elles  n'ont  pas  besoin 
de  remonter  jusque-la  pour  leurs  explications  physiques.  Si  meme 
on  leur  proposait  d'ailleurs  des  explications  de  ice  genre,  si  on  leur 
parlait,  par  exemple,  de  Taction  de  principes  immat^riels ,  les 
sciences  naturelles  devraient  les  repousser  r6solument :  elles  ne 
sauraient  admeltre  comme  moyen  d'explication  que  ce  qui  etant 
objet  d''exp^rience  et  tombant  sous  les  sens,  peut  eire  mis  en 
rapport  avec  nos  perceptions  r6elles  et  est  ^accord  avec  les  lois 
qui  regissent  Texperience. » 
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Kant  reconnait  qae  le  matbrialisme  et  le  scepticisme  se  justi- 

fient  comme  deux  conceptions  inferieui'es  qui  preparent  la  sienne. 

EUessont  fausses,  mais  elles  ^taient,  selon  lui,  n^cessaires  au  d6ve- 

lopperaent  de  la  science.  Tout  en  les  tenant  pour  legitimes  Tune  et 

I'aulre,  il  incline  a  donner  la  preference  au  scepticisme.  II  accorde 

bien  a  Tid^alisme  ordinaire  que  le  monde  phenomenal  ne  nous 

montre  nullement  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Mais  des  qu'on 

veat  s'emparer  de  cet  aveu  pour  emeigner  quelque  chose  sur  le 

monde  des  noumenes  ou  pour  suBstitner  cette  pretendue  con- 

naissance  a  celle  que  foumit  ^experience,  nul  ne  proteste  plus 

6nergiquement  que  Kant.  LMdealisme  ordinaire  n^'a  pas  d'adver- 

saire  plus  decide  que  lui.  Du  reste,  il  s'est  clairement  explique. 

«  Les  vrais  idealistes,  depuis  les  eieates  jusqu'a  Teveque  Berkeley, 

ontconstammentpretendu  que  touteconnaissancevenantdessens 

et  de  Texperience  n'est  que  pure  illusion,  qu'on  ne  pent  trouver 

la  verite  que  danstes  idees  de  la  raison  pure.  L'idee  fondamentale 

de  mon  idealisme  est  au  conlraire  la  suivanle  :  toute  science  repo- 

sant  sur  les  id^es  seules  est  illusoire ;  ce  n'esl  que  par  Texperience 

qu'on  peut  trouver  la  verite. » 

Mais  penetrons  au  coeur  du  sujet.  Nous  arrivons  au  commence- 
ment de  la  M;  le  materialisnie  va  recevoir  le  coup  mortel.  Apres 
y  avoir  ete  snffisamment  prepares,  ne  craignons  pas  de  regarder 
en  face  les  propositions  les  plus  abstraites. 

Les  jugements  analytiqties  se  bornent  k  deployer  sous  forme  de 
proposition  grammaticale  ce  qui  se  trouve  d6ja  renferme  dans  la 
seule  idee  du  sujet :  ils  ne  sauraient  done  augmerUer  nos  connais- 
sances.  Quand  j'ai  dit:  tous  les  corps  sont  Mendus,  je  n*en  sais  pas 
plus  long  que  quand  je  m^en  tenais  k  la  seule  notion  de  corps  que 
je  ne  pouvais  me  representor  autremmt  que  comme  etendu.  Les 
jugements  synlheiiques  au  conlraire  augmentent  notre  connais- 
sance  de  Tobjet.  Si  je  dis  :  tous  les  corps  celestes  gravitent,  j'ob- 
tiens  connaissancc  d^un  attribut  qui  n'est  pas  necessairement  im- 
fliqu6  dans  la  notion  de  corps  celeste.  Disons  encore  qu'un 
jagement  a  posteriori  est  celui  qui  tire  sa  valeur  de  VexpMence^ 
tandis  que  le  jugement  a  priori  est  valable  ind^endamment  de 
toute  experience.  Nous  voici  maintenant  en  face  du  grand  pro- 
bieme  pose  par  Kant :  Comment  les  jugements  syntMtiques  d  priori 
sont'ils  possibles  f 

Le  materialiste  contemporain  et  le  sceptique  se  hdtent  de  re- 
pondre  :•  Mais  ces  jugements  ne  sont  nullement  possibles,  S'ils  reus- 
sissent  a  etablir  leur  fait,  les  voila  maitres  du  champ  de  bataille 
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el  la  philosophie  esl  econdutle  a  lout  jamais.  [1  est  bien  vrai  que 
le  mat^rialisme  dogmatiqm  s'ensevelit  dans  son  triomphe  ;  cepen- 
dant  il  faut  toujours  compter  avec  le  mat^rialisme  ^ceptique,  qui, 
en  se  r6servant  de  corriger  plus  tard  certaines  erreurs,  menace  de 
fermer  defmitivement  la  voie  a  toute  autre  tendance  philosophi- 
que. 

Mais  Kant  appelle  a  son  aide  un  foi^midable  auxiliaire :  il  ne  s'a- 
git  de  rien  moins  que  des  math6matiques.  Qui  done  dans  ce  do- 
maine  contestera  la  possibility  des  jugements  synthetiqties  a  priori? 

Avant  d'aller  plus  loin,  il  faut  dire  un  mot  d^une  controverse 
entre  Hume  el  Kant.  Le  pbilosopiie  anglais  pretend  que  toutes  les 
propositions  des  math^maliques  nesont  simpleraent  que  des  juge- 
ments analytiques.  Le  philosopbe  de  Konigsberg  soutient  au  con- 
traire  que  les  jugements  math^matiques  sont  synthetiqties  et  a 
priori.  Ce  qui  caract6rise  les  jugements  resultant  de  Texp^rience, 
c'^est  qu'ils  peuvent  ^tre  contredits  et  rectifies  au  moyen  de  rexp6- 
rience.  On  a  cru  pendant  des  si6cles  que  les  eloUes  fixes  6taient 
immobiles  et  on  a  conclu  qu^elles  T^taient  en  r^alit^.  C^tait  la  un 
jugement  fond6  sur  Texp^rience  :  il  a  ^te  plus  tard  reclifi6  par  des 
observations  et  par  des  calculs  plus  exacts.  On  trouve  dans  This- 
toire  de  toutes  les  sciences  des  exemples  du  m^me  genre,  excepts 
pourtant  dans  les  matb^matiques.  II  n'est  pas  vraisemblable  que 
les  regies  de  la  soustraction  el  de  la  multiplication  puissent  jamais 
varier,  suivant  la  nature  des  objets  sur  lesquels  il,s'agira  d'op^rer. 
Toutes  les  v^rit^s  matb6matiques  se  pr^sentent  a  nous  comme  re- 
values d'un  caract^re  de  necessity  absolue. 
,  Est-ce  li  tout  ?  En  serions-nous  r6duits  a  ne  porter  des  juge- 
ments syntb^tiques  a  priori  que  dans  le  domaine  des  malb^mati- 
ques  pures  ?  SMI  en  6tait  ainsi,  nous  ne  serions  pas  bien  avanc^s. 
Mais  nous  pouvons  ^galement  porter  des  jugements  de  ce  genre 
sur  Vespace  et  sur  le  temps,  c'esl-a-dire  dans  le  monde  des  choses 
sensibles.  Toutefois  Kant  n'arrive  a  ce  resullal  qu'en  maintenant 
que  Tespace  et  le  temps  n'ont  aucune  valeur  objective,  qu'ils  sont 
purement  et  simplement  des  formes  d  priaristiques  de  noire  en- 
tendement.  Ici  le  mat^rialisme  n'a  pas  de  peine  i  triompber.  S^'il 
est  en  effet  une  chose  qui  paraisse  indubitale,  c^est  que  Tespace  et 
le  temps  existent  bien  r^ellement  hors  de  nous.  Nous  ne  sommes 
pas  seulement  dans  Timpuissance  de  nous  repr^senter  une  intuition 
qui  ne  serait  pas  dans  le  temps  et  dans  Tespace ;  mais  m^me  quand 
nous  nous  61evons  au  supreme  degr^  de  Tabslraction,  il  demeure 
toujours  vraisemblablj^  que,  tout  au  plus  chez  des  ^tres  organist 
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autrement  que  nous,  il  pourrait  \  avoir  des  mani^res  diff^renles 
de  se  representer  le  temps  et  Tespace.  Toutefois,  pourquoi  denieu- 
rons-nous  convaincus  que  ces  deux  formes  peuvent  ^tre  comprises 
de  diverses  mani^res  ?  Juslement  parce  qu'elles  out  leur  base  dans 
Tessence  m^me  des  choses.  Si  Kant  a  voulu  trop  prouver,  il  a  ce- 
pendant  obtenu  un  r6sultat.  II  a  raffermi  le  doute  de  ceux  qui  se 
demandent  si  le  temps  et  Tespace  ont  nne  valeur  quelconque  en 
dehiors  de  Texp^rience  des  ^Ires  finis  et  pensants ;  il  a,  plus  qu^au- 
cim  syst^me  id^aliste,  6branl6  Tantique  foi  aux  sens  qui  se  trouve 
a  la  base  de  tout  le  mat^rialisme. 

Faisons  un  nouveau  pas  en  avant.  De  m^me  que  dans  le  monde 
de  la  sensibility  nous  avons  le  lemps  et  Tespace  comme  formes 
aprimstiques,  nous  aurions  dans  la  s{^i6re  de  la  raison  les  cate- 
gories qui  nous  permettraient  de  porter  des  jugements  syntheti- 
qaes  a  priori.  C^est  ici  que  Kant  discute  la  notion  de  causaliU  qui 
joue  un  F6le  si  d^cisif  dans  la  controverse  mal6rialiste. 

Hume  le  premier  avait  pose  le  probleme.  Il  ne  met  pas  en  doute 
la  justesse  de  celte  notion  de  causalite  ;il  convientqu^elle  est  indis> 
pensable.  Seulement  il  veut  savoir  si  elle  nous  est  fournie  a  priori 
par  la  raison  ou  si  elle  est  tlr6e  de  rexp^rience.  Ce  n'est  done  pas 
Fatilite  de  la  notion  de  causalite  qui  se  trouve  mise  en  question, 
mais  son  origine.  Tandis  que  les  contemporains  de  Hume  s^etaient 
bornes  a  faire  appel  au  bon  sens  pour  se  dispenser  de  lui  r^pon- 
dre,  Kant  sentit  toute  la  haute  port^e  de  ce  grand  probleme.  Apr^s 
uoe  etude  longue  et  minutieuse,  il  crut  avoir  r^pondu  au  moyen 
de  sa  table  des  categories  qui  devait  renfermer  les  formes  a  prio- 
miiques  de  notre  entendement.  Ce  grand  genie  se  fit  illusion, 
mais  de  cette  tentative  avoriee  il  resie  une  pensee  profonde,  qui  fit 
deKant  le  reforraateurde  la  philosophie.  II  vit  fort  bien  queTexpe- 
rieoce  humaine  est  le  produit  do  cerlaines  notions  fondamentales 
dent  toute  Timportance.  consiste  principalement  en  ceci  qu'elles  de- 
terminent  Texperience.  La  controverse  au  sujet  de  la  notion  de  causa- 
lite prend  done  les  plus  vastes  proportions.  Hume  a  raison  quand  il 
nie  Torigine  sumatarelle  de  cette  notion  qu'on  voudrait  faire  pro- 
venir  de  la  revelation,  mais  il  a  tort,  k  son  tour,  quand  il  pretend 
la  tirer  de  Texperience.  N'est-il  pas  constant  qu'on  se  trouverait 
dans  rimpossibilite  absolue  de  faire  des  experiences  si  prealable- 
ment  on  n^etait  organise  de  fa^on  a  mettre  en  rapport  le  sujet  et 
Tattribut,  la  cause  et  Teffet. 

Void  les  diverses  manieres  de  concevoir  la  notion  de  causa- 
lite :  i*  D'aprds  rancieane  metaphysique,  la  notion  de  causalite 
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ne  vient  pas  de  Texperience,  mais  de  la  raison  pure,  e(,  par  suite 
de  cette  haute  origvne,  elle  est  valable  et  applicable  en  dehors  des 
litniles  de  Texperience  hutnaine ;  2**  d'apr^s  Hume,  la  notion  de 
causality  ne  saurait  ^tre  d6riv6e  de  la  raison  pure,  c'est  plal6t  de 
Inexperience  qu'elle  provienl.  Les  limites  du  domaine  dans  lequol 
elle  est  applicable  sont  incertaines ;  en  tout  cas,  elle  ne  s^applique 
a  rien  de  ce  qui  ddpasse  Texp^rience ;  3**  Kant  maintient  que  la 
notion  de  causality  est  un  principe  fondamental  de  la  raison  pure, 
et  qu'a  ce  titre  elle  se  trouve  a  la  base  de  toutes  nos  experiences. 
En  consequence,  elle  est  d'une  valeur  absolue  dans  le  domaine 
de  I'expMence,  mais  en  dehors  elle  n'est  point  applicable  ;  4®  la 
notion  de  causality  a  ses  racines  dans  notre  organisation  et  en 
tant  que  disposition  elle  eslanterieure  k  toute  experience.  Par  con- 
sequent, elle  est  d'une  valeur  absolue  dans  le  domaine  de  Texpe- 
rience,  mais  au  deli  elle  est  sans  i.nporlance. 

Naturellement  on  doit  faire  rentrer  dans  le  domaine  de  Texpe- 
rience  tout  ce  qui  decouk  de  Texperience  et  en  general  tout  ce  qui 
s'appuie  sur  Tanalogie  de  Texperience,  ainsi,  par  exemple,  la 
doctrine  des  atomes.  Epicure  a  done  tort  de  pretendre  que  les 
atomes  ont  pu  sans  cause  devier  de  la  perpendiculaire.  C'est  la 
tout  simplement  de  Timpudence,  dit  Kant,  ne  se  doutant  pas  que 
de  rios  jours  un  compatriote  de  Hume,  M.  Stuart  Mill,  defendrait  la 
meme  these.  Le  philosophe  de  Konigsberg  n'attribue  pas  une  va- 
leur absolue  uniquement  a  la  notion  de  causalite  en  gin^ral,  mais 
encore  a  la  forme  scienlifique  qu'elle  a  revetue  dans  les  sciences 
naturelles. 

Sur  ce  point,  les  mat^rialistes  contemporains  ne  s'entendent 
pas  enlre  eux.  Habitues  a  faire  tout  provenir  de  Texperience,  ils 
ne  montrent  aucune  disposition  a  admettre  une  exception  pour 
la  notion  de  causalite.  D'autre  part,  la  permanence  absolue  des  lois 
de  la  nature  est  une  de  leurs  idees  favorites.  Buchner  maintient  la 
necessite  et  Timmutabilite  des  lois  de  la  nature  et  neanmoins  il 
pretend  que  cette  foi  lui  vient  de  Vexp&rience,  Peut-etre  plusieurs 
d'entre  eux  seraient-ils  disposes  a  ne  voir  qu'une  subtilite  dans  la 
question  de  savoir  si  la  notion  de  causalite  releve  de  Texperience 
ou  de  la  raison.  Mais  ce  serait  \h  abdiquer.  En  effet,  il  va  bien 
sans  dire  que  pour  Tusage  pratique  il  sufftt  de  puiser  la  notion  de 
causalite  dans  Texperience.  Cette  etude  ne  pent  avoir  de  Timpor- 
tance  qu'au  point  de  vue  thiorique.  Or,  des  quMl  s'agit  d'idees,  une 
logique  irreprochable  est  tout  aussi  indispensable  qu'une  analyse 
exacte  en  chimie.  Au  fait>  le  plus  commode  pour  les  materialistes, 
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c'est  de  se  ranger  a  Fid6e  de  Hume  et  de  Mill  qui  pr^tendent  qii'il 
pent  y  avoir  des  effets  sans  came.  Alors,  pour  6viter  les  graves 
consequences  d^une  pareille  exception,  on  pretend  qu'elle  est  ex- 
cessivement  peu  vraisemblable.  C'est  assez  pour  fermer  la  bouche 
anx  amateurs  du  merveilleux  :  on  pent  leur  dire  en  effet  qu'il  ne 
leur  Sttffit  pas  d'invoquer  une  nue  possibility  en  faveur  de  leur 
th^e,qtt'ils  doivent  avoir,  a  tout  le  moins,  la  vraisemblance  pour 
eux.  Mais  ce  n'est  pas  la  r^soudre  le  probl^me:  la  difficult^ 
subsiste.  Illlemeure  en  effet  certain qu'un individu  n'aurait  jamais 
jomf  deux  sensations  pour  former  une  experience  s'il  n'avait  6t6 
porte  par  sa  propre  organisation  a  les  mettre  en  rapport  de  cause 
et  d'effet. 

B  nous  reste  a  parler  des  id^es  de  la  raison  qui  jouent  un  tr6s 
grand  rOle  dane  la  controverse  materialiste :  les  id6es  de  liberie, 
iHmmortalite,  de  Dieu,  Kant  accorde  sans  difficult^  qu'elles  n'ont 
pas  d'importance  dans  le  domaine  de  VexpSrience :  si  on  voulait  y 
faire  appel,  elles  arr^teraient  m^me  le  progr6s  des  sciences  natu- 
relles.  Quand  il  s'agit  d'expliquer  les  phenom^nes  psychologiques, 
peu  importe  de  savoir  si  T^rae  est  une  substance  simple  ou  non. 
Le  naturaliste  n'a  pas  davantage  a  se  demander  si  le  monde  est 
eternel  ou  s'il  a  commence  dans  le  temps.  II  y  a  plus.  Dans  Tex- 
plication  de  la  nature  il  faut  s'abstenir  soigneusement  de  remon- 
ter  a  la  volonte  d'un  etre  superieur.  Ce  ne  serait  plus  en  effet 
faire  de  la  philosophie  de  la  nature,  mais  avouer  qu*on  abdique. 

n  semble  que  les  concessions  de  Kant  sont  assez  larges  et  que, 
sur  cet  article  du  moins,  les  materialistes  doivent  6tre  contents  de 
Itti.  II  n'en  est  rien  cependant ;  ils  ne  sont  pas  encore  rassur^s.  Le 
materialisme  dogmatique  s'inquiete ;  il  se  demande  a  quoi  peuvent 
encore  servir  les  idees  si  elles  ne  doivent  pas  exercer  d'influence 
sur  la  marche  des  sciences  positives.  II  n'a  pas  seulement  peur 
de  les  voir  s'insinuer  de  nouveau  par  une  porte  de  derri^re,  au 
grand  detriment  des  sciences,  il  ne  veut  rien  admettre  en  dehors 
du  monde  de  PexpSrience;  il  part  en  effet  du  principe  metaphysique 
en  vertu  duquel  le  monde  est  tel,  ni  phis  ni  moins,  quMl  appa- 
rait  a  nos  sens. 

Kant  n'a  pas  de  peine  a  cpnquerir  une  place  a  ses  idees  en  face 
de  la  doctrine  metaphysique  qui  enseigne  I'objectivite  absolue  du 
raonde  des  sens. 

La  raison  ( F<?mti«/i),  mere  des  idees,  s^ccupe  de  Tensemble 
de  toutes  les  experiences  possibles;  I'entendemenl  {Verstand)  ne 
porte  son  attention  que  sur  les  experiences  particuli^es  et  concrS- 
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tes.  Pour  si  longue  que  soil  une  s6rie  de  connaissances,  elle  est 
impuissante  a  satisfaire  la  raison  :  celle-ci  6prouve  un  besoin  ab- 
$olu  de  saisir  la  totaUii.  La  raison  est  done  sysUmalique,  tandis 
que  Tentendement  est  simplement  emptrique.  Les  id^s  A^dme^  de 
monde,  de  Dieu  sont  des  formules  destin6es  a  satisfaire  le  besoia 
d'unitS  qui  se  trouve  profond^ment  enracine  dans  notre  organisa- 
tion intellectuelie.  A  quoi  serviront-elles  done  ?  Aussit6t  que  nous 
pr^tendrions  leur  accorder  une  valeur  objective  en  deiiors  de 
nous,  nous  nous  lancerions  sur  la  haute  mer  de  la  m^taphysique 
ou  les  naufrages  sent  inevitables.  Mais  du  moment  ou  nous  nous 
bornons  a  respecter  ces  id^es  simplement  comme  tMres,  nous 
ob^issons  a  une  des  exigences  les  plus  imp^rieuses  de  la  raison. 
Ces  id^es  ne  servent  done  pas  k  61argir  le  cercle  de  nos  connais- 
sances, mais  elles  nous  permettent  de  r6futer  le^  assertions  du 
mat^rialisuie  et  de  preparer  ainsi  un  terrain  pour  la  moroi^  qui, 
aux  yeux  de  Kant,  est  la  partie  la  plus  iroportante  de  la  philoso- 
phie. 

En  quoi  consiste  done  la  valeur  des  iddes  que  Kant  oppose  aux 
mat^rialistes  ?  Pr6lendraient-elles  peut-^tre  nous  communiquer 
une  science  sup6rieure,  d^montr^e  ou  r6v^lee?  Pas  le  moins  du 
monde  t  Ce  qui  les  justifie  compl^tement,  c'est  que  Kant,  au  con- 
traire,  leur  refuse  toute  valeur  th^orique  quand  il  s'agit  de  la 
connaissance  du  monde  exterieur  et  sensible.  Mais,  dira-t-on  [)eut- 
^tre,  ces  pr6tendues  id6es  ne  sont  que  les  r^ves  d'un  cerveau  ma- 
lade  ?  Pas  pr6cis6ment,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord  elles 
ne  se  trouvent  pas  pour  un  moment  et  dans  la  tdte  d^un  seul  indi- 
vidu  :  elles  sont  profond^ment  enracin6es  dans  Yesprit  humain ; 
en  second  lieu,  elles  sont  d^une  utility  a  laquelle  ne  pr6tendent 
pas  les  hallucinations  d'un  esprit  malade.  La  critique  ne  saurait 
done  entamer  les  id^es  kantiennes,  tandis  qu'elle  a  bon  marcb^ 
de  toute  m^taphysique  dogmalique,  sans  exceptor  celle  du  mate- 
rialisme. 

Maintenant  une  autre  question  reclame  encore  notre  attention. 
Kant  a  dress6  la  liste  de  ces  id^es;  il  a  pr<^tendu  les  dMuire  sous 
une  forme  d6termin6e  de  toute  notre  organisation  intellectuelie. 
Si  cette  demonstration  etait  irresistible,  ces  idees  en  acquerraient 
un  droit  inebranlable.  Si,  au  moyen  de  la  raison  pure,  sans  recou- 
rir  k  Texperienee,  il  etait  possible  de  saisir  ainsi  notre  disposition 
naturelle,  il  est  certain  qu'en  suivant  ce  filon  on  arriverait  a  d^ve- 
lopper  toute  une  branche  de  la  philosopliie.  Une  image  fera  com- 
prendre  notre  pensee.  Voici  un  individu  qui  regarde  dans  un  ka- 
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l^idoscope  quUl  a  le  malheur  de  lenir  pour  un  telescope.  S'imagi- 
nant  voir  des  choses  merveilleuses  dans  le  monde  ext^rieur,  il  les 
contemple  avec  tout  le  z^le  dont  il  est  capable.  II  n^en  est  pas 
moins  renferm6  dans  un  espace  tr6s  6troit.  D'un  c6t6  il  d^couvre 
«oe  petite  fen^tre  qui  lui  permet  d'apercevoir  une  6chapp6e  trfe 
confuse  de  la  campagne;  d'un  autre  c6t6  le  pr6tendu  telescope, 
avec  lequel  il  s'imagine  voir  tr^s  loin,  est  appliqu6  centre  un  mur. 
Celte  vue-ci  lui  plait  tout  particuli^rement :  elle  Tattire  beaucoup 
plus  que  la  petite  fenfitre ;  aussi  y  revient-il  sans  cesse  pour  com- 
pleter la  connaissance  qu'il  poss^de  d6ja  d'un  lointain  admirable. 
Nousavons  la  le  m^taphysicien  qui,  plein  de  m^pris  pour  la  petite 
fen^tre  que  I'exp^rience  lui  ouvre,  se  laisse  tromper  par  le  kalei- 
doscope de  son  monde  d'id6es.  Admettons  maintenant  qu'il  s*a- 
perpoive  de  son  erreur ;  supposons  qu^il  s'avoue  qu'il  est  devant 
un  kaleidoscope.  Get  instrument  aura  beau  Tavoir  trompe,  il  n'en 
demeurera  pas  moins  un  curieux  objet  d'etude.  II  ne  demande 
plus  d^s  lors  :  que  sent,  que  signiflent  les  curieuses  images  que  je 
vois  la  dans  le  lointain,  mais  bien  comment  Pinstrummt  doit-il  6tre 
organist  pour  les  produire  ?  II  se  pourrait  bien  quHl  y  eut  \k  une 
source  de  connaissance  tout  aussi  importante  que  celle  que  pro^ 
cure  la  vue  de  la  petite  fen^tre  ? 

Mais  encore  iei  le  kantisme  promet  plus  qu^il  ne  tient.  II  faut 
accorder  qu'il  pent  y  avoir  dans  notre  raison  des  dispositions  na- 
turell6s  qui  nous  donnent  n^cessairement  Tillusion  de  certaines 
id6es  qui  n'ont  rien  k  d6m61er  avec  rexp6rience.  II  est  hors  de 
doute  que  ces  id^es,  quand  nous  nous  somtnes  d6barrass6s  de 
Tapparence  trompeuse  d'*une  connaissance  ext^rieure,  peuvent 
toujours  demeurer,  mdme  sous  le  rapport  th6orique,  un  pr^eux 
tr68or  de  notre  intelligence.  Seulement  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  les  dMuire  d'un  principe,  avec  quelque  siirete.  Nous  nous 
trouvons  lout  simplement  sur  le  terrain  de  la  psychologie ;  nous 
n'avons  k  notre  service  que  la  m^thode  g^n^rale  de  la  sp^ulation 
scientifique  Qour  arriver  a  connaitre  ces  dispositions  naturelles, 
si  tant  est  qu'elles  foumissent  les  mat&riaux  d^une  science. 

Ces  id^es  ne  sent  done  pas  aussi  n^cessaires  que  Kant  le  pre- 
tend. II  ne  r^ussit  k  rendre  sa  th^se  vraisemblable  qu'a  regard  de 
Vkme  qui  est  bien  un  sujet  un,  k  la  base  de  sensations  diverses. 
Quant  k  Tid^e  de  Dieu,  c'est-i-dire  d'un  4tre  intelligent,  cr6ateur 
du  monde,  elle  ne  forme  nuUement  une  partie  constitutive  de  no- 
tre nature.  Au  besoin,  le  seul  fait  qu'il  y  a  des  mat^rialistes  ren- 
verserait  I'assertion  du  criticisme.  Est-il  n^cessaire  de  citer  encore 
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les  noms  de  plusieurs  philosophes,  anciens  et  modernes,  qui  n*ont 
pas  admis  Tid^e  de  Dieu,  D^mocrite,  H6racUte.  Emp^docle,  Spi- 
noza, Fichte,  H^gel  ? 

Kant  ne  r^ussit  pas  mieux  a  6lablir  Tidt^e  de  lib^rt6  ni6e  par  les 
mat^rialistes.  Tout  ce  qui  s'accomplit  dans  le  monde  des  ph^no- 
m^nes,  forme  un  grand  encbainement  de  causes  et  d'effets.  La  vo- 
lont^  de  rhomme  ne  jouit  d'aucun  privilege:  comme  tout  le  reste 
elle  est  inflexiblement  soumise  k  la  loi  qui  r^git  la  nature  enti^re. 
Mais  d'oti  provient  cette  loi  de  nature  avec  toute  la  s6rie  d'6vene- 
ments  qui  en  d6coulent  dans  la  suite  du  temps?  Elle  est  un  pro- 
duit  de  Vaction  reciproque  de  notre  organisation  d^une  part  et  des 
choses  r^elles  (noum^ne,  chose  en  soi)  d^autre  part,  dont  la  vraie 
essence  nous  demeure  cach^e.  La  disposition  naturelle  de  notre 
intelligence  nous  pousse  a  admettre,  a  c6t6  du  monde  que  nous 
percevons  au  moyen  de  nos  sens,  un  autre  monde  qui  n^existe  que 
dans  notre  imagination.  Ce  monde  imaginaire,  d6s  que  nous  you- 
Ions  nous  en  faire  une  reprt^sentation  determnSe^  est  une  illusion, 
une  hallucination  de  notre  cerveau.  Le  prenons-nous  au  contraire 
comme  Vexpression,  la  notion  de  la  nature  des  choses  plac^es  en 
dehors  de  notre  experience?  Mors  il  est  plus  qu'une  hallucination. 
En  effet,  c'est  pr6cis6ment  parce  que  le  monde  ph6nom6nal  est  un 
produit  de  notre  organisation,  qu'apr^s  avoir  fait  cette  d6couverte 
nous  sommes  contraints  d*admettre  un  monde  intelligible  enti^re- 
ment  ind&pendant  de  nos  intuitions  et  de  nos  categories. 

C'est  de  ce  monde  intelligible  que  la  liberty  releve.  Qu'est-ce  a 
dire  ?  Kant  Vexclut  rdsolument  de  ce  monde  qu'ordinairement  on 
tient  pour  le  r^el,  de  notre  monde  sensible  et  ph^nom^naL  Dans 
celui-ci  tout  est  inflexiblement  r^gi  par  les  relations  de  cause  et' 
d'effet;  il  n'y  a  pas  la  moindre  place  pour  la  Ubert6.  Qu'il  s'agisse 
de  m^decine,  d'enqu^tes  judiciaires,  dans  toutes  les  affaires  de  la 
vie  ordinaire,  d^s  quMl  y  a  lieu  a  porter  un  jugement  vraiment 
scientiOque,  nous  devons  tout  apprecier  A'^apres  la  loi  de  cause  et 
d^effet  qui  r^gne  en  souveraine  absolue. 

En  serait-il  de  m^me  sur  le  terrain  pratique,  dans  Teducation, 
alors  que  nous  avons  k  lutter  centre  nos  propres  passions,  en  un 
mot,  cbaque  fois  quHl  s'agit  non  pas  d'appr^cier  la  volonte;  mais 
d'exercer  une  action  morale?  NuUementl  Tout  change  ici  d'as- 
pect.  II  faut  partir  du  fait  que  nous  trouvons  en  nous  une  loi 
qui  nous  present  d'unemani^re  absolue,  comment  nous  devons  agir. 
Cette  loi  implique  Tid^e  qu'elle  pent  ^tre  accomplie :  Tii  peux  car 
tudois^  dit  la  voix  irit^rieure,  et  non:  tu dois  car  tu  peux. Lesenti- 
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ment  du  devoir  est  la  en  nous  compl6tement  ind^pendant  de  noire 
capacity  k  le  remplir.  Kant,  ind^pendammenl  de  toute  experience, 
croit  Irouver  dans  notre  conscience  la  loi  morale  qui  nous  com- 
mande  d'une  mani^re  absolue,  comme  une  voix  int6rieure,  mais 
qui  n'est  pas  ob^ie  d'une  mani^re  absolue.  Toutefois  par  le  seul 
fait  que  Tliomme  se  repr^sente  raccomplissement  de  la  loi  morale 
comrne  possible,  elle  exerce  une  influence  limitee  sur  son  per- 
fectionnement  r6el  et  non  pas  simplement  imaginaire.  La  loi  mo- 
rale n'est  qu'un  des  6l6ments  de  ce  travail  empirique  de  Tintel- 
ligence  qui  est  appel^e  a  lutter  contre  d'autres  616ments,  inclinations, 
instincts,  habitudes,  influences  du  moment.  Ce  combat,  tout  comme 
Taction  morale  ou  immorale  qui  en  r6sulte,  est  r6gl6  par  la  loi 
g6n6rale  de  cause  et  d'eflfet,  a  laquelle  Thomme  n'esl  soustrait  sous 
aucun  rapport.  Qu'en  r6sulte-t-il  done?  Nous  avons  beau  nous  re- 
pr6senter  la  loi  morale  comme  absolue,  empiriquement  et  prati- 
qaement  elle  ne  poss^de  qu'une  force  limitee.  Mais  cette  force 
limitee  est  d^autanl  plus  effective,  que  I'homme  entend  d'une  ma- 
ni^re  plus  claire  et  plus  pure  cette  voix  qui  ordonne  en  lui  d'une 
fafon  absolue.  Or,  comment  Tid^e  du  devoir  qiji  nous  crie  tu  dots, 
demeurerait-elle  encore  distincte  et  claire,  si  elle  n^6tait  pas  ac- 
compagn^e  de  la  conviction  que  ce  commandement  pent  ^tre 
observe?  Voil^  pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  la  morality  de  notre 
conduite,  nous  devons  nous  plonger  r6solument  dans  le  monde 
intelligible,  dans  lequel  seulement  on  pent  entrevoir  la  liberty. 

Tel  est  le  point  de  vue  de  Kant.  On  comprend  que  cette  6nergie 
de  la  conscience  morale  ait  exerce  une  profonde  influence  sur 
bien  des  gens.  II  n'est  pas  n6cessaire  de  se  ranger  a  cette  concep- 
tion pour  admirer  ce  qu'elle  a  de  grandiose.  Kant  nous  fait  entre- 
voir la  possibility  de  triompher  d6finitivement  du  mat6rialisme  au 
moment  m^me  oii  il  lui  accorde,  de  bonne  gr^ce  et  sans  reserve, 
tout  le  terrain  sur  lequel  il  est  invincible.  Oui,  mais  ce  n'est  jamais 
la  qu'une  possibility  entre  plusieurs  autres,  II  faut  toujours  en  re- 
venir  a  la  critique  de  la  raison  pure,  c'est-a-dire  a  ce  scepticisme 
contenu  et  m^thodique  qui  du  meme  coup  de  faux  emporte  etle 
mat6rialisme  et  le  spiritualisme.  Ne  perdons  pas  de  vue  les  r6sul- 
lats  auxquels  la  critique  arrive.  Elle  nous  enseigne  que  notre 
science,  bas6e  sur  les  sens  et  sur  Tentendement,  ne  nous  fait  con- 
naitre  qu'ww  des  c6t6s  de  la  v6rit6.  Quant  a  Tautre,  on  ne  saurait 
Tatteindre  ni  au  moyen  de  la  science  ou  de  la  foi,  ni  par  la  m6ta- 
physique  ou  par  quelque  autre  moyen ;  mais  lorsque  dans  notre 
besoin  d'agir  et  de  r^ver  nous  formons  et  nous  6voquons  des  id^es 
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n'ayant  d'existence  qu'en  dehors  du  monde  de  rexperience,  ce 
n^est  certes  pas  une  mStaphysique  mal^rialiste  qui  aura  le  droit  de 
s'inscrire  en  faux.  Dans  la  sphere  du  beau  et  du  bien  aucune  v6- 
rit6  ne  saurait  pr^tendre  a  une  domination  absolue.  Arrivat-on 
m^me  un  jour  a  expliquer  Vorigme  d'une  id6e  d'une  mani^re  par- 
faitemenl  satisfaisante  au  point  de  vue  de  la  psycbologie  et  de  la 
physiologie,  rid6e  elle-m6me  ne  serait  encore  ni  expliquee  ni 
jug^e.  Le  sculpteur  pent  sans  contredit  tirer  grand  profit  de  la 
physiologie  et  de  Tanatomie,  mais  fera-t-il  d^pendre  son  jugement 
sur  la  beauts  du  corps  humain  de  Tintelligence  qu^il  aura  des 
conditions  physiques  de  celte  beauts?  Qu^on  ne  fasse  pas  ici  appel 
au  principe  m^taphysique  qui  affirme  Tunil^  du  bien,  du  beau ; 
car.  apres  tout,  qu'est-ce  que  ce  principe,  sinon  un  id6e  transcen- 
dentale,  un  article  de  foi,  qui  appartient  proprement  au  monde 
intelligible?  Sans  doute,  nous  pouvons  ^prouver  quelqae  satisfac- 
tion a  Taccepter,  mais  Texp^rience  ne  le  contredil*-elle  pas  aussi 
souvent  qu'elle  le  confirme?  Ensomme,  ce  que  Kant  pretend  avoir 
6tabli  comme  le  droit  exclusif  de  sa  philosophie  morale  appartient 
aussi  bien  a  toute  autre  philosophie  morale ;  et  quand  il  s'imagine 
avoir  prouv6  la  sienne  d'une  mani^re  afe^o/we,  il  tombe  dans  Ter- 
reur  commune  a  tons  les  m^taphysiciens. 

Nous  Tavons  d6ja  dit,  Kant  a  accompli  en  philosophie  la  m^me 
revolution  que  Copernic  en  aslronomie.  Avant  la  critique  de  la 
raison  pure,  mat6rialistes  et  id^alistes  se  disputent  pour  savoir  si 
r^me  est  immortelle ;  mais  ils  sont  unanimes  a  declarer  que  la  foi 
en  rimmortalite  depend  enti^rement  des  r6sultats  auxquels  arrive 
la  science;  ils  sont  en  disaccord  lorsqull  s^agit  de  determiner  si 
le  monde  exterieur  est  bien  r6el,  mais  ils  deviennent  de  nouveau 
unanimes  pour  declarer  qu'il  ne  vaudrait  pas  la  peine  de  porter 
son  attention  sur  la  matifere  si  elle  6tait  priv6e  de  toute  v^rite  ex- 
terieure. 

Tous  ces  probiemes  sont  pos^s  diff^remment  par  Kant.  11  ne  se 
borne  pas  a  changer  les  rapports  entre  rexperience  et  nos  idees, 
mais  poursuivant  toujours  la  meme  veine,  il  etablit  des  relations 
nouvelles  entre  la  connaissance  et  Vaction,  Le  monde  exterieur, 
phenomenal  est  un  produit  de  nos  concepts:  voila  pourquoi  il  est 
I'objet  le  plus  important  de  notre  connaissance;  nous  ne  pouvons 
atteindre  qu'<i  une  verite  relative^  et  c^estdans  la  sphere  de  Texpe- 
rience  que  nous  la  trouvons.  —  Les  idees  ne  nous  donnent  aucune 
connaissance,  elles  nous  introduisent  dans  un  monde  imaginaire 
et  c'est  precisement  en  cela  qu'elles  sont  utiles.  Nous  nous  trom- 
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pons  lorsque,  par  leur  moyen,  nous  pr^tendons  augmenter  nos 
connaissances ;  mais  nous  nous  enrichissons  consid^rablemenft 
quand  nous  les  prenons  pour  base  de  noire  conduite.  —  Pour 
rhomme,  il  n'y  a  qu'un  seul  absolu,  la  loi  morale ;  en  s^appuyant 
sur  ce  point  in6branlable,  on  peut  faire  r6gner  Tordre  dans  le 
raonde  confus  des  idies,  comme  notre  organisrae  intellectuel  I'^la- 
blit  dans  celui  de  I'entendement. 

Ces  trois  propositions  nous  donnent  tout  Tesprit  du  kantisme. 
Les  deux  premieres  renferment  ce  quMl  a  de  permanent  etderf^/S- 
nitif.  Quant  a  la  troisi^me  elle  repr^sente  r^l6ment  subjectif  tern- 
poraire.  II  y  a  encore  un  atitre  r^sullat  d'acquis:  Fid^al  ne  doit 
plus  ^tre  appreci6  d'aprfes  de  pr6tendues  preuves,  mais  d'aprte 
ses  relations  avec  la  mission  morale  de  Thumanit^. 

Tout  le  criticisme  n'a  qu'un  seul  but:  Kant  se  propose  d'en  fmir 
une  fois  pour  toutes  avec  le  mat^rialisme  sans  tomber  lui-m^me 
dans  le  scepticisme.  Comment  Tadversaire,  qu'il  se  proposait  de 
supplanter,  reparut-il  aprfes  lui  ? 

Bien  que  le  developpement  des  sciences  naturelles  ait  contribu6 
a  provoquer  cette  reaction,  en  d6placant  le  terrain  de  la  lutte,  on 
vit  reparaitre  les  vieux  problemes  d6ja  d^battus  par  les  niat^ria- 
listes  ant^rieurs  au  philosophe  de  Konigsberg.  Ce  fut  la  revolution 
francaise  de  1830  qui  donna  le  coup  de  grace  a  Tid^alisme  alle- 
mand  issu  du  kantisme:  il  se  perdit  lui-mtoe  en  se  mettant 
a  la  remorque  de  la  politique,  avec  mission  de  justifier  les  theo- 
ries absolutistes.  L'AUemagne  entra  alors  dans  une  phase  de 
developpement  industriel  et  commercial  qui  favorisa  singuliere- 
ment  les  id6es  materialistes.  Les  litterateurs  qui  se  donnerent 
comme  les  representanls  de  la  jeune  AUemagne  agirent  dans  la 
meme  direction.  D.-F.  Strauss,  le  ceiebre  auteur  de  la  Vie  de  Msm, 
et  Feuerbach  (celui-ci  avec  plus  de  vraisemblance)  ont  et6  designes 
comme  les  pferes  du  nouveau  materialisme.  Cependant  jusqu'en 
1848  ce  furent  bien  les  representants  de  Tidealisme  qui  marche- 
rent  au  premier  rang  k  Tassaut  des  institutions  politiques  et  reli- 
gieuses  du  passe.  Le  materialisme  n'occupa  d6cidement  la  tete  des 
colonnes  d'attaque  que  quand  il  fallut  entrer  en  lutte  avec  la  reac- 
tion conservatrice  qui  suivit  de  pres  le  mouvement  de  1848.  A 
parlir  de  ce  moment,  les  savants  qui  s^occupaient  de  sciences  natu- 
relles, inclinerent  au  materialisme  pour  echapper  aux  reveries  mi- 
ses  en  avant  par  les  idealisles  sous  le  nom  de  philosophie  de  la 
nature.  Moleschott  avait  lui-meme  donne  dans  les  travers  de  cette 
derniere  tendance,  et  Vogt,  un  autre  precurseur  du  materialisme, 
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avail  fait  partie  du  parlement  de  Francfdrt;  c'6tait  un  id6aliste 
disappoints.  Les  deux  sontsurtout  remarquablesparle  talent  d'ex- 
position.  Gelui-ci  est  plus  clair  etplusmaltre  des  details,  Tautresait 
mieux  rendre  compte  de  Tensemble :  il  est  plus  systematique.  Vogt 
se  contredit  plus  souvent  lui-m6me,  tandis  que  chez  Moleschotton 
trouve  en  plus  grandeabondance  des  phrases  auxquelles  il  est  d6- 
cid6ment  impossible  d'attacher  aucun  sens.  Au  plus  fort  de  la  lutte, 
en  1855,  aprSs  TassemblSe  des  naturalistes  a  Goltingue^  rappelant 
les  tournois  thSologiques  du  XVI''  siecle,  parut  le  livre  de  Biich- 
ner,  Force  et  matiere  (1854).  II  a  fait  plus  de  sensation  et  provoqu^ 
plus  d'opposition  que  ceux  de  ses  6mules.  Les  reproches  qui  lui 
ont  6t6  faits  du  point  de  vue  moral  doivent  Stre  repousses,  mais 
Touvrage  est  loin  d'avoir  Timportance  et  TindSpendance  philo- 
sophique  auxquelles  il  aspire.  Ses  idees  sont  vagues  et  arbitraires ; 
il  n' est  consequent  que  dans  la  negation.  L'auteur  est  un  id^aliste 
qui  se  dit  mat^rialiste:  au  fond  il  doit  ^tre  class6  parmi  ceux  qui 
reconnaissent  que  la  v6rit6  est  toujours  partielle  et  relative;  il 
avoue  maintes  fois  que  les  grandes  ^nigmes  de  la  vie  et  de  1' exis- 
tence sont  insolubles.  Si  deux  hommes  de  talent  comme  Moleschott 
et  Biichner  n'ont  pas  mieux  r6ussi,  il  ne  faut  s^en  prendre  qu'a 
leur  recherche  de  la  popularity  et  a  I'influence  de  Rebelling  et  de 
Hegel  qu'ils  ont  beaucoup  trop  subie.  S^duits  par  les  reveries  de 
rid6alisme,  ils  retombent  dans  les  erremenls  de  Tancienne  m6ta- 
physique. 

Celle-ci  pr^tendait  connaitre  la  chose  en  soi.  La  philosophie  de 
la  nature  relevant  du  panth6isme  id^aliste  tombe  dans  la  m^me 
erreur.  Kant  seul  occupe  une  position  nouvelle  et  bien  tranch6e. 
D'apr^s  lui  nous  ne  connaissons  qu'un  unique  fait  sur  le  compte 
de  la  chose  en  soi,  savoir  son  existence,  c'est-a-dire  que  la  science 
humaine  occupe  une  toute  petite  He  dans  Timmense  ocean  des 
connaissances  possibles.  Le  vieux  mat^rialisme  tombe  dans  la 
m6me  erreur  que  I'ancienne  m^taphysique;  il  ne  distingue  pas 
entre  la  chose  en  soi  et  la  chose  pour  nous,  Mais  la  th6orie  des 
ondulalions  et  la  philosophie  de  Kant  ont  rendu  cette  confusion 
impossible.  11  faut  done  compter  avec  le  criticisme.  Si  on  ne  veut 
pas  des  reveries  de  la  philosopliie  de  la  nature  qui  fait  de  la  pen- 
s6e  absolue  la  divinity,  il  ne  reste  plus  que  deux  alternatives:  il  faut 
admettre  la  distinction  entre  le  monde  des  ph6nom6nes  et  celui 
des  noum^nes ,  et  se  contenter  d'am61iorer  le  point  de  vue 
kantien,  ou  bien  se  jeter  dans  les  bras  de  Timp^ratif  cat6gorique 
et  tenter  en  quelque  sorte  de  battre  Kant  avec  ses  propres  armes. 
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Les  mal6rialistes  ont  essays  d'un  autre  expedient:  Us  ont,  eux 
aussi,  mis  en  avant  un  nouvel  imp6ratif  cat6gorique:  Contente-toi 
du  monde  present,  Kant  pent  r^pondre  que  Timp^ratif  cat6goriqae 
qui  nous  commande  le  bien  est  un  fait  de  conscience,  aussi  general 
et  aussi  n6cessaire  que  la  loi  qui  r6gne  dans  la  nature  ext^rieure. 
Tout  autre  irap6ratif  cat6gorique,  au  contraire,  ne  fait  pas  partie 
inl^rante  de  rhomme :  c'est  un  fruit  de  Tarbitraire  individuel.  — 
Ses  adversaires  ne  sont  pas  pour  cela  r^duits  au  silence.  lis  sont 
en  mesure  de  montrer  que  la  loi  morale  a  une  histoire,  qu'elle 
s'est  developpee,  enrichie  et  purifi^e  avec  la  civilisation ;  pour  avoir 
une  valeur  n6cessaire  et  absolue,  elle  devrait^lre  partie  constitutive 
de  la  conscience  humaine.  Or  si  nous  6tions  a  Taurore  d'une  civi- 
lisation nouvelle  qui  donnerait  pour  base  a  la  morality  Vobfigatton 
de  se  contenterdu  monde  present,  qu^aurait-on  a  objector? 

Eh  biensoiti  que  cette  nouvelle  morale  se  montre,  qu'elle  fasse 
ses  preuvesi  Mais  c'est  ici  qu'on  se  retrouve  en  face  de  la  plus 
grave  difficult^.  Kant  pent  avancer  un  grand  fait  en  favour  de  sa 
thfese:  la  loi  morale  se  montre  dans  la  conscience  de  tout  horame 
arriv6  a  son  d^veloppement  normal.  Le  contenu  de  cette  loi  peut 
diff^rer  a  beaucoup  d'6gards  d'un  individu  a  Tautre,  mais  la  forme 
est  toujours  la,  chez  chaque  membre  de  la  race.  La  reality  de  la 
Yoix  int6rieure  demeure  un  fait  qui  ne  saurait  ^tre  contests.  A  la 
verity  on  peut  chercher  a  restreindre  sa  g6n6ralit6 ;  on  peut  pre- 
tendre  en  outre  qu'il  se  rencontre  ^galement  chez  les  divers  ani- 
maux  sup^rieurs;  Tessentiel  demeure  toujours  acquis. 

II  en  est  tout  autrement  de  Timp^ratif  cat^gorique  mis  en  avant 
par  Feuerbach.  II  n'est  pas  prouv6  qu^on  puisse  se  contenter  du 
monde  ph^nom^nal  et  de  sa  conception  purement  mat6rialiste. 
Quand  cette  preuve  sera  administr^e,  nous  voulons  bien  croire 
qu'on  construira  sur  elle  un  syst^me  moral:  car  que  ne  r6ussit-on 
pas  a  consPruire  ?  En  attendant,  un  fait  demeure :  la  pretention  de 
se  contenter  de  notre  monde  visible  et  de  ce  qu'il  peut  donner 
est  en  flagrante  contradiction  avec  le  besoin  (Tunit^  qui  se  Irouve 
dans  la  raison.  L'art,  la  po6sie  et  la  religion  sont  des  faits  qui  t6- 
moignent  haulement  du  besoin  qu'6prouve  Thumanit^  de/rawcA^r 
les  limites  de  rexp^rience.  Ge  sont  la  des  protestations  considera- 
bles de  la  nature  humaine  qu'il  s'agirait  de  r^duire  au  silence.  Si^ 
on  s'y  flit  essaye,  le  materialisme.naif  n'aurait  point  reparu  de  nos 
jours  sous  forme  syst6matique.  Apr^s  la  critiqm  de  la  raison  pure, 
il  ne  peut  d^cidement  plus  s'afflrmer.  La  foi  absolue  aux  atomes 
d'6picure  a  disparu  avec  tout  le  cortege  des  dogmes  de  Tancienne 
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m6ta physique.  On  n'admet  plus  que  runivers  soil  ni  plus  ni  moins 
tel  que  roreille  et  Toeil  raffirment.  On  maintient  seulement  que  nous 
n'avons  pas  a  nous  inquUter  du  monde  des  noum^nes,  des  choses 
en  soi. 

Unseul^crivain  parmilesnouveauxmat^rialistes  a  clierch6  ar6- 
soudre  syst&matiquement  ces  difficuUSs,  signal^es  dans  tout  leur  jour 
par  Kant.  II  a  mtoe  tent6  de  rendre  vraisemblable  Paccord  parfait 
du  monde  ph6nora6nal  et  du  monde  r6eL  C'est  Henri  Czolbe  qui  a 
essay6  de  cette  bardie  tentative,  en  donnantune  exposition  nouveUe 
du  sensualisroe.  Fenerbach,  Vogt,  Moleschott  et  bien  d'autres,  se 
bornent,  dit-il,  a  affirmer  que  tout  doit  6tre  expliqu6  naturellement, 
mais  ils  sont  loin  d^avoir  cherch6  a  prouver  la  chose  dans  les  de- 
tails. Au  fond,  ils  n'abandonnent  jamais  le  terrain  de  la  religion  et 
de  la  philosophie  speculative  quMls  combattent.  Czolbe  avoue  bien 
que  son  sensualisme  repose  sur  un  pr6jug6,  la  negation  de 
tout  surnaturel,  mais  il  pretend  que  sans  partir  d'un  pr6jug6  on 
ne  pent  arriver  a  une  conception  g6n6rale  du  monde  ph6nom6naL 
L'hypoth^se  lui  parait  6galement  un  616ment  indispensable.  Ce 
qui  le  decide  a  partir  de  ce  pr6jug6  plul6t  que  d'un  autre,  c'est  le 
nouvel  imp^ratif  cat^gorique:  Contente-toi  du  monde  present  II 
pretend  ^difier  toute  la  morale  sur  la  bienveilUince  qui  se  d^veloppe 
n6cessairement  dans  les  rapports  des  hommes.  Se  monlrer  m6eon- 
tent  du  monde  sensible  pour  recourir  a  un  monde  suprasensible, 
c'est  faire  preuve  de  faiblesse  morale.  Le  sensualisme  se  dit  plus 
moral  que  le  supranaturalisme.  Strauss,  Bruno  Bauer,  Feuerbach, 
Vogt,  Moleschott  n'ont  pu  qa'^branler  la  foi  au  surnaturel  et  faire 
naitre  le  besoin  de  quelque  chose  de  nouveau,  c'est-i-dire  d'an 
syst^me  purement  naturiste,  destine  a  ramener  toutes  les  connais- 
sances  humaines  k  une  conception  une.  Pour  nous  satisfaire 
enli^rement,  Czolbe  est  tenu  de  prouver  que  toutes  les  id^es  sur- 
naturelles  n'ont  aucune  existence  aiUeurs  que  dans  notre  enten- 
dement.  C'est  ici  qu'il  6choue.  II  est  oblige  de  convenir  que  la 
solution  qu'il  propose  n'est  qu'une  hypoth^se  vraisemblable  entre 
plusieurs  autres!  Ayant  pris  au  s6rieux  la  tache  de  syst^matiser  le 
mat^rialisme,  il  est  venu  se  briser  centre  des  impossibilit^s.  Le 
mat^rialisme  empirique  peut  avouer  occasionnellement  que  nous 
n'avons  de  I'univers  qu'une  conception  purement  humaine  et  sub- 
jective; il  peut  demander  qu^on  s'en  tienne  la,  car  il  nie  la  philoso- 
phie et  il  pr6lend  qu'a  une  conception  g&n&rale  de  I'ensemble,  il 
faut  substituer  la  connaissance  des  details.  Le  mat^rialiste  qui  pre- 
tend etre  un  philosophe  syst^atique,comme  c'est  lecasde  Czolbe, 
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se  trouve  dans  une  position  plus  embarrass^e.  Da  moment  on  11 
accorde  Texistence  Ae  la  chose  en  soi,  11  est  tenu  de  falre  une  con- 
cession de  plus:  11  doit  avouer  que  nous  avons  au  moins  interet  a 
admettre  los  limites  de  notre  pouvoir  de  connaitre.  Mais  arrive  la, 
on  ne  peut  exclure  (oute  id6e  de  aurmturel;  en  effet,  comment 
se  repr^senter  des  limites  sans  un  au  dela  et  un  en  dega  ?  II  y  a 
plas  encore.  D^s  qu^on  admet  la  possibility  de  la  chose  en  sol,  on 
accorde  impllcitement  le  sumaturel. 

11  va  sans  dire  que  ces  exigences  logiques  ne  sont  pas  de  nature 
a  inqui^ter  les  dilettanti  du  mat^rialisme.  Mais  Czolbe,  lui,  a  eu  le 
m^rite  de  saisir  leur  port^e ;  11  s'esl  liyr6  a  des  efforts  vralment 
(I6sesper6s  pour  Iriompher  de  toutes  les  difflcult6s.  II  n'a  pas  recul6 
devant  Tobligation  de  presenter  une  nouvelle  th^orie  de  la  con- 
science et  de  la  perception  sensible:  11  a  entasse  hypoth6se  sur 
hypoth^se,  et  a  quo!  tout  cela  a-t-il  aboutl  ?  11  avoue  lul-m^me  que, 
pour  ^tablir  son  mat^rlallsme,  « 11  a  6t^  forc6,  de  consequence  en 
consequence,  a  se  lancer  dans  un  monde  dHdees  fantastiquesf.,. 
(p.  320). » 

Cette  unique  tentative  de  fonder  une  philosophle  mat^rlallste 
consequente  sur  un  principe  moral  (le  devoir  de  se  contenter  du 
monde  actuel)  a  done  6chou6  pour  Tessentiel.  G'est  que  le  raonde 
r6el  est  beaucoup  molns  accommodant  que  le  monde  intelligible. 
Quand  on  pretend  rendre  compte  de  tout  dans  le  monde,  on  est 
tenu  de  trouver  une  explication  qui  r^ponde  aux  diverses  exigen- 
ces de  la  raison.  06mocrite,  gr^ce  a  la  culture  de  son  ^poque, 
pouvail  trouver  une  r6ponse  k  tout  dans  sa  th^orle  des  atomes. 
De  nos  jours,  aucun  syst^me  ne  r^ussira  k  expliquer  renlgme  uni- 
verselle,  s'il  ne  debute  par  s'imposer  a  lui-meme  des  limites,  au 
moyen  d'un  sceptidsme  temp^L  Dans  Tensemble,  telle  est  bien  la 
meUiode  que  suit  le  mal6rialisme  contemporaln.  II  serait  peul- 
etre  facile  de  montrer  comment  certains  penseurs,  Biichner,  par 
exemple,  cessent  peu  a  pen  d'eire  materialisles,  pour  se  convertir 
au  relativisme  qui  leur  parait  offrlr  une  plus  grande  surety. 

n.  Le  materiaUsme  et  Us  sciences  naturelles. 

Si  la  philosophle  de  Kant  a  rendu  le  mat6rialisme  systematique 
desormais  impossible,  le  grand  developpement  qu'ont  pris  de  nos 
jours  les  sciences  naturelles  parait  lul  preparer  une  edatante 
revanche.  Toutefois,  quand  on  y  regarde  d'un  peu  pres,  on  ne 
larde  pas  a  s'apercevoir  que  cette  opinion  generale  ne  peut  etre 
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justifi6e.  Les  sciences  naturelles  et  le  mat^riaUsme  ont  eu  en  com- 
mun  le  sort  d'etre  pervertis  par  la  fphilosophie  de  la  nature.  De 
part  et  d'autre,  on  a  apprisde  cette  enchanteresse  a  raisanner  alors 
qu'il  aurait  fallu  se  borner  k  observer  et  a  constater.  C'est  a  la  pW- 
losophie  et  a  la  critique  historique  qu'il  appartient  de  d^barrasser 
les  sciences  eiactes  de  tous  ces  616ments  impurs  qui  leur  sont  venos 
de  la  speculation.  Comme  pr6cipit6,  a  la  suite  de  ce  travail  de  pu- 
rification, on  ne  trouve  pas  seulemenl  le  mat^rialisme,  mais  encore 
les  id6es  m^taphysiques  qui  lui  sont  le  plus  oppos6es. 

II  reste  toujours  a  examiner  le  genre  d'influence  que  le  materia- 
lisme,  en  s'alliant  avec  les  sciences  naturelles,  a  exerc6  sur  la  m6- 
Ihode  positive.  Le  mat^rialiste  se  confie  aux  sens,  sa  m^taphysique 
(nous  avons  d6ji  vu  et  nous  verrons  encore  qu'il  ne  pent  s^emp^cher 
d'en  faire)  repose  sur  Tanalogie  du  monde  de  Texp^rience ;  dans 
les  sciences  naturelles  il  est  6minemment  conservateur.  S'en  tenant 
a  ce  que  le  monde  des  ph6nom6nes  lui  fournil,  il  ne  s'engage  pas 
volontiers  dans  des  explications  et  des  theories  qui  le  d6passent. 
L'id^aliste  est  au  contraire  naturellement  porte  a  la  po6sie  m^taphy- 
sique.  Cette  circonstance  ne  le  rendrait  pas  impropre  aux  sciences 
naturelles,  si  seulement  il  voulait  bien  se  rappeler  que  le  monde 
phenomenal  forme  un  tout  syst^matique,  dans  lequel  on  ne  saurait 
introduire  un  6l6ment  stranger  sans  amener  la  plus  grande  per- 
turbation. Malheureusement  Thomme  qui  vit  constamment  dans  le 
monde  de  Tid^e  est  toujours  expos6  k  le  confondre  avec  celui  de 
rexp6rience.  Du  reste,  disons  k  sa  d6charge  que  ces  id6es  qu'on 
lui  reproche  comme  des  reveries,  sont  un  produit  parfaitement  au- 
thentique  de  cette  mSme  nature  humaine  qui  percoit  au  mo  yen  des 
sens  et  qui  porte  les  jugements.  Ensuite,  rid6e  est  tout  aussi  neces- 
saire  au  progr^s  des  sciences  que  les  faits.  Bien  qu'elle  d^passe 
toujours  l'exp6rience,  elle  n'aboutit  pas  n6cessairement  k  la  m6ta- 
physique.  Dans  les  sciences  naturelles,  Tidealiste  est  6minemment 
progressif  et  revolutionnaire.  II  n'est  pas  ais6  d'appr6cier  exacte- 
ment  dans  nos  temps  modernes  I'influence  respective  de  ces  deux 
tendances,  parce  que  trop  souvent  le  joug  de  Pfiglise  a  emp^che 
plusieurs  savants  de  manifester  leur  vraie  opinion.  La  plupart  des 
naturalistes  du  jour  font  peu  de  oas  des  id6es,  des  hypotheses  et 
des  theories.  Liebig,  dans  son  antipathie  centre  le  materialisme,  va 
jusqu^a  proscrire  Tempirisme.  La  tendance  opposee,  representee 
par  quelques  naturalistes  rigides,  pretend,  sous  rinfluence  du  ma- 
terialisme,  se  soustraire  aux  severes  exigences  des  mathematiques. 

Si  nous  considerons  Tattitude  prise  par  les  materialistes  en  face 


HISTOIRE  DU  MATERIALISME.  4o 

des  grands  probl^mes  scientifiques  du  moment,  nous  les  vovons, 
—  quand  ils  veulent  6lre  logiques,  reijdre  syst^matiquemenl 
compte  de  tout  au  moyen  de  leur  unique  principe,  —  tomber  dans 
la  m^e  inconsequence  que  Czolbe;  ils  sont  obliges  de  sortir  de 
leur  domaine  pour  se  faire  plus  ou  moins  m^taphysiciens.  Les 
sciences  exactes  et  d^sint^ress^es,  au  contraire,  qui  s'en  tiennent 
rigoareusement  a  leurs  m^thodes  s6v^res,  occupent  un  terrain 
neuire  entre  le  spiritualisme  et  le  mat^rialisme. 

Pour  ce  qui  est,  par  exemple,  des  grands  probl^mes  cosmiques, 
DOS  mat6rialistes  veulent  encore  tout  expliquer  par  la  mati^re  et 
lemouvement;  Btichner  va  m^me  jusqu'a  pr6tendre  naivement 
que  les  sciences  naturelles  ont  decouvert  les  atomes.  U  se  trouve, 
au  contraire,  que  celte  antique  hypothese  mStaphysiqtie  des  6picu- 
riens  a  6t6  transform^e  et  finalement  abandonn^e,  gr^ce  aux  pro- 
gr^s  de  la  chlmie  et  de  la  physique.  L'explication  m^canique  de 
Tunivers  a  dii  c^der  le  pas  a  la  conception  dynamique ;  et,  qu^on 
yeuille  bien  le  remarquer,  ce  n^est  pas  la  philosophie  speculative 
qui  a  provoque  cette  Evolution;  elle  a  ete  impos^e  par  le  progrfes 
des  sciences  exactes.  De  sorte  que  le  malerialisme,  qui  semblai^ 
plausible  a  la  fin  du  si^cle  dernier,  n'est  plus  soutenable  aujour- 
d'hui.  II  y  avait  deux  moyens  de  se  d6barrasser  de  la  notion  de 
force;  il  fallait  la  subordonner  a  celle  de  mati^re,  ou  la  rendre  in- 
nocente  en  la  trahsformant  en  quelque  chose  de  sensible.  Moles- 
chott  etBiichner  ont  essay6  du  premier  proc6d6,  Czolbe  du  second. 
Les  trois  ont  echoue.  On  est  m^me  alie  plus  loin.  Le  dynamisme, 
qui  avait  supplants  le  m6canisme,  n'a  pas  tarde  a  etre  menace  a 
son  tour.  Dubois  Reymond  affirmeque  la  force,  en  tant  que  cause 
du  mouvement,  n'est  apr^s  tout  qu'un  reste  de  ce  besoin  irresisti- 
ble que  Tbomme  eprouve  de  tout  personnifier, « une  figure  de  rhSto- 
rufue,  a  laquelle  nous  avons  recours.parce  que  toute  representation 
claire  nous  fait  defaut.  Dans  les  notions  de  force  etdematiere  nous 
retrouvons  toujours  ce  meme  dualisme  qui  s^est  manifeste  par 
Tanlilhese  de  Dieu  et  du  monde,  de  I'^me  et  du  corps.  Nous  ren- 
controns  encore,  mais  raffine,  ce  meme  besoin  qui  forfa  jadis  les 
hommes  a  peupler  les  bois  et  les  sources,  Tair  et  la  mer  de  crea- 
tures qui  n^avaient  d'existence  que  dans  leur  imagination.  Qu'a-t- 
on  done  gagn6  quand  on  affirme  que  c^est  la  force  d^atiraction 
reciproque  qui  oblige  deux  portions  de  matiere  k  se  rapprocher 
Tune  de  Taulre  ?  On  n'a  pas  I'ombre  d'un  apercu  sur  Tessence  du 
phenomene.  Mais  void,  chose  bizarre,  notre  besoin  de  remonter 
aux  causes  eprouve  une  espece  de  satisfaction  lorsque  nous  en 
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venons  a  Timage  d'une  main  qui  pousserait  doucement  la  mati^re 
inerte,  oii  a  celle  d'invisibles  bras  de  Polyph^me  au  moyen  des- 
quels  les  parties  de  la  mali^re  s'accrocheraient,  s*altireraient  et 
finiraient  par  s'entrelacer  de  fafon  a  former  un  noeud. »  Tant  il  est 
vrai  que  les  categories  de  rentendement  r6ussissent  par  une  vieille 
habitude  a  sMntrodnire  subrepticement  la  ou  elles  sont  cens6es 
n'avoir  rien  a  faire.  Aussi  les  naturalistes,  sans  parti  pris,  devien- 
nent-ils  toujours  plus  modestes:  ils  se  contentent  d'une  science 
relative  qui  se  borne  k  comtater  les  fails  et  les  lois,  laissant  aux 
m^taphysiciens  le  soin  de  remonter  aux  causes  premieres.  Void 
encore  un  passage  de  Dubois-Reymond  qui  montre  bien  que  ce 
savant  c616bre  est  loin  de  partager  I'assurance  des  mat^rialistes 
dogmatiques.  «  En  derni^re  analyse  la  science  a  pour  but,  non  pas 
de  CQoiprendre  Tessence  des  choses,  mais  de  faire  voir  qu'on  ne 
saurait  la  comprendre.  La  tSche  des  math^maticiens  a  ete  non  pas 
de  trouver  la  quadrature  du  cercle,  mais  de  monlrer  qu'on  ne 
saurait  y  arriver;  la  mission  de  la  m^canique  a  consists  non  pas  a 
d^ouvrir  le  mouvement  perp6tuel,  mais  k  d^monlrer  rinutilit^  de 
cette  recherche. » 

II  est  une  autre  grande  d^couverte  moderne  qui  a  rendu  le 
mat6rialisme  dogmatique  impossible.  II  s^agit  de  la  loi  sur  la  cmi- 
servation  des  forces  et  de  leur  Equivalent.  II  se  Irouve  que  la  doc- 
trine de  reiernite  de  la  matifere  n^est  qu^une  application  sp6ciale 
d'une  loi  plus  g6n6rale,  la  conservation  de  la  force.  Celte  loi  met 
hors  de  tout  doute  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  mat^rialisme,  savoir 
que  la  nature  des  choses  n*admet  rien  de  miraculeux,  ni  d'arbi- 
traire,  mais  elle  condamne  d^finitivement  Tassertion  qui  proclame 
la  mati^re  le  principe  de  tout  ce  qui  est. 

Venons-en  maintenant  aux  divers  probl^mes  cosmogoniques 
spEciaux.  Les  sciences  naturelles  favorisent-elles  la  th^se  du  mat6- 
rialisme  antique,  qui  veul  que  le  monde  se  soit  form6  tout  natu- 
rellementy  par  le  simple  jeu  des  lois  qui  r^gissenl  la  mati^re  ?  La 
grande  d^couverte  de  T^quivalent  m^canique  de  la  chaleur  a  paru 
donner  une  grande  valeur  a  Tid^e  de  Kant  et  de  La  Place  qui  fai- 
saient  provenir  nos  masses  pLan^taires  de  TEpaississement  d'une 
mati^re  t^nue,  diffuse  dans  Tespace  comma  un  l^ger  brouillard. 
Mais  deux  fails  sont  venus  renverser  cette  conception,  qui  6tait 
encore  admissible  dans  le  siEcle  dernier.  Gr^ee  a  de  plus  forts  te- 
lescopes, les  nebuleuses  qu'on  avait  prises  pour  des  mondes  en 
formation,  image  de  ce  qui  se  serait  passe  au  commencement,  se 
sont  transformees  en  diverses  constellations  d^etoiles  distinctes.  En 
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second  lieu,  les  g^ologues^  de  T^cole  de  Bischoff  et  de  Lyell  6ta- 
blissent  que  toutes  les  r^voltttions  de  la  surface  du  globe  ont  ^t^ 
produites  par  Taction  lente  des  seules  forces  telluriques  et  m6t6o- 
rologiques  encore  agissantes  aujourd'hui.  La  th^rie  qui  explique 
tout  par  les  n6buleuses  ne  pourra  plus  se  maintenir  qu^au  nom 
d'ane  philosophie  de  la  nature  :  elle  manque  des  bases  empiri- 
ques  indispensables  pour  ^tre  profess^e  par  les  physiciens. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  la  question  chronologique 
qui  joue  aussi  un  certain  r6l6.  Aucune  raison  d  priori  ne  permet- 
tant  de  se  prononcer  pour  an  certain  age  du  monde  ou  de  la 
terre,  jusqu'a  ce  que  le  contraire  soit  prouv^,  on  est  naturelle- 
ment  conduit  a  admetlre  un  temps  infmiment  grand.  II  r^sulle  de 
li  que  Topposiiion  entre  la  cosmogonie  de  Kant  et  de  La  Place 
qui  fait  naitre  le  monde  a  un  certain  moment  de  la  dur^e,  et  les 
thtories  qui  maintiennent  son  6ternit^,  n^est  pas  aussi  grande 
qa^on  pounait  le  croire.  D^s  qu^on  d^passe  un  certain  nombre  de 
Slides,  quand  on  comple  par  billions,  n'arrive-t-on  pas  en  effet  a 
uoe  certaine  infinite  relative  ?  D^ailleurs  des  raisons  positives  ne 
permettent  pas  d'admettre  une  6ternit6  ahsolue  du  monde.  Les 
theories  physiques  r^clament  imp^rieusemenl  un  ralentissement 
de  la  rotation  de  la  terre  sur  elle-m^me.  Ne  serait-il  que  d*une 
seconde  en  600,000  ans,  ou  m6me  en  100  millions  d'ann^es,  il 
sufOrait  de  quelques  billions  d'ann^es  pour  changer  a  tel  point 
les  rapports  de  la  nuit  et  du  jour,  que  la  vie  devrait  n^cessaire- 
ment  disparaitre  et  que  la  plan6te  ne  pourrait  tarder  de  rester 
immobile  autour  de  son  axe.  Or  les  lois  physiques  6tablissent  de  la 
mani^re  la  {^us  concluante  que  le  ph^nom^ne  de  la  mar^e  doit 
diminuer  la  provision  de  force  m^canique  qui  se  Irouve  dans  le 
syst6me,  de  fafon  a  mettre  un  jour  un  terme  au  mouvement  de 
rotation  de  la  terre.  Ensnite,  T^quilibre  des  spheres  celestes  ne 
pourrait  demeurer  parfait  que  si  les  astres  se  mouvaient  tons  dans 
un  espace  absolument  vide;  la  moindre  resistance  de  Tether  suffi- 
rait,  k  la  longue,  pour  amener  des  perturbations.  Le  fait  que  la 
commie  d'Enke  d^crit  autour  du  soleil  des  ellipses  toujours 
plus  etroites,  permet  de  conclure  qu'elle  n'est  pas  sans  rencontrer 
quelque  resistances  dans  le  milieu  qu^elle  traverse.  Ajoutons  en- 
core que,  quelle  que  soit  Thypoth^se  qu'on  admette  pour  expliquer 
la  chaleur  du  soleil,  il  est  physiquement  hors  de  doute  qu'elle  ne 
saurait  durer  ^ternellement. 

Les  sciences  positives  ne  nous  permettent  done  pas  de  croire 
que  noire  monde  terrestre  puisse  toujours  durer.  Mais  que  nous 
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enseignent-t-elles  k  regard  du  pass6  ?  Si  nous  ignorons  comment 
le  monde  est  devenu  ce  qu'il  est,  on  ne  saurait  contester  qu'il  n'a 
pas  6t6  de  toute  6ternit6.  Qui  ne  salt  que  de  petits  corps  celestes 
s'accumulent  pour  en  former  de  grands  ?  Les  astronomes  voient 
dans  les  petites  plan6tes  situ6es  entre  Mars  et  Jupiter  Timage  de 
ce  que  sera  un  jour  la  terre,  lorsqu'elle  aura  fait  explosion  sous 
Faction  du  feu  int6rieur.  Quant  a  nous,  il  nous  parait  plus  naturel 
d'y  voir  une  representation  de  ce  qu^ont  6t6  certains  corps  celes- 
tes dans  une  phase  ant^rieure  de  leur  existence.  L'accroissement 
que  le  volume  de  la  terre  recoit  journellement  par  la  chute  des 
aerolites  est-il  enti^rement  k  m6priser?  Ne  faut-il  tenir  aucun 
compte  de  la  portion  de  mati^re  cosmiqueque  notre  terre  pent  s'ap- 
proprier  quand  il  lui  arrive  d'etre  envelopp6e  dans  la  queue  d'une 
comete  ?  n  n'V  a  rien  d'aventureux  ni  de  contraire  k  la  science 
dans  la  supposition  qu'un  corps  celeste  puisse  croitre  par  de  tels 
moyens.  On  ne  manquera  pas  de  dire  que  le  sentiment  s'oppose  a 
de  telles  hypotheses.  Mais  ce  meme  sentiment  n'a-t-il  pas  repousse 
pendant  un  siecle  le  systeme  de  Copernic?  On  le  voit  done,  quand 
nos  materialistes  sont  disposes  a  fonder  une  philosophie  dogmati- 
que  sur  la  physique,  les  probiemes  les  plus  importants  de  la  cos- 
mologie  les  ramenent  forcement  au  point  de  vue  du  siibjeclivisme 
et  du  relativisme.  Sur  le  terrain  physique  pur  on  se  trouve  en  face 
d'une  longue  serie  de  simples  possibilitSs,  Tout  est  relatif  dans 
notre  monde ;  rien  ne  nous  autorise  a  partir  de  quelque  chose 
d'absolu;  cet  element  dogmatique  que  nous  introduirions  trou- 
blerait  toute  notre  conception. 

On  s'est  encore  plus  occup6  de  Torigine  de  Vorganisme  que  de 
celle  de  Punivers.  De  nos  jours  la  question  de  la  generation  spon- 
tanee  a  meme  eu  le  privilege  de  passionner  les  esprits.  Puis  est 
venu  le  probieme  souleve  par  Darwin.  Pour  si  importantes  que 
soient  toutes  ces  etudes  au  point  de  vue  scientifique,  elles  ne  sau- 
raient  trancher  la  question  du  materialisme  philosophique.  De 
part  et  d'autre,  on  ne  manquera  jamais  de  nouvelles  hypotheses 
pour  soutenir  la  theorie  preconcue  a  laquelle  on  s'est  range  avant 
d'avoir  consulte  les  faits.  II  ne  suffit  pas  de  parler  de  Tunite  supe- 
rieure  du  monde  organique  et  du  monde  inorganique,  on  aimerait 
beaucoup  la  twir.  II  y  a  longtemps  dejA  que  nos  chimistes  ont  pro- 
duit  des  matieres  organiques,  raais  on  attend  toujours  qu'ils  creent 
des  organismes.  Liebig  pretend  qu'on  n^y  arrivera  jamais.  Le  sa- 
vant qui  demontrerait  le  contraire  ne  manquerait  pas  de  faire 
epoque.  Mais  il  faut  attendre  que  nous  en  soyons  la. 
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Nous  signalerons  encore  le  probl^iue  touchanl  Tessence  de  Tin- 
dinda  organique.  Mis  en  rapport  avec  la  th^orie  des  cellules,  il  a 
attir6  TaUention  sar  tout  ce  qui  conceme  Texistence.  La  grande 
antithtee  de  la  plurality  et  de  Tunit^  fait  partie  int^grante  de  Tes- 
prithomain;  il  faut  reconoaitre  qu'elle  est  une  consequence  de 
notre  organisation*  On  doit  admettre  que  dans  le  monde  des  cho- 
ses  en  soi  il  est  r^solu  d^une  mani^re  qui  nous  est  inconnue,  si 
m6me  il  existe. 

Toutes  les  sciences  cosmologiques  constatent  Vordre  et  la  lot 
dans  les  divers  domaines  reconverts  jadis  d'une  obscurity  mystique. 
Les  sciences  ont  prouv^  de  nos  jours  ce  qu^ifepicure  et  Lucrece  se 
bom^rent  a  pr^sumer  et  a  affirmer.  Les  dieux  n^effraient  plus  les 
mortels  au  moyen  des  orages  et  de  la  foudre,  et  Tesprit  des  sa- 
vants est  k  cet  6gard  libre  de  toute  inquietude.  Sous  ce  rapport,  la 
mission  des  6picuriens  est  remplie  de  la  mani^re  la  plus  satisfai- 
sante,  mais  elle  est  remplie  justement  dans  un  moment  ou  il  devient 
de  la  derni^re  Evidence  que  le  materialisme  ne  saurait  etre  la 
conception  definitive  de  Tensemble  de  Tunivers. 

Pendant  tout  le  cours  de  cette  histoire  les  problemes  cosmolo- 
giques  ont  pen  a  pen  perdu  de  leur  importance,  pour  c^der  le  pas 
aux  questions  anthropologiques.  D'une  part,  la  science  a  r^ussi  a 
montrer  que  Thomme  tel  quHl  nous  est  exterieurement  donne,  est 
un  produit  des  forces  qui  r^gnent  dans  la  nature  enti^re,  exacte- 
ment  comme  les  corps  organiques  ou  inorganiques.  D'autre  part, 
la  physiologie  des  sens  avance  des  preuves  concluantes  centre  le 
maierialisme.  Aujourd^hui  qu^on  a  trouv^  Thomme  fossile,  on 
cherche  les  types  interm^diaires  qui  doivent  etablir  la  transition 
r6guli6re  entre  lui  et  le  singe.  Mais,  quoique  fort  d6battues,  ces 
questions  n  ont  que  pen  de  rapport  avec  les  prinoipes  caract6risti- 
ques  du  roai^rialisme.  II  en  est  de  m6me  de  Tunit^  de  Tesp^ce 
humaine,  forme  sous  laquelle  s^est  pr^sent^e  aujourd^hui  Tantique 
id^e  de  la  descendance  d'un  seul  couple.  Ici  encore,  au  lieu  de 
consulter  la  science  seule,  on  se  laisse  souvent  guider  par  Tesprit 
de  parti.  Les  materialistes,  par  exemple^qui  nient  Tunit^  du  genre 
humain,  ne  craignent  pas,  en  faisant  descendre  Thomme  du  singe, 
d'admettre  une  unit6  d'esp^ce  qui  implique  des  varietes  autre- 
ment  comid^ables,  Vogt,  il  est  vrai,  s'est  6tudi6  k  lever  la  diffi- 
cult6.  Nous  aurions  pour  anc^tres  trois  families  distinctes  de  singes, 
Torang-outang,  le  chimpens6  et  le  gorille.  Tr6s-61oign6s  au  point 
de  depart,  ces  trois  types  se  seraient  rapproch^s  les  uns  des  au- 
tres,  en  se  rapprochant  en  m6me  temps  de  Thomme.  Les  hommes, 
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k  leur  tour,  issus  de  trois  esp^ces  fort  diverses  de  singes,  seraient 
encore  aujourd'hui  en  train  de  se  rapprocher  par  le  croisement  et 
les  rapports  sociaux,  de  fagon  i  former  un  jour  une  unit6.  Nous 
accordons  sans  peine  que  cette  id6e  d^une  unit^  m  formation  a, 
sous  le  rapport  moral,  une  beaucoup  plus  haute  port6e  que  celle 
d'une  unil6  primitive  perdue  qui  lie  se  ti'ahirait  que  par  des  traits 
grimacants.  Mais  jusqu'i  pr6sent  il  n'en  a  pas  M ainsi. Qu'est^oe done 
qui  a  pouss6  k  faire  les  eiTorts  les  plus  louables  pour  ram^lioration 
des  races  humaines  opprimfes,  sinon  Tid^e  deFunit^  primitive? 
n  est  probable  que  pour  longtemps  encore  il  en  sera  de  m^me. 
Ce  n'est  done  pas  Taveugle  sottise  cldricale  qui  da  haut  des  chai- 
res  tonne  centre  Vogt  et  les  adeptes  de  Darwin;  des  sentiments 
fort  respectables  sont  ici  en  jeu.  Gela  va  sans  dire,  nous  estimoas 
qu'il  serait  immoral  de  sacrifier  a  ces  sentiments  ce  que  la  science 
pr6senterait  comme  vrai  oum^me  comme  vraisemblable.  Mais  n'est- 
ce  pas  se  placer  k  un  point  de  vue  6galement  infSrieur  lorsque 
Vogt  prend  un  raalin  plaisir  a  combattre  Tld^e  d'une  difference 
absolue  entre  I'homme  etle singe?  On  dirait  qa'il  a  simplement 
voulu  jouer  un  tour  a  ses  adversaires,  car  il  ne  lui  sufflt  pas  de 
pr^tendre  que  les  liommes  descendent  du  singe  pour  r^pondre 
aux  objections  graves  qui  s'^lfevent  contre  son  propre  syst^me. 
En  effet,  si  dans  an  temps  quelconqae  une  famille  d'orang-oulangs 
a  pu  donner  naissance  a  un  homrae  de  race  caucasique,  on  trou- 
vera  beaucoup  plus  vraisemblable  que,  dans  le  m^me  espace  de 
temps,  la  race  n6gre  ail  pu  produire  un  Wane.  Dans  loute  la  con- 
troverse,  on  perd  un  autre  fait  de  vue.  Durant  la  longue  p^riode 
indispensable  pour  que  Thomme,  grossier  et  primitif,  surgit  du 
milieu  des  singes,  ceux-ci  out,  k  leur  tour,  dft  subir  des  modifica- 
tions. II  est  vrai  qu'on  pourrait  se  tirer  d'embarras  en  disant  que, 
comraes  les  lions  et  les  ours,  les  singes  ont  d^g^ri^re  a  partir  da 
moment  oii  leur  rejeton,  Vhomme-singe,  profilant  des  premiers  ru- 
diments de  son  d^veloppement  intellectuel,  aurait  commence  a 
progresser.  La  vraie  origine  du  genre  humain  daterait  done  du 
moment  oii  quetques  singes  auraient  commence  a  progresser  pour 
devenir  hommes,  landis  que  Tautre  branche  de  la  famille  commen- 
cait  a  degenerer.  Au  fait,  ne  semble-t-il  pas  plus  convenable  de 
faire  sorlir  Thomme  d'une  famille  d'animaux,  appartenant  d6JJ  a 
une  organisation  sup6rieure,  plut6t  que  de  le  tirer  d'une  motte  de 
terre  inorganique? 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  question  se  pose.  D'abord  rien 
n^autorise  cette  hypoth^se  en  vertu  de  laqueile  quelques  singes 
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aoraient  d6g6n6r6,  tandis  que  d^autres  continuaient  k  progresser. 
Eosaite  noire  entendement  ne  serait  pas  satisfait  si  on  oe  pouvait 
se  repr^senler  chaqae  singe  primitif  comme  sorti  des  formes  or- 
gaDiques  les  plus  simples,  aii  moyen  d'une  s6rie  inQnie  d'inlerm^- 
diftires,  pendant  un  temps  inappreciable.  D'autre  part,  il  n'y  aurait 
ancane  raison  d^admettre  ni  pour  les  hommes,  ni  pour  lesi  singes  un 
flombre  trop  limiU  d'anc6tres  et  de  iieux  d'origine.  Vogt  remar- 
qae  avec  beaucoup  de  raison  qu^aujourd^hui  les  animalcules  tra- 
hissent  la  plus  grande  variety  d^organisation.  Le  principe  de  Dar- 
win sur  la  selection  naturelle  permet  tout  au  plus  deconclure  que 
toos  les  animaux  ont  pu  sortir  d'une  forme  primitive  commune. 
Mais  il  n'y  a  pas  moyen  d'aboutir  avec  ceite  nue  possibility.  II  est 
beaucoup  plus  vraisemblable  de  supposer  que  des  le  dSbut  il  y  a 
ea  une  grande.multitude  de  germes  diff^renU.  Les  uns  auraient, 
dans  certains  cas,  form6  des  esp^ce^  diff^rentes,  tandis  que  d'^au- 
tres  se  seraient  perdas  par  suite  du  melange  ou  de  la  disparition  de 
qaelques  espies.  Quant  a  Thomme,  le  plus  simple  est  d'admettre 
qtt'il  est  sorti  de  Phomme,  c'est-i-dire  d'un  genre  primitif.  Gelui- 
ci,  comme  tous  les  autres  idtres,  aura  traversig  des  phases  infinies 
de  d^veloppement,  mais,  dte  le  commencement^  il  se  distinguait 
par  une  capacity  de  perfectionnement  qui  devait  le  faire  triompher. 
C'est  en  tout  cas  pousser  trop  foin  le  prmcipe  de  Darwin  que  de 
pr^tendre  que  Fhomme  est  descendu  du  singe.  Ce  qilMl  y  a  dlm- 
portant  dans  Tbypoth^se  du  savant  anglais,  ce  n^est  pas  Tid^e  que 
toates  les  formes  oiit  du  provenir  d^une  seule  forme  primitive,  mais 
la  preuve  que  le  combat  pour  la  vie  a  produit  des  types  plus  par- 
faits  qui  sont  sortis  des  moins  parfaits. 

Venons-en  maintenant  au  cerveau  et  a  T^me,  dont  les  nouveaux 
mat^rialistes  s^occupent  beaucoup.  lis  sont  pour  k  plupart  disposes 
a  croire  k  la  pbrtoologie.  On  comprend  sans  peine  le  motif  de 
leur  sympathie.  Le  mat^riaiisme  n^est  pas  bien  avanc^  quand  il  a 
affirm^  cette  th^e,  tr^s-vraisemblable  dans  sa  g6n<6ralit6 :  la  pen- 
s^e  est  une  activity  du  cerveau.  11  faut  que  les  phr^nologues  lui 
rendent  le  service  de  prouver  la  chose  d'une  mani^re  cmcrete, 
deUnlUe  et  ancdytique,  en  montrant  toujours  le  parfait  accord  du 
physique  et  du  moral.  Mais  s'il  n^y  a  neni  4lire,  A  priori,  centre 
la  phr^Bologie,  elle  ast  loin  de  pouvoir  se  fonder  sttr  Texp^rience. 
Le  rteultat  das  vivisections  ne  permet  pas  d'admettre  quHl  y  ait 
dans  le  cerveau  divers  coaiparliments  correspondant  aux  diverses 
activit^s  inteliegetaefties.  EnSn  les  6tudes  phr^nologiques  oni  man- 
que jusqu^^  present  de  toute  rigueur  scientiftque.  Oe  qui  ach^ve 
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de  rendre  la  th^e  des  disciples  de  Gall  indiscntable,  c^est  Tab- 
sence  de  toute  psychologie  coinpar^e.  A  la  T^rit6,  Ton  veut  aujour- 
d^hui  faire  rentrer  cette  6tude  dans  les  sciences  naturelles,  mais  il 
est  tout  au  plus  permis  d'entrevoir  les  r^saltats  auxquels  on 
pourra  arriver  plus  tard.  linsi,  s'il  venait  k  ifttre  d^montr^  par 
Texp^rience  que  certains  animaux  fiairmt  et  goUtitmt  la  lumi^re, 
c'est-a-dire  la  perfoirenft  par  des  organes  semblables  h  nos  orga- 
nes  de  Todorat  et  du  gotit,  le  subjectivisine  et  le  relativisme  rem- 
porteraient  alors  une  nouvelle  victoire.  II  serait  ^tabli  que  le 
monde  des  sens  est,  en  grande  partie,  sous  la  dependence  de  Tor- 
ganisation  speckle  du  sujet.  Si  on  yenait,  au  contraire,  a  constater 
que  dans  tout  le  monde  animal  on  cbercherait  en  vain  des  sensa- 
tions essentiellement  diflf^renles  des  n6tres,  cette  d^couverle  tour- 
nerait  au  profit  du  mat^rialisme. 

La  psychologie  des  peuples  et  la  statistique  morale  qui  s'y  rat- 
tache,  pourraient  6galeinent  rendre  de  grands  services.  Mais  ces 
etudes  sont  encore  trop  peu  avanc6es  pour  permettre  de  rien  con- 
dure.  En  revanche,  la  pbysiologie  des  organes  des  sens  a  d6ji 
etabli  des  faits  de  la  plus  haute  importance.  Ici  encore  le  m6ca- 
nia»e  semble  devoir  Pemporter.  Tout  tend  a  prouver  q»e  nos  re- 
presentations des  objets  se  forment  conformement  aux  lois  d^une 
inflexible  nicessiU.  Bien  que  prwftoqu^s  par  le  monde  exterieur, 
elles  tirent  leur  caraci^re  essentiel  de  noire  organisation.  L'ancien 
materialisme  avec  sa  foi  naive  au  monde  des  sens  n'est  plus  de 
mise ;  les  theories  des  materialistes  du  siede  dernier  sur  la  pensee 
sont  tout  au^si  peu  soutenables;  il  ne  saurait  eire  question  de  nos 
jours  d^une  localisation  de  la  pensee.  Mais  on  peat  maintenir  que 
Teffet  de  nos  sensations  simples  depend  biendeeertaines  condi- 
tions'me^a9fte^cid£  que  la  physiologie  pourrait  deoouvrir  cm  jour. 
Remarquons  tout^ois  que  ce  mecanisme,  qui  determine  nos  sen- 
sations, nous  donne  par  cela  meme  nos  reipr^sentations  de  la  ma- 
tiere.  Qu'est-ce  qui  nous  garmUit^ixiXi  objectivite?  Pourquoi  la  ma- 
tiere  ne  serait-elle  pas  un  risiiltat  de  mon  organisation  :comme  les 
couleurs?  On  le  voit,  la  physioiogie  n^est  ni  materialist^,  nispiri- 
tualiste,  mais  franchement  subiecUviste.  II  eat  oentradictoire  de 
supposer  qne  Ttiomme  puisse  sortir  de  lui^menke.  Quand  nous 
crpyons  voir  des  objets,  nous  ne  faisons  que  hisnus  voirnot»«-m^mas. 
II  s*agirait  de  ix^tre  cet  idealisme  specuiatif  d'accord  avec  les 
theories  physiques  (^rdinaipes.  Jean  Mulier  a  entrepris  cette  tiftche 
h  Toccasion  du<  probieme  visuel,  et  du  renv^rsement  des  images 
des  objets  sur  la  retine. 
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En  tout  cas,  les  faits  saivants  sont  constats  par  la  physiologie : 
i^  le  monde  des  sens  est  un  pi^oduU  de  notre  orgaaisation;  2"  nos 
organes  corpora  visibles  ne  sont»  comme  toutes  Les  autres  par* 
ties  du  monde  ph6iiom6nal,  qae  des  images  dMn  objet  inconnu ; 
3'  notre  organisation  r^elle  nous  demeure  toat  aussi  inconnae 
que  le  vrai  monde  ext^riear.  Nous  n'avons  jamais  devant  nous  qm 
le  produit  de  deux  faclears:  notre  orgaaisation  d'une  part,  le 
monde  ph6nomtoal  d^autre  part;  4<»  la  perception  sensible  s^ac- 
cofflplit  toujours  m^niquement  et  par  des  proc6d6s  physiques ; 
^^  lorsque  certaines  op^ations  de  la  perception  sensible  seinblent 
impliquer  un  raisonnement  qui  rel^verait  de  I'intelligence,  le  plus 
naturel  est  de  suppo^r  que  les  fonctions  intellectuelles,  k  leur 
tour,  ne  sont  que  le  produit  d'un  m^canisme  physique* 

II  est  certain  que  ces  faits,  constates  par  la  physiologie  moderne, 
sont  tr^-favorables  au  mat^rialisme.  La  th6orie  qui  consid^re  la 
pens6e  comme  une  secretion  du  cerveau,  ou  comme  le  r6sultat  de 
la  vibration  d^une  flbre  d4termin^e,  est  d^cid^ment  abandonn6e. 
On  voit  dans  les  diverses  pens^es  les  divers  modes  d^aciivite  d^un 
seul  et  m^me  organe  agissant  de  diverses  fagons.  Or,  le  matMa- 
lisme  ne  peut  que  triompher  quand  il  est  prouvd,  a  Toccasion  de 
la  perception  sensible,  quil  s'accomplit  dans  notre  corps  d^uae 
mani^re  tout  a  fait  inconsciente  des  ph^nomdnes  qui,  pour  le  r^*- 
sttltat,  s^acGordent  plainement  avec  les  raisonnements  de  riateili- 
gence.  Cela  ne  prouverait-il  pas  que  les  hautes  fonctions  de  la  rai- 
sonpeuvent  a  leur  toulr  ^tre  expliqu^es  mat&rieUemmt?  On  ne 
manquera  pas  d^objecter  aux  mat^rialistes  que  dans  ces  operations 
de  la  perception  il  y  a  toujours  une  action  inconsciente  de  la  pen*- 
s6e,  mais  ils  peuvent  r^torquer  d'abord,  au  nom  de  la  saine  raison, 
que  cette  expression:  action  inconsciente  de  lapehs^e  est  contradic- 
toire;  ils  ne  manqueront  pas  d'ajouter,  en  second  lieu,  que  ce  qui 
s'accomplit  sans  qu  on  en  ait  conscience,  doit  se  faire  au  moyen 
du  corps,  puisque  quand  on  admet  une  ame,  c'est  toujours  pour 
expliquer  le  fail  conscient;  si  celui-ci  manque,  Thypoth^se  d«  T^me 
est  d^pourvue  de  toute  base.  Du  moment  oii  le  corps  peut,  sails  le 
concours  de  la  conscience,  accomplir  des  operations  logiques,  que 
jusqu'^  present  on  attribuait  a  Tesprit  conscient,  il  est  en  mesure  do 
faire  les  clK^ses  les  plus  difQciles  sans  qu'il  soil  necessaire  de  re- 
courir  a  une  Sme.  Rien  ne  saurait  done  plus  nous  emp^cher  de 
voir  dans  la  conscience  une  simple  propriety  du  corps. 

On  le  voit,  la  physiologie  d^poserait  en  favour  du  mat^rialisme, 
s'il  n'y  avait  encore  a  lenir  compte  d'un  tout  autre  c6t6  du  pro- 
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bltoe  qui  nous  occupe.  Pour  le  mettre  en  pleine  lumi^re,  nous 
n^avons  qu^a  signaler  toutes  les  consciences  du  mat<^rialisme.  Ad- 
mettons  done  qu'il  y  ait  dans  le  corps  tout  un  m^canisme  physique 
qui  produit  et  les  conclusions  logiques  de  la  raison  et  celles  des 
sens.  Nous  nous  trouvons  alors  en  presence  de  ce  probl^me: 
Qu'est-ce  que  le  corps?  Que  devons-nous  entendre  par  la  mati6re? 
Qu^est-ce  que  le  physique  dans  Phommef  lei  la  physiologie  etla 
philosophie  s'accordent  pour  nous  declarer  que  ce  ne  sont  la,  pu- 
rement  et  simplement  que  nos  representations,  des  representations 
n^cessaires  resultant  de  certaines  lois  naturelles,  mais  nuliement 
des  choses  mdmes,  des  phSnomenes  et  non  des  naumenes. 

On  n'en  saurait  douter,  encore  ici,  le  materialisme  rigoureux, 
logique  et  consequent  aboutit  finalement  k  Tidealisme.  II  ne  pent 
etre  question  d'admettre  Texistence  d'un  profond  abtme  qui  sepa- 
rerait  les  deux  parties  de  notre  etre.  Nous  ne  pouvons  attribuer 
exdusivement  certaines  fonctions  k  une  nature  physique  et  les  autres 
tout  aussi  exclusivement  a  une  nature  spiriluelle;  nous  avons  par- 
faitement  to  droit  de  supposer  et  de  chercher  en  toutes  choses  des 
conditions  physiques^  m^me  quand  il  s'agit  du  mecanisme  de  la 
pensee.  En  revanche,  nous  ne  sommes  pas  moins  dans  notre  droit 
quand  nous  considerons,  non  pas  seulement  le  monde  exterieur, 
mais  encore  les  organes  avec  lesquels  nous  le  percevons,  comme 
de  simples  images  d'une  r^alite  qui  nous  echappe.  Qu^est-ce  apr^ 
tout  que  Toeil  au  moyen  duquel  nous  croyons  voir?  Un  pur  pro- 
duit de  noire  representation!  Et  lorsque  nous  trouvons  que  les 
images  qui  nous  viennent  par  la  vue  sont  produites  par  I'organi- 
sation  de  Toeil,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  Toeil  a  son  tour,  le 
nerf  optique,  le  cerveau,  et  toutes  les  aulres  structures  que  nous 
pourrons  decouvrir  comme  organes  de  la  pensee  ne  sont  apr^ 
tout  que  des  representations.  11  est  vrai,  elles  ferment  un  monde 
organique,  un  tout  dont  les  parties  se  correspondent,  mais  ce 
monde-la  nous  renvoie  a  quelque  chose  qui  lui  est  superieur,  qui 
le  d&passe. 

Ici,  sans  doute,  il  resle  un  grand  probieme  a  resoudre.  L'espace 
et  le  temps  sont-ils  des  phenomenes  purement  subjectifs,  comme 
Kant  le  pretendait;  ou  bien  faui-il  admettre  que  la  matiere  et  le 
mouvement  possedent  bien  une  realite  ol^ective  en  debars  de  nous 
et  quMls  sont  la  cause  de  tous  les  autres  phenomenes,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  difference  entre  ceux-ci  et  les  choses  memes  ?  Ea 
tout  cas,  sans  Tobjectivite  de  Tespace  et  du  temps,  il  est  impossible 
de  se  representer  quelque  chose  qui  ressemble  k  ce  que  nous  ap- 
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peloos  k  mati^re  et  le  mouvement.  L'unique  ressource  des  mat6- 
rialistes  modernetconsisterait  done  k  montrer  que  Tespace  et  le 
temps  appartieanent  aux  chases  m6me$. 

Mais  c^est  la  ce  qui  n'a  6t6  tent6  par  aucun  d'eux.  De  plus,  oa 
peut  fort  bien  concevoir  des  6tres  organises  de  fagon  telle  que 
I'espace  leur  paraisse  avoir  plus  ou  mains  de  trois  dimensions.  Ces 
nombreuses  possibilites  suffisept  pour  nous  autoriser  a  conclure 
que  notre  conception  de  I'espace  et  du  temps  peut  fort  bi^n  n'^tre 
que  subjective  et  ne  pas  porter  sur  les  objets  en  eux-m$mQS  pour 
nous  les  faire  Connaltre  d'une  mani^re  parfaitement  adequate,  Du 
moment  oii  il  en  est  ainsi,  les  diverses  formes  du  mat^rialisme  de- 
yiennent  timtes  insoutenables.  En  effet,  si  les  sciences  naturelles 
qui  reposent  sur  I'intuition  sensible,  doivent  exiger,  pour  demeu- 
rer  cons^quentes,  qu'a  chaque  operation  intellectuelle  corresponde 
un  certain  ph^nom^nema^^m/,  d'autre  partlamati^re  elle-m^me, 
avec  tout  ce  qu'on  en  tire,  n'estqu'une  praductian  de  notre  activity 
subjective.  Nous  la  d^duisans  de  nos  propres  representations  au 
moyen  de  I' abstraction. 

La  controverse  entre  le  corps  et  Tesprit  se  termine  done  a  Tavan- 
tage  de  ce  dernier.  G'estla  I'unique  mani^re  de  sauvegarder  Tunit^ 
des  fails.  Car  sMl  est  de  toute  impossibility  pour  le  mat^rialisme 
d'expliquer  comment  un  mouvement  materiel  peut  produire  le 
ph^nomene  de  la  conscience,  il  est  au  conlraire  tr^s-ais^  de  ne 
voir  dans  toules  nos  representations  de  la  mati^re  et  de  ses  mou- 
vements,  que  le  r6sultat  de  notre  organisme,  exclusivement  spiri- 
tael  Helmholtz  a  done  raison  de  voir  dans  Tactivit^  des  sens  une 
esp^ce  de  raisonnement,  de  syllogisme.  Gela  n'emp6ch^  nullement 
de  reehercher  le  m^canisme  physique  des  sens  et  de  la  pens^e. 
EnOa,  ce  m6canisme-la,  comme  tout  autre,  n'est  linalement  que 
Timage  n^cessaire,  le  symbole  d'un  veritable  6tat  des  choses  qui 
wmsichappe. 

Hi.  Le  maUrialume  moral  et  la  religion. 

Si  maintenant  nous  abordons  le  terrain  pratique,  nous  voyons 
que  le  mat6rialisme  s'est  formula  dans  une  dogmatique  inconnue 
a  Aristippe  et  a  fepicure.  Tandis  que  ces  philosophes  grecs  mettaient 
en  premiere  ligtie  le  plaisir,  la  jauissance,  notre  monde  moderne 
a  6rig6  l^6goisme  en  doctrine.  Cette  th^orie  se  trouve  formulae 
dans  r^conoraie  sociale:  celle-ci  porte  au  plus  haut  degr6  le  carac- 
t6re  du  mat6rialisme.  Les  hommes  sont  consid6r6s  comme  de  purs 
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^goi'stes  qui  connaissent  parfaitement  bien  leurs  iot^r^ts  et  ne  se 
laissent  d6tourner  par  rien  de  leur  poursuite.  Ghacun  fait  passer 
en  premiere  ligne  ses  int^r^ts,  —  il  va  sans  dire,  ses  int6r6ts  ma- 
t6riels  —  et  il  suppose  que  tous  les  autres  en  font  autant.  Seule- 
ment  de  nos  jours  la  grande  preoccupation  n'est  plus  la  jouissance 
immediate  du  moment  comme  dans  Tantiquit^,  mais  Vaugmentor 
Hon  du  capital  Contrairement  k  la  maxime  des  sages  grecs,  oa 
estime  qu'un  homme  est  d'autant  plus  heureux  quUl  a  plus 
de  besoins,  bien  entendu  pourvu  qu'il  ait  le  mo  yen  de  les  sa- 
tisfaire.  Ge  d^sir  de  multiplier  ses  besoins  et  d^augmenter  ses  ri- 
chesses,  sans  se  pr^occuper  le  moins  du  monde  de  rint6r6t  com- 
mun  de  la  society,  constitue  un  des  traits  les  plus  caract^ristiques  de 
notre  6poque. 

Que  parlons-nous  d'int^r^t  g^n^ral  et  commun  ?  Gardons-nous 
bien  de  calomnier  la  society  contemporaine  en  insinuant  qu^elle 
pourrait  le  n^gliger;  les  6conomistes  nous  crient  sur  tous  les  tons 
que  lorsque  chacun  poursuit  ses  int6r6ts  parUctdiers,  c'est  un 
moyen  infaillible  d'asmrer  le  bien-6tre  de  Tensemble.  Aussi  de  quoi 
se  pr6occupe  avant  tout  T^conomie  sociale?  Exclusivement  de 
Vaugmeiitation  de  la  fortune  publique.  Pour  ce  qui  est  de  sa  re- 
partition Equitable  entre  le  capitaliste  et  le  travailleur,  elle  s'en 
remet  avec  conQance  a  VSgcHsme  individuel. 

Si  les  6conomistes  avaient  pr^tendu  seulement fonder  une  science 
sur  r^goisme  et  s'en  tenir  k  une  sphere  limitee,  on  n'aurait  pu  les 
accuser  de  mat6rialisme.  Mais  ils  ont  fait  plus.  lis  ont  applique  les 
maximes  ordinaires  du  commerce  aux  relations  des  noHans  entre 
elles.  On  a  separS  T^conomie  sociale  de  la  morale,  comme  on  avail 
d^j^  depuis  longtemps  banni  la  morale  du  commerce*  Qui  n'a  en* 
tendu  r6p6ter  k  sati6t6  qu'en  affaires  on  pent  6tre  impitoyable,  se 
montrer  de  la  derni^re  exigence  ?  L'homme  qui  6prouve  quelque 
repugnance  k  pratiquer  ces  maximes,  court  risque  de  se  faire  ac- 
cuser d'immoralite  s'il  a  une  famille  dont  il  neglige  a  ca  point  les 
interets  ;  il  passe  pour  un  esprit  g^neralement  16ger  et  peu  soi- 
gneux,  s*il  est  seul.  Que  ne  dira-t-on  pas  de  celui  qui  sacrifie  son 
inter^t  priv6  a  Tintdret  public! 

On  pourrait  croire  quelquetois  que  cet  egoisroe  doit  6tre  le  prin- 
cipe  moral  de  Tavenir  destine  a  supplanter  le  christianisme.  En 
effet,  il  sert  a  double  fin:  il  renverse  les  formes  de  Tancienne  dog- 
matique  religieuse;  il  contribue  puissamment  a  augmenter  la  ri- 
chesse  materielle,  le  seul  interet  qui  preoccupe  beaucoup  en  ce 
moment. 
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Pour  savoir  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  morale  nouvelle,  il  con* 
?ient  de  se  demander  s'll  est  done  vrai  que  toas  les  int^rdts  parti- 
cnliers  obc^issent  k  une  esp6ce  A'^harmonie  pr^^ablie  deyant  amener 
lebien-6tre  de  Tensemble?  A  ce  compte-la,  T^goiste  naif  serait  le 
plus  z6le  des  philanthropes ;  il  ferait  le  bien  nalurellement,  il  serait 
encore  dans  V^izi  dHnnocenee ;  la  sympalhie  deviendrait  au  con- 
Iraire  le  pechS  originet. 

Pour  ^tre  juste  il  faut  reconnaitre  que  cette  mise  en  pratique  de 
r^goisme  pent,  dans  certains  cas  donn6s,  et  dans  des  limites  res- 
treintes,  produire  de  bons  effets.  II  est  incontestable  que  le  regime 
de  Colbert  a  fait  du  bien  k  la  France;  de  nos  jours  le  libre  (fechange, 
qui  repose  6galement  sur  Tid^e  de  rharmonie  des  int^r^ts,  a  im- 
prim6  un  admirable  essor  k  Tindustrie  de  plusieurs  peuples. 

Mais  pour  appr^cier  la  valeur  du  principe,  il  faut  Texaminer  en 
lui-m6me.  Qu'on  se  repr6sente  done  une  r^publique  d*hommes 
6galement  qualifies,  qui  dans  les  m^mes  cireonstances  travaillent 
chacun  de  toutes  ses  forces  a  s'enrichir.  II  va  sans  dire  qu^a  cer- 
tains 6gards  ils  se  feront  mutuellement  obstacle,  tandis  qu'^  d'au- 
tres  ils  produiront  des  richesses  qui  profiteront  k  la  communautd. 
n  n'y  aurait  qu'un  seul  moyen  de  lever  la  difficult^ :  il  faudrail 
que  tons  les  citoyens,  sans  exception,  travaillassent  pour  la  cotrh 
munaut^  ou  que  chaque  individu  se  livr^t  a  une  occupation  sp^ciale 
dans  laquelle  il  n'aurait  k  redouter  aucune  concurrence.  Nous  au- 
rions  dans  un  cas,  le  communisme,  dans  Tautre  le  syst^me  de  la 
propri6t6  priv6e. 

Mais  les  hommes  sent  singuli^rement  complexes.  Rien  n'auto- 
rise  a  croire  quails  s'attacberont,  d'une  mani^re  exclusive,  a  la  rea- 
lisation de  Tune  de  ces  deux  id^es.  La  soei6t6  est-elle  organls6e 
sur  le  pied  du  communisme?  L'6goisme  particuUer  visera  a  sous- 
traire  k  son  profit  une  partie  de  la  richesse  publique ;  si  c'est  le 
regime  oppos6  qui  est  en  vigueur,  Tindividu  cherchera  a  augmen- 
ter  sa  propri6t6  en  nuisant  k  celle  d'autrui.  Nous  admettons  qu'il 
y  aura  dans  notre  r6publique  des  propri6t6s  communes  et  des 
propri6t6s  particuli^res  el  qu'il  sera  pris  des  mesures,  pour  qu'il 
ne  soit  pas  permis  de  nuire  a  Tune  ou  a  Tautre.  A  y  aura  en  outre 
des  moyens  r^guliers  qui  permetlront  k  Tindividu,  tout  en  travail- 
lant  au  bien-6tre  commun  dont  il  profite,  d'augmenter  sa  pro- 
priety priv6e.  En  un  mot,  il  faudra  que  celui  qui  rend  les  plus 
grands  services  a  la  communaute,  regoive  la  plus  grande  recom- 
pense. 

Nous  voili  done  arrives  k  Tidee  de  Vharmonie  des  int&rHs,  11  se 
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peut  que  les  citoyens  de  notre  r6publique  d^ploieal  le  plus  d'acti- 
yit6  et  de  z^le  quand  ils  pensent  chacun  a  son  profit;  les  lois 
pourront^enfin  6tre  telles  que  Tindividu  ne  puisse  augmenter  sa 
fortune  priv6e  sans  accroitre  proportimineltement  celle  du  public. 
II  est  6galemenl  possible  qu^en  donnant  libre  carri6re  a  I'^goiisme 
on  obtienneun  d6ploiement  de  forces  qui  compense  Tinconv^nient 
de  la  concurrence.  Dans  ce  cas  encore  rharmonie  des  int6r6ts  se- 
rait  maintenue. 

Voici,  cependant,  un  fait  qui  pourrait  d^ranger  nos  calculs.  Un 
travail  profitable  devient  la  source  de  nouveaux  avantages :  celui 
qui  aura  d^ja  un  certain  bien-6tre  fera  travaiUer  d'autres  citoyens 
pour  lui  D^s  Finstant  ou  un  individu  est  sup^rieur  aux  autres,  il 
peut  profiler  de  ses  avantages  pour  satisfaire  son  besoin  de  tou- 
jours  s'enrichir.  A  mesure  que  son  bien-6tre  augmente,  il  voit 
niultiplier  ses  facilit6s  pour  Taccroitre  encore.  Non-seulement  ses 
concurrents  ne  pourront  pas  lui  tenir  t6te,  mais  la  loi  m^me  ris- 
quera  bientdl  de  perdre  de  sa  force. 

L'barmonie  des  int^r^tsest  alors  bien  d6cid6ment  trimblee.  II  doit 
arriver  un  moment  oii  les  riches  et  les  puissants  fouleront  aux 
pieds  les  lois  et  les  moeurs;  il  se  formera  un  proletariat  qui  sera 
sacrifi6  aux  passions  de  quelques  favoris  de  la  fortune,  jusqu^^  ce 
quMn  bouleversement  general  vienne  renverser  de  fond  en  com- 
ble  cette  soci6t6  artificielle  uniquement  bas6e  sur  rint^r^t  L'his- 
toire  est  la  pour  montrer  que  notre  supposition  ne  s'est  que  trop 
souvent  r6alis6e.  Les  efl'orts  m6mes  auxquels  les  peuples  se  livrent 
pour  sortir  de  la  barbarie,  la  reconnaissance  dela  propriety  priv6e, 
la  protection  des  droits,  rh^r^dit^,  toutes  ces  institutions  qui 
am^nent  pour  un  temps  la  prosp6rit6  des  nations,  portent  dans  leur 
sein  le  germe  d'un  danger  qui  va  croissant,  VinegaliU  des  richesses. 
Quand  ie  mal  a  atteint  un  certain  degrd,  rien  dans  ^es  institutions 
ne  saurait  lui  faire  contre-poids;  la  nation  n'a  plus  qu'i  p^rir. 
Sparte  p^rit  lorsque  la  propriety  du  sol  se  trouva  dans  les  mains 
d'une  centaine  de  families.  Lorsqu'a  Rome  des  millions-  de  prol6- 
taires  se  trouv^rent  en  presence  de  quelques  milliers  de  propri6- 
taires  dont  un  seul  possi^dait  des  provinces  enti^res,  a  tel  point 
qu'on  ne  passait  pour  riche  qu'a  condition  d'etre  en  position  de 
defrayer  une  arm^e,  ^empire  dut  se  dissoudre  sous  Taction  du 
christianispe  et  des  barbares. 

Tout  semble  indiquer  que  notre  soci6t6  moderne  traverse  ac- 
tuellement  une  crise  du  m^me  genre.  II  est  ais6  de  signaler  entre 
les  deux  ^poques  les  analogies  les  plus  frappantes.  La  richesse  tend 
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toujours  davantage  a  se  concentrer  dans  quelques  mains ;  les  pro- 
I^taires  se  multiplient;  la  religion  et  les  mceurs  sont  en  decadence; 
tontes  les  formes  de  gouvernement  sont  menac^es;  la  foi  en 
une  grande  revolution  qui  se  prepare  est  g6n6rale  et  profond^ment 
enracin^e.  D'autre  part  de  puissants  rem^des  sont  a  notre  port6e. 
Et,  k  moins  que  les  orages  de  T^poque  de  transition  ne  d^passent 
toate  id6e,  il  n'est  pas  vraisemblable  querhumanit6,avec  ses  nom-* 
breux  r^sultats  acqui^,soit  condamn^e  a  tout  recommencer  a  nou- 
veaUjCommedu  temps  des  m6rovingiens.  Un  des  rem^des  les  plus 
efScaces  se  trouve  sans  contredit  dans  les  id^es  du  christianisme, 
doBt  Teffet  moral  a  ^t^   aussi  souvent  m^connu  qu'exag6r6. 

Avouons  n^anmoins  que  la  soci6l6  civile  n'a  pas  tard6  a  faire  sa 
paix  particuli^re  avee  les  doctrine  du  Nouveau  Testament.  Ou  seat 
les  Chretiens  qui  prennent  au  s6rieux  les  enseignements  siir  le  bon- 
heur  des  pauvres,  sur  le  danger  des  richesses,  sur  TobligatJon  de 
ne  pas  s^inqui^ter  du  lendemain  et  de  vendre  tout  son  bien  pour 
le  donner  aux  pauvres?  Ce  n^est  cependant  pas  impun^ment  que 
ces  exhortations  ont  retenti  pendant  des  si^cles  dans  le  sein  de  la 
chr6tient6.  II  s'est  toujours  trouv6  quelques  esprits  particuli^re- 
ment  aptes  a  les  recevoir.  Ce  n'est  pas  par  pur  accident  que  les 
vrais  Chretiens  ont  les  premiers  senti  le  besoin  de  s'occuper  syst6- 
matiquement  du  soin  des  pauvres  et  qu'ils  ont  reconnu  queia  mi- 
s^e  des  masses  est  une  honte  pour  rhumanitd. 

Ici  on  ne  manquera  pas  de  nous  objecter  que  la  religion  a  fait 
son  temps;  que  les  sciences  naturelles  ont  renvers^  ses  dogmes  et 
que  r^conofflie  sociale  nous  a  appris  k  r6gler  la  vie  des<  peuples 
mieux  qu^aucune  religion  n'a  jamais  su  le  faire.  Sans  examiner  la 
valeur  respective  de  rincr6dulit6  et  de  la  foi,  at*  paint  de  vue  so- 
cial, il  y  a  deux  fails  incontestables  k  signaler :  c^est  a  Tinfluence 
tofite  mais  conslante  des  id^es  chr^tiennes  que  nous  sommes  re- 
devables,  non-seulement  du  progr^s  moral,  mais  encore  du  pro- 
gr^  intelleeioel.  D^autre  part,  ces  id^es  ne  peuvent  produire  tout 
leur  effet  qu'en  brisant  la  forme  eccl^siastique  et  dogmatique  qui 
les  enveloppe. 

Ce  qui  constitue  le  trait  caract6ristique  d'une  religion  sous  le 
point  de  vue  moral,  ce  n^est  pas  tant  son  contenu,  Tensemble  'de 
ses  principes  moraux,  mais  bien  la  forme  sous  laquelle  elle  chercbe 
a  leg  faire  pr^valoir.  La  morale  du  mal6rialisme,  au  contraire,  se 
pr^occupe  de  la  mati^re,  du  contenu  des  pr^eeptes  parUculiers^  mais 
fort  peu  de  la  forme,  de  la  mani^re  dont  il  faut  s'y  prendre  pour 
que  ees  doctrines  constituent  un  tout,  une  conception  morale 
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d'une  port^e  g^n^rale.  C'est  ce  qu'on  voit  manifestement  dans  la 
morale  de  Tint^r^t :  elle  ne  peut  s'61ever  plus  haut  qu^'une  casuis- 
liqae  qui  nous  enseigne  k  pr^ferer  Tint^rdt  permanent  a  Pint^r^t 
passager  et  a  faire  passer  Vesse}Uiel  avant  Vaceessoire.  Quant  a  Tes- 
sai,  souvent  tent^,  de  d^river  toules  les  vertus  de  Tamour  propre, 
il  n'est  pas  seulement  sophistique,  mais  mortellemeni  ennuyeux. 
La  morale  fond6e  sur  Tamour  du  prochain  porte  elle-iri^me  un 
profond  cachet  de  mat^rialisme,  aussi  longtejnps  qu'elle  manque 
d'un  id^al  pour  r6gler  les  rapports  des  hommes  entre  eux  et 
qu^elle  s'efforce  de  r^tablir  Tharmonie  dans  notre  monde  ph6no* 
m6nal.  Tout  prend  une  autre  tournure  lorsque  la  loi  se  pr6sente, 
comme  chez  Kant,  a  priori,  avec  son  caract^re  obligaloire  et  cat6- 
gorique,  comme  tendant  a  obtenir  Tharmonie  de  Teosemble  dont 
nous  sommes  des  parties. 

Mais,  demandera-t-on  sans  doute,  cette  domination  absolue  de 
rid6e  ne  risque-t-elle  p§is  d'6garer  ?  Et  en  face  des  sysltoes  reli- 
gieux  ne  vaut-il  pas  mieux  s'en  remettre  k  rinfluence  lente,  mais 
stlre,  de  la  sympathie  naturelle,  plutOt  que  d'^couter  la  voix  de 
certains  proph6tes  qui  trop  souvent  ont  6gar6  leurs  adeptes  dans 
les  sentiers  du  plus  grossier  fanatisme  ? 

Encore  ici  le  mat6rialisme  a  le  grand  tort  de  r^duire  la  religion 
k  ses  eUments,  comme  il  dissout  le  monde  physique  en  atomes.  Il 
ne  sait  voir  en  elle  qu'un  produit  de  Timagination,  de  la  crainte  et 
du  sophisme,  une  connaissance  incomplete.  11  faut  se  rappeler 
qu'en  ces  mati^res  spirituelles,  comme  dans  les  choses  exl^rieures, 
Tessentiel  ne  se  trouve  pas  dans  le  fait  brut,  que  plusieurs  facteurs 
concourent  a  produire,  mais  dans  la  forme,  et  que  cette  forrae  se 
manifesto  dans  Vensemble  et  non  dans  les  divers  facteurs  pris  iso- 
lament.  En  religion  comme  en  tout  le  reste,  il  y  a  une  antinomie 
irr^ductible  enlre  le  tout  et  les  parties.  La  po6sie  seule  noos 
donne  les  choses  completes,  achev^ ;  par  la  voie  analytique  el 
discursive,  nous  n'obtenons  jamais  qu'une  connaissance  incom- 
plete, relative,  approximative.  Toutes  les  grandes  erreurs  viennent 
de  la  confusion  qui  s'etablit  entre  ces  deux  mani^res  de  connal- 
tre.  Ou  bien  on  met  les  produitsde  la  po6sie,  les  prescriptions  de  la 
voix  interieure,  les  revelations  d'une  religion,  comme  autant  de 
verites  absolues,  en  conftit  avec  les  connaissances  obtenues  par  la 
raison  discursive ;  ou  bien  on  leor  rc/w^e  toute  place  dans  la  con- 
science des  peuples.  Sans  contredit,  ces  produits  de  la  po6sie  et 
de  la  revelation  se  presentent  a  nous  comme  absolus  et  immMiais, 
parce  que  nous  n'avons  pas  conscience  du  mode  de  leur  prodac- 
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tion;  et  d^autre  pari  ils  sont  tout  simplement  faux  des  qu^on  veut 
app^der  leur  contenu  h  la  mesure  des  sciences  exactes.  Get  ab- 
solu  n^a  de  valeur  qu^a  litre  dHmagey  de  symMe  d'un  autre  absolu 
plac6  dans  nn  monde  sup^rieur  que  nous  ne  pouvons  coanaitre. 
Et  ces  erreurs  ou  ces  deviations  conscientes  de  la  rdalite  ne  noisent 
qae  iorsqu'on  veut  voir  en  elles  des  connaissances  maUrieUes, 

Que  conclurons*nous  done?  La  religion  doit  toujours  ^tre  tenue 
pour  v6rite.  Si  elle  ne  procMe  pas  de  la  connaissance  humaine, 
elle  d^coale  d'une  intelligence  sup^rieure,  d'tme  science  de  fes- 
sence  mSnie  des  choses  qae  Dieu  Hvele  aux  hommes. line  s'agit  done 
BttUement  de  subordonner  les  connaissances  religieuses  aux  r^sul- 
tats  des  sciences  humaines,  encore  moins  de  g^ner  celles-ci  par 
les  pretentions  de  la  foi.  « Le  moment  ne  pent  tarder  d'arriver  ou» 
m  laissant  une  parfaite  independance  a  la  science  humaine,  on  re- 
connaitra  que  la  religion,  Tart  et  la  m^laphysique  ont  ^galement 
leurs  droits.  Les  plus  decides  et  les  plus  edairds  des  croyants,  tons 
eeux  qui  ont  le  sentiment  des  r^aUtes  voient  que  o^est  la  qu'il  fau- 
dra  en  venir. » 

n  y  aurait  done  des  v6rlies  de  deux  ordres.  Et  pourquoi  j»s  ? 
Les  anciens  se  representai^nt  le  po^te  comme  un  voyant  entbou- 
siaste  qui,  tout  p^n^tr^  de  Tobjet  qu'il  eontemplait,  n^avatt  plus 
des  yeut  pour  la  r^alite  ordinaire.  Pourquoi  done  m  religion  ne 
pourrait-on  pas  de  meme  Hre  saisi  par  Vid^e  ?  Et  sMI  se  trouve  des 
esprits  qui  se  plongent  assez  profondement  dans  ces  emotions  pour 
que  la  r^alite  ordmaire  passe  a  Varriere-pUm,  comment  designe- 
rons-nous  leurs  expM^ices  spiritnelles  vmmtes,  incontestables, 
ef^eaces^  autrement  que  par  le  nom  de  vSrites?  Sans  doute  il  ne 
peut  etre  ici  question  de  v^rite  que  dans  un  sens  symhoUque.  Mais 
c'est  le  sens  d^un  symbole  dont  les  hompaes  font  plus  de  cas  que 
de  la  reality ;  il  tire  tout  son  prix  des  rayons  que  cette  image  pro- 
jette  sur  eux.  II  vous  sera  tr^s-facile,  aveo  un  peu  de  logique,  de 
d^barrasser  le  Chretien  de  nam  des  kimbeaux  de  jcatechisme  qui 
hi  sont  restes  dans  la  memoire;  mais,avec  tous  vos  raisonnements, 
vols  ne  reussirez  jamais  a  faire  douter  le  vrai  croyant  de  la  valeur 
de  sa  vie  iaterieure.  Yous  lui  aurez  prouve  cent  fois  que  ce  ne 
sont  la  que  des  impressions  purement  subjective^,  il  vous  enverra 
promener  avec  vos  distinctions  entre  le  sujet  et  robjel ;  il  rira  de 
voire  naive  tentative  de  renverser,  avec  une  bouche  humaine,  cette 
forleresse  de  Sion  doni  les  hautes  nmraUles  sont  illuminees  par  la 
gloire  de  TAgpeau  ^  par  Tetemelle  miii^t^deDieu.  La  multilude, 
paavre  en  logiqve  comme'  eafoivestime  ^e  Ja  puissance  d'une 
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conviction  proph^Uquer  est  un  crit^re  aussi  bon  du  vrai  qa'une 
preuve  matli^matique.  Et  comme  apr^s  tout  c'est  le  peuple  qai 
fait  la  langue,  nous  conserverons  en  attendant  au  mot  y^it6  sa 
double  acception.  Les  sciences  positives  nous  donnent  des  frag- 
ments de  v6rit6s  qui  s'augmentent  sans  cesse,  mais  en  conservant 
toujours  leur  caract6re  fragmentaire ;  dans  les  id6e&  de  la  philoso- 
phie  et  de  la  religion,  nous  avons  un  symbole  de  la  v6rit6  qui 
nous  la  repr^sente  en  sm  entier.  II  est  vrai  qu«  nous  n^avons  ja- 
mais qu'un  symbole  qui  change  constamment  de  former  saivant 
le  point  de  vue  duquel  on  le  contemple. 

Mais  on  se  r^crie.  Yous  oubliez  done  la  religion  rationnelle  ? 
Les  rationalistes  vulgaires,  Kant,  ks  amis  des  lumi^res  n'ont^ils 
done  pas  formula  une  religion  qui  enseigne  la  v6rit6  pure,  sdpa- 
rSe  de  tout  dUage  de  superstition  ?  —  Illusion  pure  f  Du  moment 
ou  on  prend  le  mot  v6rit6,  non  pas  au  sens  symbolique,  mais  au 
sens  strict,  il  faut  sans  h6siler  r^pondre  n^gativement  k  toutes  ces 
questions^  II  h'extste  pas  de  religioii  rationnelle  qui  n'ait  a  son 
tour  des  dogmes  qu*on  ne  saurait  prouver.  Mais  si,  avec  Kant,  on 
voit  dans  la  raison  la  faculty  de  laquelle  les  id6es  reinvent  et  si  on 
substitue  d'une  maniere  absolue  la  valeur  morale  a  la  preuve,  on 
peut  dire  que  tout  ce  qui  se  legitime  moralement,  est  par  cela 
m6me  justifl^.  Le  minimum  conserve  par  Kant,  Dieu,  la  liberie, 
Vimmortalit^,  n'est  pas  absolument  indispensable.  Les  amis  des 
lumi^res  Tout  jel6  par-dessus  bord,  et  ce  qu'ils  y  ont  substitu^ 
n^est  pas  non  plus  indispensable.  En  principe,  aucune  de  ces  doc- 
trines n'est  indispensable,  par  ou  j'entends  qu'il  ne  saurait  6tre 
prouv6  qu^une  soci6t6  qui  ne  les  poss^derait  pas  dut  n^ces- 
sairement  tomber  dans  I'immoralit^.  S'agit41  au  contraire  d'une 
nation  d^termin^e,  de  la  soci6t6  allemande  actuelle,  par  exemple, 
il  est  fort  possible  que  sa  conceptk)n  morale  reclame  beaucoup  plus 
d'id^es  que  Kant  n'en  voulait  mettre  a  la  base  de  sa  religion  ra- 
tionnelle. Pour  le  dire  crAment:  c'est  ici  une  affaire  de  goAt.  Tou- 
tefois,  ce  n'est  pas  le  gotlt  subjectif  des  individus  qui  decide,  mais 
Tensemble  de  la  culture  des  peuples,  la  maniere  g6n6rale  d'asso- 
cier  les  id^es,  une  certaine  displosition  fondamentale  des  coeilrs 
qui  est  la  r^sultante  d'un  nombre  intini  de  causes. 

Les  rationalistes  du  si^cle  dernier  faisaient  partie  de  laristo- 
tv^ixQ  intellectueUe,  Parmi  les  hommes  cultiv^s,  on  pouvait  encore 
r6ver  d'une  religion  parfaitement  vraie,  parce  qu'on  ne  s'^tait  pas 
d^jk  convaincu  que,  quand  on  Ta  depouitl^e  de  ce  qui  pent  scanda- 
liser  rentendem€int,  il  ne  reste  a  la  letire  plus  rien.  Si  on  edt  coni- 
pris  Kant,  on  aurait  6t6  moins  naif.  Faute  d'avoir  saisi  sa  pens6e. 
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on  est  revenu  de  nos  jours  k  Tidde  d'ane  religion  purifi^e  de  toute 
erreur.  Uhlich,  le  chef  des  amis  des  lami^res,  n'a  pas  6t6  plus  heu- 
reux.  La  religion  est,  a  ses  yeux,  la  science  des  sciences;  elle  n'est 
rien  d'autre  que  la  science,  et  avant  tout  la  science  de  la  nature,  II 
rejette  r6solument  tout  ce  qui  ne  repose  que  sur  la  vraisemblance 
ou  le  pressentiment,  ainsi  I'hypoth^se  d'une  ^me  du  monde  con- 
scienle.  Par  v6rit6  il  entend  le  reflet  dans  Tame  humaine  du 
monde  r6el  avec  les  forces  et  les  objets  qui  le  constituent,  avefe  les 
6v6nements  dont  il  est  le  theatre.  Ce  qui  est  hors  de  Patteinte  des 
sciences  exactes  ne  saurait  faire  partie  de  la  religion.  Au  point  de 
vue  moral,  la  religion  consiste  k  reconnaiti*e  un  ordre  6ternel,  une 
puissance  sainte  a  laquelle  Thomme  doit  se  soumettre.  La  seule 
chose  n^cessaire  c'est  de  fonder  le  royaume  du  vrai,  du  bon,  du 
beau.  La  base  de  toute  la  doctrine  serait  done  le  point  ou  r^Wmenl 
moral  et  relement  intellectuel  se  r6unissentj  le  principe  en  vertu 
duquel  la  connaissance  scientifiqm  exacte  produit  un  effet  inoral. 
Ce  principe  n'est  autre  que  la  synthase,  Tunibn,  Yharinonie  du 
vrai,  du  bon,  du  beau.  D'apr^s  ce  principe,  la  plus  parfaite  et  la 
plus  noble  humanity  accompagne  n^cessairement  la  v6rit6 ;  les 
deux  r6unies  produisent  la  supreme  beauts,  la  joie  supreme,  la 
plus  pure  f61icit6. 

Qu'est-ce  que  tout  ceci,  sinon  un  dogme  bien  caract6ris6  ?  Et 
non-seulcment  il  ne  pent  6tre  prouv6,  mais  encore  il  est  faux  si 
on  I'appr^cie  du  point  de  vue  slrictement  rationnei  Consent-on, 
au  contraire/ i  n*y  voir  qu'une  simple  id6e?  Oh!  alors  il  pent 
6difier  les  hoi^mes  comme  toutes  les  autres  id^es  religieuses  et  les 
6lever  au-dessus  du  monde  sensible.  La  v6rit6,  dans  le  sens  de 
r6alit6,  bien  loin  de  s'accorder  avec  la  beauts,  est  en  apposition 
manifeste  avec  elle.  Tout  ce  qui  est  beau  est  un  produit  de  la  po6- 
sie.  II  n'est  pas  jusqii'i  la  beauts,  que  nous  percevons  imm^diate- 
ment,  qui  ne  soit  soumise  k  cette  loi.  Car  d6ja  dans  Tactivit^  la 
plus  6l6mentaire'de  nos  sens  il  y  a  un  concours  de  notre  esprit. 
Est-ce  que  Tartiste  ne  trouve  pas  d6j4  plus  de  beauts  que  celui 
qui  ne  Test  point,  dans  Tobjet  qu'il  contemple  des  yeux  du 
corps?  La  seule  distinctiori  entre  les  r^alistes  et  les  id6alistes 
en  peinture  consiste  uniquement  en  ce  que  les  premiers  font, 
dans  leurs  oeuvres;  uhe  plm  large  part  a  la  r6alii6  sensible,  en  ce 
quMls  repr^sentent  I'id^e  fondamentale  comme  voilee,  lravers6e 
par  les  id6es  accessoires.  Mais  sMls  n''id6alisaient  pas  en  quelqae 
mesure,  ils  cesseraient  d'etre  artistes. 

A  quoi  voulons-iioiis  done  en  venir  ?  Tout  simplement  k  ceci  : 
Chez  rami  des  lumi^res  Uhlich,  la  conception  de  la  nature  —  partie 
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indispensable  de  sa  religion  —  n'est  rien  d'aulre  qu'un  fruit  de  la 
po6sie.  Quand  je  me  baisse  pour  contempler  une  fleur,  dit-il,  je 
sens  que  la  divinity  se  r6v61e  k  moi  et  m'entoure  de  parfums.  A 
merveille  I  Mais  elle  est  vraie  aussi  et  r6elle  VeoopSrience  du  fiddle 
qui  dans  la  pri^rese  sent  pr^  de  son  Dieu  et  se  sait  exauc6.  Yous 
pouvez  lui  contester  la  source  exterieure,  mais  non  la  r^alitS  de 
son  sentiment.  Vous  aussi,  quand  vous  vous  6difiez  en  contemplant 
la  beaut6  dans  la  nature,  vous  vous  faites  une  nature  de  fantaisie, 
pour  \  voir  votre  id6al  du  bon  el  du  beau.  Vous  faites  abstraction 
des  ravages  des  chenilles  sur  les  feuilles,  et  si  par  aventure  il  se 
trouve  dans  votre  jardin  une  plante  exhalant  une  mauvaise  odeur, 
v6us  n^avez  garde  de  la  mettre  a  profit  pour  adorer  aussi  quelque 
peu  le  diable :  vous  Tarrachez,  au  contraire,  et  vous  la  jetez  dans 
un  autre  coin  de  la  nature  qui  est  encore  moins  fait  pour  servir  k 
vos  reflexions  ^difiantes. 

La  nature  n'est  done  que  ce  que  je  veux  bien  la  faire.  II  depend 
enti^rem^it  de  moi  de  voir  en  elle  l^image  de  la  perfection  ou  de 
rimperfection,  de  Tordre  ou  du  d6sordre.  Est-ce  a  dire  que  nous 
pr^tendions  contester  aux  amis  des  lumi^res  le  droit  de  s'Mifier 
en  se  promenant  dans  leur  jardin  ?  Pas  le  moins  du  monde  t  Nous 
entendons  seulement  dire  que  leur  culte  n'est  pas  plus  vrai,  d^une 
v^riU  absolue^  que  celui  que  les  fiddles  rendent  a  Dieu  dans  le 
demi-jour  des  cath^drales.  Dans  les  deux  cas,  il  y  a  melange  de 
verite  et  de  po4sie,  a  des  doses  diiT^rentes.  Le  fait  que  les  amis  des 
lumi^res  ne  s'en  doutent  pas  montre  qu'au  point  de  vue  intellec- 
tuel  leur  conception  religieuse  est  inferieure  a  celle  de  Kant  et  de 
Fichte.  lis  font,  en  m^me  temps,  preuve  d'une  naivete  qui  ne  se 
retrouva  au  m^e  degr^  que  chez  les  ortbodoxes. 

Mais  voila  que  certains  philosopbes  nous  arr^tent.  Us  pr^tendent 
que  la  foi  naive,  incapable  de  distioguer  entre  le  sentiment  et  les 
r^sultats  de  la  critique,  pent  seule  servir  de  base  a  la  religion  de 
Tavenir.  —  N'est-ce  pas  la  faire  reposer  la  foi,  religieuse  sur  une 
foi  m6tapUysique?  Si  apr^s  tout  celle-ci  n'est  qu'un  fruit  de  la 
po6sie,  pourquoi  la  religion  ne  subsisterait-elle  pas  par  elle-m^me 
comme  poSsie,  sans  Tintervention  de  la  m^tapl^ysique  ?  II  faut  s^ba- 
bituer  i.reconnaitre  4  rid6e  cr^trice  en  elle-m^me  une  valeur 
beaucoup  plus  grande  qu'on  ne  Ta  fait  jus(}u'^  pr^ent.  Pour  cela 
il  n^est  pas  indispensable  qu^elle  ^^accorde  avec  les  r^sultats  de  la 
critique  historique  et  de  Thistoire  naturelle  que  d'ailleurs  elle  ne 
doit  point  fausser,  11  faut  regarder  le  numde  des  idie$  a  titre  de 
^ymbole  ^eiavMte  complete^  comme  tot^t  aussi  n^cessaire  au  progres 
que  les  cQmaissames  de  Pentendement  Les  fails  d^expMence  reli- 
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gieuse  sont  amsi  indubitahles  que  ceux  qui  ont  6t6  constats  dans 
une  autre  sphere  par  les  sciences  d'observation.  En  tant  que  la 
religion,  dans  ce  qu'elle-a  de  plus  caract6ristique,  est  en  opposition 
directe  avec  le  mat6rialisme  moral,  elle  ne  cessera  jamais  d^avoir 
les  sympathies  des  esprits  les  plus  edair^s  et  les  plus  libres;  k  une 
condition  cependant,  c'est  qu'elle  ne  se  mondanise  pas  au  point  de 
les  obligor  a  rompre  avec  elle  pour  s^otsvrir  des  votes  nouvdles. 
Voili  le  secret  des  transformations  et  de  la  persistance  des  reli- 
gions. Les  attaques  de  la  critique  ont  beau  6tre  irr^sistibles,  elles 
ne  sont  nuUement  la  cause,  mais  le  symptdme  de  leur  chute.  Au- 
jourd'hui,  pour  pr6tendre  que  la  mission  des  diverses  confessions 
chr^tiennes  est  termin^e,  il  faut  ou  bien  contester  leur  id6e  fon- 
damentale,  au  nom  de  la  dogmatique  de  T^goisme,  ou  bien  m6- 
connaitre  la  valeur  des  questions  sociales.  II  y  a  un  abime  si  pro- 
fond  entre  le  peuple  et  les  propri^taires,  les  esprits  cultiv6s,  quela 
religion  demeure  le  seul  lien  qui  rattache  les  uns  aux  autres  les 
membres  de  Thumanit^.  n  n'est  pas  de  doctrine  qui  ait  pris  avec 
autant  de  decision  que  le  christianisme  le  parti  des  pauvres  et  des 
opprim6s.  La  hi^rarchie  et  la  c6sar6opapie  foulent  aux  pieds  les 
malheureux ;  la  foi  est  la  joyeuse  nouvelle  d'une  victoire  future. 
Aussi  longtemps  que  ce  r^sullat  n'est  pas  atteint,  qu'on  se  garde 
d'altaquer  dans  le  christianisme  un  pr^cieux  auxiliaire.  Veut-on 
combattre  dans  le  bon  combat  de  Tind^pendance  ?  Qu'on  fasse 
une  guerre  a  mort  a  ce  qui  menace  la  liberty,  arrdte  la  v6rit6  et 
la  justice,  aux  institutions  civiles  et  politiques  qui  permettent  aux 
6glises  d'exercer  une  funeste  influence.  Une  liberty  d'enselgne- 
ment  UlimiUe  est  Tunique  remade  centre  le  fanatisme.  Pr6tendre 
aller  plus  loin  en  combattant  Torthodoxie  grossi^re  par  des  mesu- 
res  gouvernementales  ou  par  de  violentes  missions  litt^raires,  c'est 
provoquer  le  fanatisme  non-seulement  chez  ceux  qui  ne  manque- 
ronl  pas  de  r^agir,  mais  encore  chez  les  hommes  qui  se  mettront 
a  la  t6te  de  pareilles  attaques.  Sans  contester  les  droits  des  deux 
extremes,  lorsque  les  derni^res  traces  du  fanatisme  auront  dis- 
paru  des  legislations,  il  se  formera  une  opinion  moyenne  qui  pourra 
rallier  bien  des  esprits.  Reste  4  savoir  si  cet  espoir  se  r^alisera.  II 
en  est  de  la  revolution  religieuse  comme  de  la  revolution  sociale. 
n  est  fort  A  disirer  que  la  periode  de  transition  soit  paciflque, 
mais  11  est  plus  probable  qu'elle  sera  orageuse. 

La  controverse  materialiste  est  done  un  des  plus  serieux  signes 
des  temps.  De  nos  jours,  comme  dans  la  p^riode  anterieure  k 
Kant  et  k  la  revolution  francaise,  I'interet  pour  les  idees  philosophi- 
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ques  fait  compl^tement  d^faut;  si  le  mat^rialisme  gagne  da  lerrain 
c'est  parce  que  les  idt^es  sont  rel6guees  a  rarri^re-plan.  Dans  des 
jours  pareils,  les  mat^riaux  p6rissables,  dans  liasquels  nos  p^res 
trouvaient,  a  leur  fa^on,  Texpression  du  sublime  et  du  divin,  sont 
devor6s  par  les  flammes  de  la  critique ;  il  leur  arrive  comme  au 
corps  organique  qui,  lorsque.  Tdtincelle  de  vie  &'6teint,  devient  la 
proie  dea  forces  g6n6rales  de  la  ctiimie  et  tombe  en  dissolution. 
Mais  de  m^me  que  dans  le  cycle  de  la  nature  une  vie  superieure 
sort  de  la  ^6sagr6gation  des  elements  inf6rieurs,  nous  devons  es- 
p6rer  que  Tidfee  prendra  un  elan  nouveau  qui  el6vera  rbumanite 
ai  un  degre  sup6rieur. 

En  attendant,  les  forces  appelees  a  tout  dissoudre  ne  font  que 
s'acquitter  de  leur  mission.  Elles  ob^issent  a  Tirr^sistible  imperatif 
cat6gorique  de  la  pens6e,  a  la  conscience  intellectuelle.  Gelle-ci 
ne  manque  jamais  de  s'^veiller  d^s  que  dans  la  poesie  transcen- 
dentale  le  Utteralisme  est  mis  a  nu,  parce  que  Tesprit  a  abandonne 
les  anciens  dogmes  pour  chercher  a  se  donner  des  formes  nou- 
velles.  Mais  rhumanit^  n'arrivera  jamais  a  une  paix  definitive  aussi 
longtemps  qu'on  n'aura  pas  reconnu  que  la  poesie  artistique, 
religieuse  et  philosophique  est  un  besoin  permanent  de  l^ hu- 
manity. Alors  disparaitra  pour  toujours  Topposition  entre  les 
sciences  exactes  et  la  poesie;  alors  aussi  on  arrivera  a  cette  bar- 
monie  r6ciproque  du  bien,  du  bon,  du  beau,  en  lieu  et  place  de 
cette  seche  unite  qui  ne  salt  reconnaitre  que  les  droits  de  la  ve- 
'  rite  empirique.  L'avenir  elevera-t-il  encore  des  cathedrales  aux 
sombres  voutes  ?  Se  contentera'-t-il  de  grandes  salles  bien  eclai- 
r6es  ?  le  son  des  orgues  et  des  cloches  retentira-t-il  avec  une 
energie  nouvelle  ?  ou  bien  la  gymnastique  et  la  iilUsique, 
comme  dans  la  Gr^ce  antique,   deviendront-elles  le  centre  de 

la  culture  dans  une  p^riode  nouvelle  ? Eki  tout  cas,  la  poesie 

ne  saurait  disparaitre  entierement  et  les  choses  vieilles  ne  se  re- 
leveront  pas  sans  subir  de  changement.  Dans  un  certain  sens  les 
id6es  religieuses  sont  pourtant  eternelles.  Qui  pretend  ra  refuter 
une  messe  de  Palestrina  ou  convaincre  d'erreur  la  madone  de 
Raphael  ?  Le  Gloria  in  excolsis  demeure  une  puissance  historique  ; 
il  retentira  pendant  tout  le  cours  des  siecles  aussi  longtemps  qu'il 
se  trouvera  des  hommes  dont  les  nerfs  seront  sensibles  au  tres- 
saillement  que  fait  eprouver  le  sublime.  Et  ces  grandes  id6es  de  la 
redemption  de  Tindividu  par  Tabdicalion  de  sa  vojonte  propre  en 
presence  de  ,la  volonte  supreme  qui  dirige  I'univers ;  ces  images 
de  la  mort  et  de  la  resurrection  qui  expriment  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  saisissant  et  de  plus  eieve,  alors  que  la  prose  ne  pent  plus 
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rendre  avec  de  froides  paroles  ce  qui  d^borde  du  co&ar  hamain ; 
ces  doctrines  enfin  qui  nous  ordonnent  de  rompre  le  pain  avec 
celui  qui  est  affam6  et  d'annoncer  aux  pauvres  la  bonne  nouvelle? 
Tout  cela  ne  disparaitra  pas  sans  retour  pour  c^der  la  place  a  une 
soci6t6  qui  estimerait  avoir  atteint  son  but  quand  Fentendement 
hamain  aurait  6tabli  la  meilleure  police,  lorsque  Thabilet^  des  in- 
venteurs  saurait  faire  des  d6couvertes  toajours  nouvelles  pour 
satisfaire  incessamment  de  nouveaux  besoins.  II  est  souvent  arriv6 
qu'une  6poque  de  mat^rialisme  n'a  6t6  que  comme  le  calme  pr6- 
cafseur  de  Torage,  destine  a  renouveler  la  face  du  monde.  Nous 
posons  la  plume  au  moment  (octobre  1865)  oii  la  question  sociale 
agite  TEurope :  c^est  un  vaste  terrain  sur  lequel  tous  les  ^Idments 
r^volutionnaires  de  la  science,  de  la  religion  et  de  la  politique 
semblent  s'^tre  donn6  rendez-vous  pour  une  grande  bataille  deci- 
sive. Soit  que  ce  combat  demeure  une  lutte  non  sangiante  des  in- 
telligences, soit  que  pareil  a  un  trenlblement  de  terre  il  enseve- 
lisse  des  millions  d'hommes  sous  les  mines  d'une  civilisation  6pui- 
s6e,  une  chose  demeure  certaine :  le  monde  nouveau  ne  pourra 
triompher  que  sous  les  6tendards  d'une  grande  id6e  qui  d^raci- 
nera  regoUme ;  a  un  travail  sans  rel^che,  en  vue  du  seul  irit6r6t 
personnely  se  substituera  Tid^al  de  la  perfection  humaine  dam 
te  sein  de  la  society,  Les  luttes  que  nous  avons  en  perspective  per- 
draient  beaucoup  de  leur  Apret6  si  les  esprits  dirigeants  se  ren- 
daient  mieux  compte  de  la  nature  du  dSveloppement  humain  et 
du  progr6s  historique.  II  ne  faut  pas  cesser  d'esp^rer  qu*a  I'avenir 
les  plus  grandes  Evolutions  pourront  s'effectuer  sans  que  Thuma- 
mt6  soit  souillEe  de  sang.  Ce  serait  la  une  des  plus  belles  recom- 
penses du  travail  intellectuel,  qui  trfes-souvent  6puise  les  forces, 
s'il  pouvait  contribuer  a  manager  rav6nement  de  I'inevitable,  sans 
de  terribles  sacrifices,  et  en  conserfant  pour  une  p6riode  nouvefie 
tous  les  tr^sors  de  la  civilisation.  Mais  il  n^est  pas  probable  que  la 
transition  s'accomplisse  ainsi ;  et  nous  ne  pouvons  nous  dissimuler 
que  rint6ret  th6orique  pour  Texamen  de  ces  questions  brulantes 
va  en  diminuant  tandis  que  les  passions  irrit6es  arrivent  sur  le 
champ  de  bataille.  En  venant  trop  tard,  la  vEiite  n'arrive  pas  moins 
assez  t6t ;  Thumanite,  en  effet,  n'est  pas  encore  a  la  veille  de  son 
dernier  jour.  Les  natures  heureuses  savent  seules  rencontrer  le 
bon  moment;  toutefois  Tobservateur  scrupuleux  n'a  jamais  le 
droit  de  se  taire  sous  pr^texte  que  pour  le  moment  U  reacon- 
trera  k  peine  quelques  oreilles  attentives. 

J.-F.  AsTiB. 


fflSTOIRE  DE  L  ANCIENNE  JfeGLISE 

DEPUIS  LA  NAISSANCE  DE  CHRIST 
JUSQU'A   LA    FIN  DU   SIXIEME   SifiCLE 

PAR 

PHILIPPE  SCHAFF. 


L'ouvrage  annonc6  par  ce  litre  nous  vient  du  Nouveau  Monde, 
oil  Tauteur  a  enseign6  pendant  vingt-cinq  ans  la  Ih^ologie  catho- 
lique  dans  le  sdminaire  de  Merceburg  en  Pensylvanie.  Aux  sources 
communes  a  lous  les  auteurs  modernes  de  TAUemagne  qui  ont 
6crit  rhistoire  de  I'feglise,  M.  Schaff  a  pu  en  joindre  d^autres,  que 
lui  a  fournies  sa  connaissance  approfondie  des  travaux  fails  dans 
ce  domaine  par  les  Anglais  et  les  Am6ricains.  II  resle  Allemand 
par  1^  langue,  par  T^rudition  et  par  la  m^lhode  rigoureusement 
scientifique,  mais  il  emprunte  a  sa  patrie  d'adoption  un  style  re- 
marquablement  clair  et  concis,  un  esprit  pratique,  une  grande  lar- 
geur  de  vues  et  une  grande  confiance  en  Tavenir.  Les  faits  sont 
pr6sent6s  d'une  raani^re  vivante  et  dramatique,  d^duits  de  leurs 
causes,  et  poursuivis  dans  leurs  consequences,  n  y  a  sans  cesse 
d'heureux  parall^les  entre  les  temps  pass6s  et  le  si^cle  oii  nous 
vivons;  et  ces  digressions  qui^viennent  interrompre  le  r6cit,  le 
rendent  encore  plus  int^ressant  et  plus  actuel.  Mieux  que  tout 
autre  historien  de  Tfeglise,  M.  Schaff  nous  semble  avoir  montr6  dans 
cet  ouvrage  Tinfluence  profonde  du  christianisme  sur  toutes  les 
branches  de  la  vie  humaine,  la  politique,  la  civilisation,  les  rap- 
ports sociaux,  les  sciences,  les  beaux-arts.  II  n'admet  pas  qu'a  au- 
cune  6poque,  ni  dans  aucun  lieu,  Tesprit  de  Christ  se  soit  enti^re- 
ment  retir6  de  rfeglise  chr6tienne.  L'histoire  de TEglise,  selon  lui, 
est  rhistoire  du  rfegne  de  Dieu  au  milieu  d^un  monde  p6cheur.  II 

*  Gesehichte  der  alien  Kirehe,  von  Christi  Gehurt  bis  zum  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts,  von  Doctor  Philipp  Schaff.  Leipzig,  1867.  Un  fort 
vol.  grand  in-8,  de  1250  pages. 
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y  aura  done,  a  chaque  6poque,  dans  le  monde  et  jusqu'au  sein  de 
r^glise,  un  d^velai^ementsimnUan^  da  christianisme  et  de  Isanti* 
christianisme ;  mais,  a  la  fin,  U  victoire  demeurera  a  Christ.  C^ris- 
tianus  sum  et  nihil  christiani  a  me  alienum  puto ;  telle  est  la  devise 
de  son  livre.  Fid61e  k  ce  principe,  il  chercbe  a  d^couvrir  le  plan 
du  Chef  divin  de  TEglise  dans  chaque  epoque  de  l^histoire;  il  aime 
a  montrer  ce  qu'il  pent  y  avoir  de  chr6tien  et  d'6vang6lique  m6me 
dans  les  institutions  et  dans  les  hommes  qui  ne  sent  pas  enti^re- 
ment  pen6tr6s  de  Tesprit  du  Christ.  Cette  tendance  optimiste  ne 
Temp^che  pas  cependant  dereconnaitre  et  de  juger  s^v^rement  le 
mal  el  Terreur;  mais  elle  donnea  son  ouvrage  un  caract^re  lib6ral, 
qui  le  fera  certainement  appr^cier  de  loutes  les  6glises  et  de  tous 
les  partis  religieux. 

L'auteur  divise  ThLstoire  de  TEglise  chr6tienne  en  trois  grandes 
f  modes : 

Uere  antique,  greco - romaine ,  de  J6sus-Christ  a  6r6goire-le- 
Grand  ^ 

L'ere  moyenne,  romano-germanique,  de  Gr6goire-le-6rand  a  la 
Reformation ; 

Vere  moderne,  germanique  et  anglo-amSricaine,  qui  dure  encore. 

Chacune  de  ces  6res  est  divis^e  a  son  tour  en  trois  p^riodes  de 
moindre  6tendue.  Chaque  Epoque  ayant  sa  physionomie  propre  et 
sa  signification  sp^ciale  dans  Thistoire  du  r^gne  de  Dieu,  la  m^- 
thode  de  classification  ne  pent  ^tre  identique  pour  toutes.  Tout  en 
suivant  en  grand  la  classification  de  N6ander,  M.  Schaff  croit  que 
le  groupementdes  faits  dans  les  diverses  6poques  ne  doit  pas  viser 
a  une  uniformity  p6dantesque,  mais  que  la  meilleure  m^thode 
sera  celle  qui  refl^lera  le  mieux  la  vie  eccl^siastique  de  chacune 
d'elles. 

L'intention  du  D'  Schaff  est  de  publier  Thistoire  de  TEglise  dans 
son  ensemble,  en  allemand  et  en  anglais,  ces  deux  langues  lui 
6tanl  ^galement  famili^res.  Pour  le  moment,  il  ne  livre  a  la  publi- 
cit6  que  VHistoire  de  PEglise  ancienne,  qui  forme  du  reste,  dit-il, 
un  ouvrage  ind^pendant  et  complet. 

Les  trois  ^poques  qui  forment  Tere  gr^co-romaine  sent : 

1°  Le  siecle  apostoliqm  (1-100). 

2°  L'Eglise  persecut^e  par  ["empire  (100-3H). 

3<»  LEglise  tmie  a  Pempire  grico-romain,  au  milieu  des  orages 
de  Tinvasion  des  barbares  (311-890). 

Nous  aliens  chercher  k  donner  a  nos  lecteurs  un  aper^ u  des 
vues  et  des  r^sultats  de  Tauteur  sur  chacune  de  ces  trois  ^poques. 
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Nous  rel6verons  surtout  ce  qui  nous  semble  neuf  et  original;  mais 
nous  ne  saurions  avoir  la  pretention  de  donner,  en  quelques 
pages,  une  analyse  complete  de  ce  livre  capital. 

I.  LE  SifiCLE  APOSTOLIQUE. 

Couf)  (Tml  (fensemble. 

Dans  un  ouvrage  special  qui  parut  en  1854,  Tauteur  avait  d6j  J  6crit 
I'histoire  de  I'feglise  apostolique,  comme  introduction  g6n6rale  a 
THistoire  de  Tfeglise.  Aussi,  dans  le  livre  que  nous  analysons,  cette 
6poque  est-elle  trait^e  tr^s-rapidement.  Le  si6cle  apostolique  nous 
montre,  dit  l^auteur,  le  chrislianisme  descendant  du  del  sur  la 
terre,  sans  forme  ni  6clat  ext^rieur,  mais  se  manifestant  dans  le 
monde  comme  une  puissance  irresistible  de  regeneration  et  de  vie 
nouvelle.  L'figlise  apostolique  est  le  fondement  de  redifice  con- 
struit  par  les  ages  subsequents ;  elle  renferme  en  germe  tout  ce  qui 
suivra,  les  types  fondamentaux  de  la  vie,  de  la  doctrine,  du  culte 
et  de  Torganisation  ecciesiastique. 

Preparation  du  christianisme, 

Dieu  avait  prepare  le  peuple  juif  et  la  partie  du  monde  paien 
oil  florissait  la  civilisation  greco-romaine,  a  devenir  le  berceau  du 
christianisme.  L'Asie  avec  ses  religions  pantheistes  reste  en  de- 
hors de  cette  preparation  divine.  II  n'y  a  en  Orient  ni  la  civilisa- 
tion et  la  philosophie  des  Grecs,  ni  le  pouvoir  centralisateur  des 
Romains.  G'est  dans  le  sein  de  Tempire  greco-romain  que  le  ju- 
daifsme  a  pu  frayer  la  voie  h  la  religion,  qui  doit  devenir  la  religion 
universelle. 

Fondation  et  extension  de  PEglise  chretimne. 

Le  fondement  objectif  du  christianisme  est  Tapparition  histo- 
rique  de  Jesus-Ghrist,  fils  de  Dieu  manifeste  en  chair.  Son  carac- 
tere  saint  et  parfaitement  harmonieux  est  une  creation  nouvelle 
au  milieu  de  Tancienne  humanite,  L'apparition  d'un  pareil  carac- 
tere  au  sein  d'un  peuple  comme  Israel,  dans  une  epoque  de  deca- 
dence morale,  est  le  plus  grand  miracle  de  Thistoire,  Flave  Josephe, 
dans  un  passage  Men  connu,  dit  de  Jesus, «  qu'il  a  ete  un  homme 
«  sage,  si,  du  reste,  on  peut  Tappeler  un  homme,  qu'il  a  fait  des 
«  oeuvres  merveilleuses,  qu^il  etait  TOint,  et  que  trois  jours  apres 
«  sa  crucifixion,  il  se  montra  vivant  J  ceux  qui  I'avaient  aime. » 
Ce  passage  est  suspect  aux  yeux  de  la  critique ;  on  ne  comprend 
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pas  qa'un  Joif  ait  pu  parlor  ainsi  de  J6sas-Christ.  Cependant,  ces 
paroles  se  Iteent  dans  tous  les  manuserits.  Jos^phe  n^a  pu  se  taire 
enti^rement  sur  Tapparition  du  Messie,  et  s'il  y  a  contradictioa 
flagrante  entre  son  point  de  vue  juif  et  Taveu  qu'il  fait  ici  de  la 
messianit6  de  J6sus,  cette  inconsequence  pourrait  bien  rfeulter  de 
r6clectisme  de  Pauteur,  de  son  manque  de  caractftre,  deson  in* 
decision  morale.  C^est  ainsi  que  Rousseau  a  dit  <  que  la  vie  et  la 
mort  du  Christ  ont  6t6  celles  d'un  Dieu  »,  et  que  Napoleon  a  pro- 
nonc6  ces  paroles  remarquables :  «  Je  connais  les  hommes  et  je 
« leur  dis  que  Christ  n'a  point  ^16  un  homme.  »  Quoi  qu'il  en  soit 
du  t6moignage  de  Jos^phe,  J6sus  produisit  sur  ses  contemporains 
una  impression  des  plus  profondes.  A  peine  fut-il  mont6  au  ciel, 
que  ses  disciples,  transform6s  par  le  miracle  de  la  Penlecftte,  fon- 
d^rent  l*feglise  proprement  dite,  Pierre  et  les  douze  au  sein  du 
peuple  juif,  Paul  dans  le  monde  paien.  L'feglise  jud6o-chr6tienne 
de  J6msalem  doit  ^tre  envisag^e  comme  un  type  primitif  du  chris- 
tianisme,  qui  se  fondit,  peu  a  peu,  dans  rfeglise  catholique,  et  non 
comme  une  secte  ^bionite.  A  c6t6  de  cette  Eglise  judio-chretienne 

w 

se  forme  VEglise  ethnicO'CkrHienne  de  Paul ;  mais  d^s  la  fin  du 
siMe  apostolique,  la  fusion  entre  ces.  deux  types  s'op^re  dans 
VEglise  proprement  chretienne  de  Jean. 

La  doctrine  apostolique  et  la  litterature  chrStienne, 

n  seraif  inutile  de  vouloir  nier  le  conflit  de  doctrines  qui  s'6leva 
dans  le  sein  de  TEglise  apostolique.  Le  jud^o-christianisme  des 
douze,  et  ^ethnico-christianisrne  de  Paul  sont  deux  manieres  dif- 
Krentes  de  concevoir  la  religion  chr6tienne,  types  primilifs  qui  se 
reproduisent  plus  ou  moins  dans  tous  les  si6cles,  dans  toutes  les 
6glises,  el  m6me  dans  les  individus.  L'harmonie  sup6rieure  entre 
ces  contrastes  se  trouve  en  J6sus-Christ  lui-m6me.  La  tendance 
des  douze  et  celle  de  Paul  ne  pouvaient  se  fondre  sans  entrer  en 
conflit.  Ce  conflit  s'engagea  dans  Tassembl^e  qu'on  a  coutume 
d'appeler  le  concile  de  Jerusalem  (Act.  XV).  II  y  eut  la  une  me- 
nace de  scission  Cependant,  les  ap6tres  y  arriv^rent  h  un  sage 
compromis  et  a  une  conciliation  entre  les  deux  tendances  oppo- 
ses. Ce  fut  plus  tard  que  de  faux  docteurs,  exag^rant  Topinion 
des  douze,  se  mirent  i  judaiser  en  s'appuyant  sur  Jacques,  et  que 
Pierre  lui-m6me  se  laissa  entrainer  i  leur  faire  de  dangereuses 
concessions  (Gal.  II)-  Pierre,  repris  par  Paul,  accepta  cette  repre- 
hension fraternelle.  La  tendance  judeo-chr^tienne  se  maintint  h 
Jerusalem;  nfeis  la  mine  de  cette  ville  lui  6ta  toute  force  vitale.  A 
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la  fin  du  si^cle  apostolique,  Jean  se  prdsente  a  nous  comme  Tap^tre 
en  qui  se  sont  harmonises  les  contrastes  entre  les  douze  et  Paul. 
Aux  trois  types  de  doctrine  apostolique  correspondent  trois  types 
d'h6r6sie,  qui  en  sont  comme  les  caricatures :  1*!  L'ebiomtisme  est 
Texag^ration  de  Pierre  et  de  Jacques,  i!"  Le  docStwne  gnosUque  est 
le  travestissement  de  Paul.  3^  Le  syncretisme  h&r^Uque  de  la  tin  du 
Steele  est  la  contre-partie  de  la  tendance  conciliatrice  de  Jean. 
L'erreur  commune  de  toutes  ces  formes  deTanti-christianisme  est 
de  nier  J6sus-Gtirist  venu  en  chair  (1  Jean,  IV,  3).  C'est  la  aussi  le 
germe  de  toutes  les  h6r6sies  futures.  L^arme  que  TEglise  doit  op- 
poser  a  toute  doctrine  h^retique  est  TEcriture  apostolique  du  Nou- 
veau  Testament.  Les  livres  de  Pierre,  de  Paul  et  de  Jean  renfer- 
ment  en  germe  la  doctrine  chr6tienne  sous  ses  aspects  les  plus 
divers,  doctrine  que  TEglise  pourra  chercher  a  toujours  mieux 
comprendre,  mais  a  laquelle  elle  ne  pourra  jamais  rien  ajouter. 

Vie  chrHienne  et  culte  chretien. 

La  vie  nouvelle  qui  d^coule  de  Christ  se  manifesta  bientOt  dans 
le  monde  par  toutes  sortes  de  vertus,  dont  plusieurs  avaient  6t6 
inconnues  jusqu'alors.  Le  christianisme  transforme  Thomme,  mais 
ne  d^truit  pas  rindividualit6  humaine.  L'enthousiasme  d'un  Pierre, 
Tactivite  et  T^nergie  d'un  Paul,  Tamour  contemplatif  d'un  Jean, 
sont  6galement  p6n6tr6s  de  Tesprit  du  christianisme.  Sans  accom- 
plir  une  revolution  sociale,  le  christianisme  tendit  d^s  les  premiers 
jours  k  reformer  I'ordre  social  en  relevant  la  femme,  en  transfor- 
mant  la  vie  de  famille,  en  adoucissant  le  sort  des  esclaves,  en  ren- 
versant  les  barrieres  qui  existaient  entre  les  peuples. 

Le  mite  des  premiers  Chretiens  etait  simple  et  spirituel;  les 
restes  du  judaisme,  qui  survecurent  a  Jerusalem,  ne  tarderent 
point  a  disparaitre.  La  celebration  du  dimanche  et  le  pedo-baptisme 
doivent  dater  du  temps  des  apOtres. 

Organisation  de  PEglise  apostolique. 

L'Eglise  est  dirigee  par  les  ap6lres,  les  evangeiistes,  les  pro- 
phetes ;  les  ^lises  particulieres  le  sont  par  des  ^vSques  ou  pres- 
bytreSy  deux  charges  qui  ne  sont  pas  encore  distinctes.  Les  irou- 
peaux  prennent  part  au  gouvernement  de  I'figlise ;  car  a  Jerusalem 
(Act.  XV)  les  ap6tres  deiiberent  avec  les  anciens  et  les  freres.  Une 
discipline  salutaire  est  destinee  k  repousser  du  sein  de  TEglise  les 
elements  impurs  qui  s'y  manifestent  de  bonne  heure.  L'Egiise 
apostolique  est  un  petit  troupeau  separe  du  mondef  mais  renfer* 
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mant  ddja  ies  germes  de  ramversaUt^.  Cette  ^glise  est  le  corps  de 
Ckrist,  l^  or  gam  dont  il  se  servira  pour  faire  la  conqu6te  du  monde; 
mais  elle  ne  peut  accomplir  ce  mandat  qu'en  passant  par  un  d6- 
veloppement  historique  et  frrogressif. 

0.    L'EGLBE  PERSECUTE  DEPUIS  LA  MORT  DE  JEAN 

JUSQU'A  CONST ANTIN. 

100—311. 

Coup  d'oeU  (Pememble. 

Quitter  le  si^cle  apostolique  pour  franchir  le  seuil  de  cette  nou- 

velle  6poque,  c'est  passer  d'un  monde  de  demi-dieux  dans  un 

monde  de  mortels,  de  Tage  des  ap6tres  infaillibles  k  celui  de  doc- 

teurs  humains  faillibles.  Le  contraste  est  grand.  La  main  de  Dieu 

a  61ev6  un  mur  de  separation  entre  Tepoque  des  miracles  et  Ies 

temps  qui  ont  suivi;  mais  loin  d'en  ^tre  6tonn6s,  nous  trouvons 

ici  une  preuve  nouvelle  de  I'ofigine  surhumaine  du  christianisme. 

Cependant,  malgr6  son  inKriorit^,  Tfiglise  du  second  et  du  troi- 

sifeme  siecle  continue  dignement  celle  des  ap6tres,  par  sa  fidelity 

dans  la  doctrine  et  dans  la  vie,  au  milieu  des  plus  grandes  diffi- 

cult6s.  II  n'y  a  pas  dans  Phistoire  de  spectacle  plus  beau  que  celui 

de  rfeglise  du  Sauveur,  victorieuse  du  monde  qui  la  persecute, 

par  sa  foi,  sa  patience,  son  amour.  Les  Chretiens  de  ce  temps-la 

sent  v6ritablement  Tame  du  monde  qui  les  repousse,  comme  ils 

sent  appel6s  dans  I'^pitre  a  Diogn^te.  L'feglise  reste  ind^pendante; 

mais  son  organisation  int6rieure  devient  de  plus  en  plus  hierar- 

chique  et  6piscopale.  Cependant,  on  peut  encore  Tenvisager 

comme  le  tronc  commun  d'oii  sont  sortis  le  catholicisme  etle  pro- 

testantisme.  Le  culte  reste  simple,  mais  r6l6ment  symbolique  le 

pin^tre  de  plus  en  plus.  L'asc^tisme  se  d6ploie,  mais  sous  sa  forme 

la  moins  dangereuse.  La  dogmatique  pose  les  bases  de  la  th^olo- 

gie  et  de  la  christologie  pour  tous  les  siMes  suivants,  en  lultant 

centre  Th^resie.  Gardons-nous  de  transporter  dans  cette  6poque 

les  dissensions  des  si^cles  post6rieurs ;  envisageons-la,  autant  que 

possible,  comme  un  bien  commun  a  toutes  les  fractions  de  TEglise 

de  Christ,  comme  un  terrain  neutre  oii  elles  peuvent  se  rencon- 

trer  dans  la  paix. 

Propagation  du  christianisme. 

II  ne  faut  pas  6tre  6tonn6  de  la  propagation  rapide  du  christia- 
nisme. La  cause  en  fut  surlout  morale.  Au  milieu  des  t6n^bres  spi- 
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rituelles  de  Tancienne  civilisation  gr6co-romaine  qui  tombait  en 
decomposition,  J6sus*Christ  apparaissait  alors  aux  Mes  travaill^ 
et  charg^es  comme  T^toile  da  matin,  annoncant  an  joar  nouveau. 
Si  la  s6y6rite.des  moears  chr^tiennes  en  repoussaitun  grand  nom* 
bre,  elle  attirait  aussi  beaucoup  de  nobles  coeurs.  La  forte  centra- 
lisation de  Tempire  remain  facilitait  la  diffusion  des  nouvdles 
doctrines.  Les  femmes  et  les  esclaves  devenaient  souvent  d'actifr 
missionnaires.  Le  martyre  exergait  parfois  ane  attraction  conta- 
gieuse  sur  ceux  qui  contemplaient  rh^roisme  des  chr6tiens.  Enfin, 
il  n'est  point  impossible  que  les  propagateurs  de  la  foi  chr^tienne 
n^aient  pas  encore  accompli  certains  miracles,  m6me  apr6s  la  mort 
des  ap6tres.  Les  details  de  Tceuvre  des  missions  chr6tiennes  ac- 
complie  par  les  successeurs  des  ap6tres,  nous  sent  peu  connus,  ou 
envelopp6s  dans  un  cycle  de  legendes  an  milieu  desquelles  la  ve- 
rity historique  est  difficile  k  relrouver. 

La  persecution  de  l-Eglise  et  le  martyre  chrStien. 

L'histoire  des  persecutions  de  Tfeglise  est  une  terrible  et  gran- 
diose tragedie,  dans  laquelle  les  puissances  infernales  du  paga- 
nisme  luttent  centre  le  christianisme  avec  une  ragetoujours  crois- 
sanle;  mais  en  recevant  le  bapt^me  de  sang,  Tfiglise  marche  au-de- 
vant  de  sa  victoire  definitive.  Aussi  longtemps  que  le  christianisme 
passa  pour  une  secte  juive  meprisable,  rfetat  paien  ne  le  pers^- 
cuta  pas ;  mais  la  politique  romaine,  qui  toierait  toutes  les  reli- 
gions nationales,  devait  necessairement  se  montrer  hostile  k  one 
religion  qui  avait  la  pretention  de  devenir  universelle.  Les  meil- 
leurs  empereurs,  Trajan,  Marc-Aureie,  Decius,  Diocietien,  ont  ete 
les  plus  persecuteurs,  parce  qu'ils  voulaient  sauver  Tancienne 
Rome ;  tandis  que  des  monstres  effemines  comme  Commode,  Ca- 
racalla,  Heiiogabale,  laisserent  souvent  les  Chretiens  en  repos.  Le 
chiffre  generalement  admis  de  dix  persecutions  est  trop  grand  si 
Ton  veut  parler  des  persecutions  universelles,  mais  beaucoup  trop 
petit  si  Pon  entend  parler  des  persecutions  locales  ou  provinciales, 
qu'un  caprice  populaire  soulevait  souvent  centre  les  Chretiens.  La 
persecution  de  Diocieiien  fut  la  plus  generale  et  la  plus  syst6ma- 
tique.  Ge  fut  Teffort  supreme  du  paganisme  imperial,  apres  lequel 
Tempire  lui-meme  se  jeta  dans  les  bras  du  christianisme. 

A  tant  de  sanglantes  persecutions  Tfeglise  ne  repondit  jamais 
par  une  resistance  charnelle,  mais  par  rheroisme  de  la  souflFrance 
et  de  la  morl.  En  se  chargeant  de  la  croix  de  Jesus,  elle  se  mon- 
tra  plus  forte  que  les  puissances  du  monde ;  elle  prouva  qu'elle 
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venail  du  ciel.  11  est  vrai  que  Ton  vit  bientOt  certains  Chretiens 
courir  a  la  mort  du  martyre  comme  a  une  Wle ;  le  feHatisme  vint 
qoelquefois  se  greffer  sur  la  foi,  et  radmiration  pour  les  martyrs 
d6g6n6ra  trop  t6t  en  une  esp^ce  de  culte ;  mais  tout  cela  ne  doit 
pas  nous  emp^cher  de  nous  incliner  avec  respect  devant  cet  ^ge 
h^roique  de  TEglise  chr6tienne. 

La  lutte  litteraire  du  christianisme  contre  le  judaUme  et  le 

paganwne. 

D'abord  ignores  et  m6pris6s,  les  Chretiens  furent  bientOt  calom- 
ni6s  par  ieurs  adversaires  juifs  et  paiens  (Celse,  Lucien,  etc.).  Plus 
tard  le  n6oplatonisme  s'61eva  contre  le  christianisme,  avec  la  pre- 
tention de  le  remplacer  (Porphyre,  Jamblique,  etc.).  Le  christia- 
nisme se  d^fendit  et  d^fendit  son  fondateur  contre  toutes  les  ca- 
lomnies  et  les  insinuations  perfides  des  adversaires.  Cette  6poque 
donna  naissance  a  Pupolog^iique  chretienne,  qui  commenga  par 
6tre  purement  defensive,  et  devint  de  plus  en  plus  offensive,  s'ap- 
pliquant  k  ^tablir  que  ]e  christianisme  est  la  seule  religion  divine, 
destin6e  a  survivre  a  toutes  les  autres. 

D^veloppement  de  la  doctrine  dans  la  lutte  avec  les  h&r^sies, 

A  c6t6  du  judaisme  et  du  paganisme  du  dehors,  TEglise  eut  a 
combattre  a  rint^rieur  des  heresies  judaisantes  ou  paganisantes. 
Les  religions  mourantes  de  Tantiquil^  firent  un  effort  d6sesp6r6 
pour  s'amalgamer  au  christianisme  en  alterant  sa  puret6.  De  \k 
pour  rfeglise  le  devoir  de  sauvegarder  la  v6rit6  en  formulant  sa 
foi  en  dogme.  De  m^me  que  la  persecution  donna  naissance  au 
martyre,  et  les  calomnies  paiennes  k  TapologStique,  rh6r6sie  fit 
naitre  la  dogmatique  chr^tienne.  La  necessity  de  repousser  The- 
r^sie  imposa  aux  docteurs  du  second  et  du  troisi^me  si^cle  le  de- 
voir de  se  rendre  compte  de  leur  foi,  et  d'eiaborer  les  bases  de  la 
dogmatique  chr^tienne.  Se  fondant  sur  rfecriture,  qu'ils  interpre- 
taient  souvent  d\ine  mani^re  all6gorique  et  arbitraire,  et  sur  la 
tradition  de  I'lfeglise  universelle,  ils  d6pos6rent  dans  le  symbole  dit 
des  apOtres  Texpression  la  plus  simple  de  leur  foi  historique.  Ce 
symbole  est  une  magnifique  6pop6e  liturgique,  qui  fixe  k  tout  ja- 
mais les  faits  fondamentaux  de  la  r6v6lation  pour  toutes  les  ^glises 
de  la  chretiente.  Dans  Ieurs  Merits,  les  docteurs  de  ce  temps  eta- 
blissent  avec  force  la  doctrine  de  la  creation,  celle  d'un  Verbe  divin 
egal  k  Dieu,  mais  subordonn6  au  P^re,  rev^tant  v6ritablement  la 
nature  humaine ;  ils  varient  sur  la  personnalite  du  Saint-Esprit,  et 
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n'insistent  que  sur  la  trinity  ^conomique,  en  opposition  aux  h6r6- 
sies  des  monarchiens  et  patripatiens.  La  doctrine  du  salut,  quoi- 
qu'exp6riinent^.e  par  les  fiddles,  est  moins  bien  comprise  par 
les  docteurs.  Le  chiiiasme  est  une  doctrine  favorite  de  cette  ^poque, 
rfiglise  se  consolant  de  ses  defaites  par  l'esp6rance  d'un  prochain 
triomphe. 

Le  contraste  entre  la  vie  chretienne  et  Ui  corruption  paienne. 

Au  milieu  de  la  corruption  croissante  du  monde  antique,  ie  petit 
troupeau  des  disciples  du  Christ  se  pr6sente  a  nos  yeux  comme 
une  oasis  rafraichissante.  La  menace  incessante  de  la  pers^ution 
en  61oigne  Ttiypocrisie,  et  y  maintient  Fesprit  de  priere,  de  re- 
noncement,  d6  charite  et  de  patience.  Cependant  il  ne  faudrait  pas 
trop  id6aliser4'Eglise  de  ce  temps.  Les  Merits  de  Cyprien  nous  prou- 
vent  que,  dans  Tintervalle  des  persecutions,  Tesprit  mondain  se 
montrait  d6ja  puissant  au  sein  de  I'Eglise.  Les  Chretiens  du  second 
et  du  troisi^me  si^cle  avaient  en  horreur  les  tttes  paiennes,  les 
cirques,  les  spectacles ;  plusieurs  allaient  m^me  jusqu'a  condamner 
la  vie  miliLaire  et  la  vie  politique.  Le  christianisme  adoucit  le  sort 
des  esclaves,  et  les  exemples  de  maitres  Chretiens  qui  leur  donnent 
la  liberty,  deviennent  de  plus  en  plus  frequents.  La  ferame  s'^l^ve 
de  sa  degradation,  le  mariage  devient  une  union  sainte ;  en  eifet, 
tandis  que  les  paiens  ne  condamnent  l^adult6re  que  du  cOte  de 
repouse,  le  christianisme  demande  aux  deux  6poux  une  6gale 
fideiite.Les  meilleurs  empereurs  remains  avaient  cherche  en  vain  a 
mettre  un  lerme  aux  honteux  abus  de  Tavortement  et  de  I'exposi- 
tion  des  nouveau-n^s ;  le  christianisme  obtint  ais6ment  ce  r^sultat 
par  sa  seule  influence  morale.  La  charite  des  Chretiens  se  montre 
active,  et  souvent  ils  amassent,  par  leur  bienfaisance,  des  charbons 
de  feu  sur  la  lete  de  leurs  persecuteurs. 

Le  culte  des  morts,  ceiebre  sur  les  tombes  et  dans  les  catacombes, 
n'est  d'abord  qu'un  pieux  souvenir;  mais  il  s'y  joint  bienl6t  des 
pratiques  superstitieuses.  Cependant  de  toutes  les  manifestations 
de  la  vie  chretienne,  la  moins  evangeiique  est  I'ascetisme,  La  doc- 
trine de  la  justification  gratuite  est  obscurcie  par  une  conception 
legale  de  la  justice,  acquise  par  des  prieres,  des  jeunes,  des  au- 
m6ne$5  par  les  voeux  de  pauvreie  et  de  virginite.  BientOt  on  attri- 
bue  abx  ascetes  une  saintete  plus  grande  qu^aux  simples  fideies ; 
on  envisage  le  ceiibat  comme  une  chose  desirable  pour  les  pretres, 
sans  chercher  encore  a  le  rendre  obligate  ire. 

Toutes  ces  idees  ascetiques  furent  encore  exag6ree:3  par  le  Man- 


HISTOIRE   DE   L^ANClEiNNE   EGLISE.  77 

tamsnie  el  par  Tertullien.  Dans  I'^glise  catholique,  le  diveloppe- 
ment  de  rase^tisme  alia  de  pair  avec  un  reldchement  de  la  mora- 
lity en  g6n6ral  et  de  la  discipline.  La  seete  rigoriste  de  Montan 
voQlut  faire  de  rasc^tisme  une  r^le,  et  non  point  une  exception ; 
mais  en  protestant  contre  le  relachement  de  TEglise,  le  monta- 
nisme  sombra  lai-m^me,  et  retomba  dans  un  Mgalisme  judaique. 

Le  culte  chrStim, 

Le  culle  de  cette  epoque,  qui^se  fit  longtemps  dans  des  maisons 
particuli^res  et  dans  des  retrailes  6cart6es,  ne  connait  pas  encore 
les  pompes  de  Tfeglise  romaine ;  mais  il  se  distingue  d6j J  par  son 
symbolisme  de  la  sobri6t6  du  culte  r^form^.  La  po6sie  et  la  mu- 
sique  servirent  de  bonne  heure  k  embellir  le  culte ;  il  n'en  fut  pas 
de  m6me  de  la  sculpture  et  de  la  peinlure.  Le  montanisme  6tait 
hostile  aux  beaux-arts,  et  les  docteurs  les  plus  illustres,  se  fon- 
dant snr  Esaie  LIU,  2-3,  se  repr^sentaient  la  figure  humaine  du 
Christ,  comme  6tant  sans  forme  ni  beauts.  On  repr^senta  de  bonne 
henre  le  Sauveur  sous  les  formes  symboliques  d'un  berger,  d'un 
agneau,  ou  bien  par  des  images  typiques  tir6es  de  PAncien  Testa- 
ment ;  mais  les  images  du  Christ  ne  se  rencontrent  encore  que 
parmi  les  gnostiques.  Le  signe  de  la  croix  fut  employ^  d^s  le  se- 
cond si^cle  comme  symbole  de  la  redemption. 

Les  c6r6monies  dont  on  entourait  le  bapt^me  avaient  dans  le 
principe  un  senstr6s-spirituel,maisd6g6n6rerentpeuS  pen  en  pra- 
tiques superstitieuses.  Les  uns  se  montraient  extr^mement  em- 
presses k  baptiser  les  jeunes  enfants;  d'autres  retardaient  le  bap- 
ttoe  jusqu'J  leur  mort.  Ces  deux  usages  prouvent  ^galement  que 
I'on  attribua  de  bonne  heure  une  influence  magique  a  Teau  baptis- 
male. 

Organisation  et  discipline  de  VEglise^ 

Dans  cette  p^riode,  on  voit  s'accentuer  de  plus  en  plus  la  diffe- 
rence entre  les  laiques  et  les  eccl6siastiques,  entre  le  clerg6  inf^- 
rieur  et  le  clerg6  sup^rieur,  entre  les  presbytres  et  les  ev^ques,  les 
ev^ques  et  les  meiropolitains.  On  trouve  enfin  les  premiers  germes 
de  la  primaute  de  rev^que  de  Rome.  Le  presbyt6rat  et  T^piscopat 
fttant  idenliques  au  temps  des  ap6tres,  T^pe^tropaf  tel  qu'il  se  con- 
stitua  au  second  si^cle  nepeutetre  envisage  comme  une  institution 
apostoUque.  L'^piscopat  fut  une  necessity  historique  pour  Tfeglise 
chretienne  dans  les  si^cles  de  persecution.  Irenee  et  surlout  Cy- 
prien  furent  les  premiers  representants  des  id4es  hierarchiquesde 
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la  Haute-figUse  d'Angleterre.  Ces  m^mes  doctears  d6velopp6renl 
aussi  rid6e  de  la  catholicity  de  T^glise,  en  lui  donnant  un  sens 
extdrieur  et  materiel,  qui  renfermail  des  germes  dangereux  pour 
Tavenir.  Les  synodes  6taient  encore  ouverts  aux  membres  da  clergd 
inffirieur  et  mtoe  quelquefois  aux  laiques.  Us  se  r^unissaient  dans 
les  villes  m^tropolitaines.  Le  relSchement  de  la  discipline  donna 
naissance,  sur  la  fin  de  cette  p^riode,  aux  sckismes  de  Felicissmus, 
de  Novatien  et  de  Meletius. 

Les  Peres  de  VEglise  et  la  Htterature  ecclesiastique. 

Dans  son  apparition  primitive,  le  christianisme  6tait  stranger 
aux  sciences  et  aux  lettres  de  ce  monde ;  mais  peu  a  pen  il  trans- 
forma  ce  domaine  comme  tons  les  autres,  en  le  p6n6trant  de  son 
souffle  vivifiant.  Nous  voyons,  peu  k  peu,  les  P^res  de  TEglise  s'6- 
lever  4  la  hauteur  de  leur  si^cle,  puis  bientdt  le  dominer  enti^re- 
ment,  Les  Peres  de  PEglise  sont  les  grands  docteurs  des  six  pre- 
miers si^cles,  qui  61abor6rent  les  dogmes  oecum6niques,  genera* 
lement  rejus  dans  TEglise  chr6tienne.  Apr^s  eux,  il  y  eut  des 
docteurs  de  Tfeglise,  des  r6formateurs  de  ri&glise,  mais  on  ne  peut 
donner  a  ces  derniers  le  nom  de  P^res.  Le  dogme  oecum6nique 
est  le  r6sultat  d'un  d^veloppement  de  plusieurs  slides.  Pourjuger 
Torthodoxie  d'un  P^re,  il  ne  faut  done  pas  se  mettre  a  un  point  de 
vue  6troit  et  exclusif.  G^est  a  tort  que  TEglise  romaine  refuse  le 
nom  de  Pere  a  Orig^ne,  a  Tertullien,  qui,  malgr6  certaines  vues 
particuliferes  discutables,  ont  rendu  d'immenses  services  pour  la 
formation  du  dogme  chr6tien.  Les  P6res  doivent  ^tre  respect6s 
comme  de  v6n6rables  repr6sentants  de  Tantiquit^  chr^tienne,  comme 
des  chalnons  vivants  qui  nous  rattachent  aux  temps  apostoliques, 
comme  les  d6fenseurs  du  christianisme  centre  toutes  les  attaques 
du  dehors  et  du  dedans.  Cependant,  nous  devons  nous  servir  de 
leurs  ouvrages  comme  d'un  aiguillon  pour  p6n6trer  plus  avant 
dans  la  conception  du  dogme,  et  non  comme  d'un  sabot  pour 
enrayer  le  d6veloppement  de  la  doctrine.  II  faut  aussi  se  souvenir, 
en  les  lisant,  qu'aucun  d'eux  n'atteint  la  profondeur  el  Toriginalit^ 
dee  ap6tres,  qu'ils  manquent  en  g6n6ral  d^esprit  critique,  se  mon- 
trent  souvent  cr6dules  et  peu  scrupuleux  sous  le  rapport  de  la  v6- 
racit6. 

Nous  distinguons :  1°  les  P^res  apostoliqttes  (Polycarpe,  Gl6ment, 
Ignace),  2°  les  P6res  apotogetes  (Justin  Martyr,  etc.),  3°  les  dogma'- 
tiques  pol^isants,{lr^u^e  et  Hippolyte),  4<»  les  afoasawdrw  (Cle- 
ment et  Orig^ne),  5^  les  africains  (Gyprien  et  Tertullien). 
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Parmi  les  quinze  dpitres  attribu^s  k  Ignace,  nous  admettons 
Taath^ticit^  des  sept  ^pitres  de  la  petite  recension  grecque.  Les 
id^es  hidrarchiques  dpiscopales  dateraient  ainsi  de  la  premiere 
moiti6  da  second  si^cle.  Da  reste,  iL  e3t  fort  difficile  de  distinguer 
le  vrai  da  (aox  dans  les  6pitres  qai  sont  attril^a^es  a  l^nace ;  et 
la  controverse  sor  ce  point  n'est  pas  encore  arriv6e  a  des  r^sultats 
tr6s-satisfaisaats. 

lien  est  tout  autrement  des  Philo8ophouniena,d^iComQr\s  en  1851. 
L'autear  de  cet  ouvrage  centre  les  h6r6sies  n^est  point  Orig6ne, 
mais  Htppolyte,  comme  la  plupart  des  critiques  le  reconnaissent  main- 
tenant.  Hippolyte  paratt  avoir  6t6  6v6que  de  Portus  Romanus  pres 
d'Ostie ;  il  r^sista  a  Callixte,  6vdque  de  Rome,  qui  6tait  tombe 
dans  Terreur  patripatienne,  et  mourut  martyr,  vers  230.  L'feglise 
romaine  Ta  re^u  au  nombre  de  ses  saints,  sans  se  douter  qu^au 
dix-neuvi6me  si^cle  il  s'61everait  en  accusateur  centre  elle. 

HL  L'feGUSE  UNIE  A  L'EMPIRE  GREGO-ROMAIN,  AU  MILIEU 
DES  ORAGES  DE  L'INVASION  DES  PEUPLES  BARBARES. 

311—590. 

Omp  (Pceil  d'ensembk. 

Da  christianisme  des  apOtres,  des  confesseurs  et  des  martyrs, 
nous  passons  au  quatri^me  si^cle,  au  christianisme  des  patriarches, 
des  moines  et  des  empereurs.  Le  th^Stre  historique  est  le  m^me ; 
mais  la  situation  change  de  fond  en  comble.  Une  immense  trans- 
formation s'op6re.  Une  secte  religieuse,  m6pris6e  et  pers^ut^e, 
remporte  la  victoire  sur  le  paganisme  gr^co-romain  et  sur  sa  bril- 
lante  civilisation,  non  point  toutefois  sans  absorber  des  61^ments 
paiens.  L'^glise  imp^riale  commence  k  propager  le  christianisme 
au  milieu  des  peuples  barbares.  L'union  de  Ti^glise  et  de  TEtat 
exerce  sur  toute  Thistoire  de  T^lglise  une  influence,  quelquefois 
salutaire,  mais  plus  souvent  encore  deplorable.  Apr^s  le  si^cle  apos- 
tolique  et  celui  de  la  Reformation,  Vipoque  nicMet^ne  est  la  plus 
importante  pour  la  formation  du  dogme ;  mais,  en  mdme  temps  que 
Tortbodoxie,  se  d^veloppe  une  triste  etroitesse  de  vues,  et  la  pre- 
tention fatale  de  vouloir  defendre  la  verite  et  combattre  Terreur 
par  des  moyens  charnels.  Jusqu^au  dix-septieme  siecte,  cette  fu- 
neste  intolerance  fut  generale  dans  T^glise ;  les  persecutes  de  la 
veille  sont  souvent  les  persecuteurs  du  lendemain. 

Plus  on  devint  etroit  dans  la  doctrine,  plus  on  se  relScha  dans 
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la  discipline  morale.  Les  dignitaires  de  Tl^glise  s'^l^ent,  mais 
perdent  leur  caract^re  purement  spiritael.  Le  culte  s^enrichit,  mais 
devient  superstitieax.  Le  relSehement  de  la  vie  chr^tienne  pro- 
Yoque  la  protestation  da  monachisme;  les  vertus  asc^iqnes  sont 
de  plus  en  plus  exaMes  aux  d^pens  des  vertus  ordinaires  dans  la 
famille  et  dans  la  soci^t^. 

En  r^sum^,  pendant  cette  6poque,  Tl^glise  chr^ti^ine  sentient 
et  rajeunit  Tempire  gr6co-romain,  mais  ne  peut  Tempdcher  de 
s'6crouler;  elle  s^implante  alors  au  milieu  des  barbares  vainqueurs 
de  Rome,  et  donne  une  preuve  de  sa  divinity,  en  jetant  au  milieu 
des  ruines  de  Tancien  monde  les  premiers  fondements  d'une  civi- 
lisation sup6rieure  k  celle  qui  vient  de  sombrer. 

D^faite  du  paganisme  et  victoire  du  chmtianisme  dam  P empire 

romain. 

L'6dit  de  tolerance,  auquel  vint  aboutir  la  sanglante  persecution 
de  Diocl6tien,  6tait  i^k  un  aveu  humiliant  de  la  victoire  du  chris- 
tianisme  sur  le  paganisme.  D6s  lors,  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  k 
faire,  pour  chercher  dans  le  christianisme  un  appui  a  Tempire  des 
C^sars;  ce  pas  fut  fait  par  Constantin,  Constantin  fut  Thomme  de 
son  temps ;  bien  avant  d'etre  chr6tien  lui-mdme,  il  comprit  que  le 
paganisme  s^^tait  surv^cu,  et  que  le  christianisme  seul  pouvait  ra- 
jeunir  Tempire  romain.  En  cherchant  a  fonder  une  th6ocratie 
chr6tienne,  il  fut  pouss6  beaucoup  plus  qu'on  ne  le  croit  par  Tes- 
prit  de  son  sifecle.  II  y  eul  chez  lui  une  6tonnante  justesse  de  coup 
d'oeil  politique,  qui  fait  qu'on  peut  Tappeler  grand;  mais  toute  sa 
vie  nous  prouve  qu'il  ne  fut  jamais  franchement  chrdtien,  et  moins 
encore  un  saint,  comme  le  veut  I'figlise  d'Orient.  La  conversion 
toute  ext^rieure  de  Constantin,  ce  qu'il  faudrait  appeler  plut6t 
revolution  de  sa  politique  en  favour  du  christianisme,  est  attribute 
en  general  k  Tapparition  dans  les  nuages  d'une  croix  avec  cette 
inscription  :  Par  ce  signe  tu  vaincras.  Nous  admettons  k  la  base 
de  cette  16gende  un  fait  psychologique,  un  songe  fait  par  Tempe- 
reur,  qui  produisit  une  grande  impression  sur  son  esprit,  et  auquel 
il  donna  plus  tard  dans  ses  r6cits  une  r6alit6  ext^rieure  et  objec- 
tive. II  y  avait  dans  la  famille  de  Constantin  un  fort  penchant  k  la 
superstition ;  ainsi  Tempereur  a  pu  se  persuader  d'avoir  vu  r^elle- 
ment  ce  qu'il  n'a  vu  qu'en  songe;  et,  k  son  tour,  il  a  pu  convaincre 
rhistorien  Eus6be,  qui  raconte  la  vision  de  la  croix  comme  un 
prodige  etonnant.  Ceci  n'emp^che  pas  d'admettre  une  influence 
de  la  Providence  dans  le  songe  fait  par  le  maitre  du  monde,  a  ce 
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moment  d^cisif  de  Thistoire.  D6s  lors,  Constantin  prot^gea  I'Eglise, 
et  voulut  m^me  la  gouverner  comme  il  gouveraait  Tempire.  Mais 
il  ne  proscrivit  pas  le  paganisme. 

Cette  politique  de  tolerance  ne  fut  pas  suivie  par  ses  fils.  Cons- 
tance, tout  en  s'opposant  k  Torthodoxie  de  Nic6e  et  en  soutenant 
leserreurs  d'Arius,  voulut  extirperle  paganisme  par  la  force;  le 
pseudochristianisme  de  Constantin  provoqua  l*antichristianisme  de 
Mien,  son  cousin.  Sous  un  masque  de  tolerance  philosophique, 
Men  chercha  k  d6truire  le  christianisme,  en  faisant  revivre  Tan-^ 
cien  paganisme  expirant.  Autant  les  anciens  historiens  exaltent 
Constantin,  autant  ils  d6nigrent  Julien  Tapostat.  En  le  jugeant,  il 
faut  tenir  compte  du  despotisme  de  Constance,  qui  avait  froiss6 
Vkme  de  Julien;  le  christianisme  officiel  de  la  cour  imp6riale  Stait, 
d'ailleurs,  peu  fait  pour  enthousiasmer  ce  jeune  prince.  Son  apos- 
tasie  ne  doit  done  pas  nous  6tonner,  ni  nous  emp^cher  de  rendre 
hommage  k  ses  nobles  qualit6s.  Quant  k  son  paganisme  artificielle- 
ment  ressuscit6,  il  ne  put  lui  survivre.  Julien  ne  laissa  d'autres 
traces  de  son  passage  que  ce  grand  enseignement,  quMl  est  impos- 
sible a  un  homme  de  r6sister  au  courant  de  Thistoire,  ni  d'arr^ter 
la  marche  progressive  du  christianisme,  lorsque  Dieu  en  a  fix6  le 
moment.  D6s  lors,  sous  les  successeurs  de  Julien,  depuis  Jovien 
jusqu'a  rinvasion  des  barbares  en  Occident,  et  jusqu'^  Jtistinien 
en  Orient,  le  paganisme  mourut  d'une  morl  lente,  mais  sfLre.  Long- 
temps  tol6r6  dans  les  campagnes  et  a  Rome  m6me,  puis  soumis  a 
des  vexations  et  quelquefois  m^me  pers6cut6,  il  n'en  serait  pas 
moins  mort  sans  cela,  parce  qu'il  ne  pouvait  plus  r6pondre  aux 
besoins  des  temps,  et  qu*il  portait  en  lui*mdinje  les  germes  de  sa 
dissolution. 

La  chute  du  papanisme  grSco-romain,  de  sa  force  et  de  sa  beauts, 
est  un  spectacle  trisle  k  contempler,  m^me  pour  un  historien  Chre- 
tien. Le  paganisme  est  entr6  en  guerre  contre  la  religion  d^ar- 
m6e  du  crucifix  de  Golgotha,  avec  toute  la  puissance,  la  sages^e, 
la  science,  les  arts  du  monde  civiiis6.  Apr6s  cinq  slides  de  lutte, 
le  paganisme  reste  ^tendu  sur  le  champ  de  bataille,  sans  aucun  ea- 
poir  de  revivre.  Aussitdt  que  la  protection  de  TEtat  lui  futenlev6e, 
il  perdit  toute  force  et  tout  courage  de  r6sister.  II  est  tomb6  pour 
toujoors ;  et  pourtant  il  se  survit  encore.  Ce  qu'il  y  a  en  lui  de 
mauvais  a  persists  dans  le  coeur  nalurel  de  I'homme,  et  dan$  Ips 
croyances  et  les  pratiques  superstitieuses  qui  ont  pass6  du  paga- 
nisme dans  I'Elglise  de  J6sus-Christ.  Ces  restes  de  paganisme  ne 
seront  vaincus  que  quand  TEglise  tout  enti^re  auira  regu  le  bap- 
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t6me  de  feu.  Mais  rendons-en  grace  a  Dieu,  ce  qu'il  y  avail  dans 
le  paganisme  de  vraiment  beau  et  de  vraiment  grand  n'a  pas  en- 
ti^rement  p6ri.  L^ancienne  litt^rature  classique  est  devenue  Talli^e 
du  christiaiaisme  pour  la  civilisation  d'un  monde  nouveau.  Ainsi, 
si  la  civilisation  gr6co-romaine  s'est  surv6cue  dans  certains  616- 
ments  impurs  qui  ont  p6n6tr6  dans  TEglise  de  Christ,  elle  se  sur- 
vit  aussi  dans  ses  616ments  les  plus  purs  et  les  plus  61ev6s,  au  ser- 
vice du  vrai  christianisme. 

Victoire  litteraire  du  christianisme. 

Dans  cette  p6riode,  les  rOles  sont  intervertis.  Sur  le  terrain  litte- 
raire, le  paganisme  est  r^duit  a  se  d^fendre.  Malheureusement,  la 
corruption  de  Tfiglise  lui  fournit  des  armes,  comme  le  prouvent 
d6ja  les  6crits  de  Julien.  Les  apolog^tes  Chretiens,  surtout  Augm- 
tin  dans  la  CitS  de  Dieu,  s'attachent  a  prouver  que  le  christianisme 
n^est  pas  la  cause  de  la  decadence  de  Tempire  romain,  mais  que 
la  chute  de  cet  empire  est  un  jugement  divin  exerc6  sur  le  paga- 
nisme. Plus  tard,  Salvieti,  t6moin  de  Tinvasion  des  barbares,  re- 
proche  aux  Chretiens  de  son  temps,  de  n'avoir  pas  6t6  pour  Tem- 
pire  un  levain  de  vie  nouvelle. 

L'Eglise  et  PEtat. 

Les  chr6tiens  des  premiers  slides  6taient  loin  de  pr^voir  I'union 
future  de  Tfiglise  et  de  I'fitat.  Gependant,  lorsque  ce  changement 
merveilleux  eut  lieu,  il  fut  facilement  accepts  par  une  generation 
de  Chretiens  qui  sortait  de  la  plus  terrible  de  toutes  les  persecu- 
tions. L'eievation  exterieure  du  christianisme  etait  une  necessity 
historique.  Apres  avoir  traverse,  pendant  trois  siecles,  repreuve  du 
fer  et  du  feu,  Tfeglise  ne  pouvait  plus  rester  une  fille  du  desert ; 
elle  devait  prendre  en  main  les  renes  de  Phistoire,  s'approprier 
la  societe  et  TEtat,  les  sciences  et  les  arts,  afin  de  les  penetrer 
d'une  vie  superieure,  et  de  les  consacrer  au  service  de  Dieu. 
L'feglise  est  appeiee  par  son  Chef  k  exercer  I'influence  la  plus  pro- 
fonde  sur  toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine ;  aussi,  Punion 
dePEglise  et  de  PEtat  n'est-elle  pas  necessairement  une  profanation, 
pas  plus  que  Tunion  de  la  religion  avec  les  sciences  et  avec  les  arts. 
De  son  cOte,  T^tat  est  une  institution  divine,  qui  ne  pouvait  ac- 
comj^r  sa  mission  humanitaire  en  restant  toujoiirs  hostile  k 
rfeglise;  il  n'y  a  point  d' opposition  necessaire  entre  le  regne  du 
P6re  et  le  regne  du  Fils.  L^fitat  appartient  au  regne  du  Pere  et 
rfeglise  au  regne  du  Fils ;  or,  le  Pere  attire  au  Fils,  et  le  Fils  ra- 
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m6ne  au  P6re,  jusqu'4  ce  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  La  separation 
de  CEglise  et  de  PEtat,  telle  qu'elle  existe  en  Am6rique,  n'est  nuUe- 
menl  un  retour  pur  et  simple  a  Thostilit^  des  premiers  si^cies ; 
cetle  separation  se  fonde  sur  un  respect  r6ciproque  des  deux  pou- ' 
voirs,  qui  est  encore  un  fruit  durable  de  la  grande  revolution  du 
quatrieme  siMe.  On  ne  pent  meconnaitre,  toutefois,  que  la  chris- 
tianisation  de  Tl^tat  pa'ien  n'ait  6te  accompagn^e  d^une  paganisa- 
tion  de  TEglise  chretienne,  et  qu^en  vainquant  ext^rieurement  le 
monde,  Tl^glise  n'ait  6te  inteheurement  vaincue  par  le  monde.  La 
croix  de  Christ  devenue  pour  Constantin  le  signe  d'une  victoire 
loute  charnelle,  etait  un  triste  presage  de  la  confusion  des  deux 
royaumes,  de  celui  qui  est  de  la  terre  et  de  celui  qui  est  da  ciel. 
Apr^s  cela,  il  ne  fant  pas  oubHer  que  I'feglise  pent  manifester  sa 
puissance  divine,  quels  que  soient  ses  rapports  avec  les  puissances 
da  monde,  parce  que  le  christianisme  demeure  toujours  en  dehors 
et  au-dessus  du  monde.  11  faut  aussi  savoir  reconnattre  qu^un 
grand  nombre  des  plaies  de  TEglise  sont  ant^rieures  a  Constantin. 
Les  germes  de  tous  les  abus  el  de  toutes  les  erreurs  se  rencontrent 
deja  dans  le  si^cle  apostolique,  parce  qu'ils  existent  dans  le  coeur 
de  rhomme;  et  ces  germes  ne  peuvent  dtre  extirpfe  par  la  sepa- 
ration de  TEglise  et  de  Tfetat,  comme  le  prouve  suffisamment  Tex- 
p6rience  de  T  Amerique,  ou  toutes  les  aberrations  du  vieux  monde 
se  reproduisent  de  nos  jours,  dans  les  differentes  sectes,  si  ce  n^est 
dans  le  sein  d'une  mem«  £glise. 

Pour  en  revenir  k  notre  epoque,  r£glise  re(ut  de  Constantin  le 
Grand  une  existence  legale,  la  faculte  de  s'approprier  des  legs  et 
des  dons,  Texemption  des  charges  pour  les  membres  du  clerge. 
L^^t  se  chargea  de  Tentretien  des  ecciesiastiques.  Les  eveques 
obtinrent  des  droits  d'intercession,  d^asile  et  de  juridiction,  dont 
ils  firent  souvent  un  bon  usage.  La  sanctification  du  dimanche  fut 
protegee  par  des  lois  spedales.  La  jurisprudence  subit  pen  a  peu 
Tinfluence  salutaire  du  christianisme.  Les  Pandectes  de  Justinien 
attestent  une  reforme  sociale  reelle,  mais  qui  demeure  inachevee. 
Les  lois  sur  le  manage  et  la  paterhite  furent  modifiees  de  fond  en 
comble,  remancipation  des  esclaves  facilitee.  La  bienfaisance  pu* 
blique  re(ut  une  impulsion  puissante  de  Texemple  donne  depuis 
plusieors  siecles  par  la  charlte  chretienne.  Les  combats  de  gUdia- 
teurs  furent  abolis. " 

Ce  sont  U  les  cdtes  luimneux  du  tableau.  Void  les  ombres. 
VEglise  se  mandanisa ;  les  habitudes  de  luxe  d^une  civilisation 
raffinee  se  repandirent  parmi  les  Chretiens.  La  cour  corrompue 
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des  C6sars  vil  naitre  un  christianisme  formalisle  et  hypocrite,  au 
contact  duquel  on  vit  souvent  des  6v6ques,  d'ailleurs  respectables, 
perdre  le  sens  moral,  n^cessaire  pour  blamer  ce  qui  m6ritait  de 
r^tre.  La  politique  terrestre,  enfin,  exerf a  une  facheuse  influence 
sur  les  questions  religieuses.  Depuis  lors,  le  cisaropapisme  devint 
le  grand  probl6me  de  Thistoire  eccl6siastique,  et  n'a  pas  encore 
cess6  de  T^tre.  n  est  vrai  que  TEglise  cherche  a  se  ddfendre  contre 
les  empi^tements  de  Cesar  par  une  puissante  hi^rarchie ;  mais 
c'est  la  un  boulevard  tr^s-imparfait,  dont  TEglise  de  Rome  s'est 
contents,  et  dont  elle  a  m^me  voulu  se  servir  pour  s'assujettir  C6- 
sar  lui-mtoe.  Les  ^glises  issues  de  la  Reformation  cherchent  k  se 
d^fendre  contre  le  c6saropapJsme  par  un  boulevard  meilleur,  sa- 
voir  par  le  sacerdoce  universel;  mais  par  tout  oii  elles  demeurent 
unies  k  TEtat,  elles  n'y  r6ussissent  qu'imparfaitement.  En  s'unissant 
a  rfeglise,  TEtat  crut  avoir  regu  la  mission  de  defendre  la  verit6 
chr6tienne  contre  rh6r6sie ;  et  Ton  est  6tonn6  de  voir  Augustin 
lui-m6me  d6fendre  la  th6orie  du  Compelle  intrare,  fc'EgUse  pent  ex- 
clure  Terreur  de  son  sein,  sans  devenir  intol6rante;  c'est  la  aussi 
une  grande  lefon  qu^elle  n'a  apprise  que  dans  les  temps  mo- 
dernes. 

Le  monachisme, 

Le  monachisme,  comme  Tasc^tisme  dont  il  est  issu,  n^est  pas  un 
ph6nom6ne  qui  ne  se  soit  produit  que  dans  le  sein  de  Tfeglise 
chr^tienne.  Longtemps  avant  Texistence  du  christianisme,  le  mo- 
nachisme etait  connu  des  bouddhistes  et  des  sectateurs  de  Brahma. 
Cependant,  s'il  y  eut  un  monachisme  gnostique  et  manicfi6en,  que 
Ton  pent  faire  d6river  directement  de  la  source  antichr6tienne  du 
dualisme  oriental,  le  monachisme  de  T^glise  ne  subit  cette  in- 
fluence que  d^une  mani^re  tr6s  indirecte.  Quoiqu'on  ne  puisse  le 
justifier  par  TEcriture,  il  a  pris  sa  source  dans  Tid^e  chr6tienne 
du  renoncement.  Ce  fut  d'abord  une  protestation  bien  intention- 
n^e  contre  la  mondanisation  de  TEglise,  un  essai  s^rieux  de  sauver 
la  puret6  de  TEglise,  en  la  transplantant  au  desert.  Le  fanatisme 
du  martyr  n'avait  plus  de  raison  d'etre :  le  fanatisme.  monacal  en 
ppit  la  place. 

On  pent  distinguer  dans  le  monachisme  quatre  degr^s  histori- 
ques  successife :  \  "*  Vasc^tisme  primitif  au  sein  de  I'Eglise,  2^  I'awa- 
chorettsme,  3<>  le  oinobitisme^  4°  le3  ordres  i  monacaux.  C'est  sous 
cette  derni^re  forme  que  le  monachisme  a  rendu  a  TEglise  des  ser- 
vices 6minents,  soit  en  propageant  le  christianisme,  soit  en  con- 
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servant  le  d6p6t  de  rinstruction  dans  les  slides  de  barbarie,  soit 
en  devenant  le  berceau  de  la  Reformation,  n  serait  6galement  in- 
juste  de  m^connaitre  dans  le  monachisme  certains  c6t6s  tr6s-lumi- 
neux,  et  d'^autres  c6t6s  profond^ment  t6n6breux.  Les  jugements 
les  plus  divers  ont  6t6  port6s  sur  cette  apparition  historique ;  et 
Ton  ne  saurait  6tre  assez  s6v6re  sous  ce  rapport,  en  se  rappelant  que 
les  moines  ont  beaucoup  contribu6  k  dSnaturer  la  doctrine  du 
salut,  a  introduire  dans  TEglise  les  superstitions  et  le  culte  des 
images,  et  qu'en  aspirant  k  une  vertu  surhumaine  ils  sonl  tomb6s 
souvent  dans  une  terrible  dissolution.  Mais  qui  pouf  rait  nier  Tin- 
fluence  profonde  quMls  exerc^rent  sur  le  monde,  depuis  St.  An- 
toine  a  Luther  ?  Ce  fut  dans  la  cellule  du  *moine  de  Wittemberg 
que  le  monachisme  produisit  son  r6sultat  le  plus  beau ;  mais  ce  fut 
14  aussi  que  s'arr^ta  sa  mission  historique.  Le  monachisme  doit 
etre  envisage  comme  une  institution  disciplinaire,  que  le  chef  de 
rfeglise  sut  employer  pour  atteindre  un  but  sup^rieur,  mais  qu'il 
abolit  lorsque  ce  but  fut  atteint.  Les  moines  d'Occident  furent 
plus  6clair6s  et  moins  fanatiques  que  ceux  d'Orient.  On  ne  pent 
s'emp^cher  de  recohnaitre  dans  Savinieri  et  Vigilance  des  voix 
eioquentes,  qui  protest^rent  d6s  ie  cinqui^me  si6cle  centre  la  dis- 
tinction dangereuse  des  vertus  inf^rieures  et  des  vertus  sup6- 
rieures. 

Hierarclue  et  orgatmation  de  PEglise. 

Le  clerge  tend  de  plus  en  plus  k  devenir  une  caste  s6par6e  de  la 
famille  et  de  la  society,  quoique  le  c61ibat  des  pr^tres,  recom- 
mand6  et  impose  par  quelques  synodes,  ait  mis  des  siecles  a 
prendre  pied  dans  Tfiglise.  Les  moeurs  des  ecciesiastiques  se  cor- 
rompent  des  le  quatrieme  siecle.  Les  elections  populaires  n'avaient 
pas  toujours  la  main  heureuse  comme  pour  Ambroise,  eveque  de 
Milan;  et  d'ailleurs  le  champ  de  Tfeglise  etait  devenu  si  vaste,  qu'il 
etait  impossible  de  trouver  toujours  des  ouvriers  bien  qualities. 
Cependant,  au  milieu  des  troubles  de  I'epoque,  un  grand  nombre 
d'ecciesiastiques  surent  encore  opposer  une  digue  k  la  corruption 
des  uns  et  a  la  barbarie  des  autres.  Ils  fonderent  des  etablisse- 
ments  de  bienfaisance,  sauverent  les  tr6sors  litteraires  de  Tanti- 
quite,  prolongerent  Texistence  de  Tempire,  et  porterent  aux  peu- 
ples  barbares  revangile  et  la  civilisation.  Le  has  clerge  dut  de  plus 
en  plus  ceder  le  pas  aux  eveques,  les  eveques  des  campagnes  k  ceux 
desvilles.  Les  eveques  metropolitains  s*eieverent  au-dessus  des 
aulres,  et  durent  a  leur  tour  se  courber  devant  les  patriarches  qui 
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occupaient  les  sieges  apostoliques  (Jerusalem,  Antioche,  Alexan- 
drie,  Rome).  L'6v6que  de  Constantinople,  la  nouvelle  capitale,  s'6- 
leva  bientot  au  rang  de  patriarche.  De  \k  une  lutteentre  Tancienne 
et  la  nouvelle  Rome,  jusqu'a  ce  que  le  pr6lendu  successeur  de 
Saint  Pierre  aspirat  ouvertement  a  la  monarchie  universelle,  en 
prenant  le  titre  de  pape,  L^av6nement  de  la  papaut6  fut  le  r6sul- 
tat  d'un  long  d6veloppement  historique,  dans  lequel  Tambition, 
rintrigue,  la  fraude  m^me,  ontjou6  un  triste  r61e.  Cependanl,  der- 
ri^re  les  mobiles  humains  impurs,  Fhistorien  doit  reconnaitre  la 
n6eessit6  historique  et  un  plan  providentiel ;  ce  n'est  qu'ainsi  qu'il 
pent  expliquer  Texistence  s6culaire  de  la  papaut^  et  sa  lente  de- 
composition. Ce  que  la  th^ocratie  fut  pour  Israel,  et  Tempire  ro- 
main  pour  Tancien  monde,  la  papaut6  le  fut  pour  TEurope  du 
moyen  Sge.  Ce  n^est  point  une  institution  divine,  mais  un  etablis- 
sement  eccl^siastique  permis  pour  un  temps  par  la  providence. 

La  papaut6  n'arrive  a  son  d^veloppement  complet  qu'avec  Leon 
le  Grand  au  cinquifeme  si6cle,  et  surtout  avec  GrSgoire  le  Grand 
au  sixi6me.  Mais  les  germes  de  la  papaut^  datent  d6ji  du  troisi^me 
si^cle.  Ce  fut  surtout  en  opposition  au  pouvoir  imperial  et  en 
presence  du  flot  envahisseur  des  barbares,  que  TEglise  sentit  le 
besoin  de  se  fortifier  par  une  organisation  monarchique;  Tev^que 
de  Rome  6tait  celui  vers  qui  se  tournaient  naturellement  tous  les 
regards.  Cependant,  a  mesure  qu'il  61evait  ses  pretentions,  des 
protestations  se  firent  entendre,  non-seulement  en  Orient  ou  la 
protestation  aboutiti  un  schisme,  maisjusqu'en  Occident.  On  pent 
mdme  dire  que  la  grande  autorite  des  quatre  premiers  conciles 
0Bcum6niques  est  tout  enti^re  pour  le  patriarchat  et  contre  .Ja  pa- 
paute.  LSon  le  Grand  fut  pour  le  syst^me  papal  ce  que  Cyprien 
avait  6t6  pour  le  syst^me  episcopal.  Soutenu  par  les  circonstances, 
il  identifia  la  cause  du  christianisme  avec  celle  du  siege  de  Saint 
Pierre.  Ses  predecesseurs  et  ses  successeurs  furent  plut6t  eieves 
par  le  courant  de  Topinion  publique,  qu'ils  ne  s'eieverent  eux- 
memes  par  leurs  capacites.  GrSgoire-le-Grand^  k  la  fin  du  sixieme 
siede,  ouvre  la  serie  des  papes  du  moyen  age.  II  sut  maintenir 
le  systeme  papal  k  la  hauteur  oii  Tavait  eieve  Leon,  quoique,  sous 
certains  rapports,  il  se  montr^t  moins  absolu  que  ce  dernier. 

Au-dessus  des  patriarches  el  memo  des  papes,  s'ei  event  les 
ponciles  (Bcum&niques^  seuls  representants  de  Tunite  et  de  Tauto- 
rite  de  Tancienne  Eglise  catholique.  A  proprement  parler,  aucun 
concile  n*a  et6  0Bcum6nique  ou  universeL  Non-seulement  le  peu- 
ple  de  TEglise,  mais  mdme  le  bas  clerge  en  eiait  exclu.  L'Eglise 
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d'Orient  y  pr^dominait,  celle  d'Occident  n'y  6tant  representee  que 
par  deux  deiegu6s  de  Tev^que  de  Rome.  Les  quatre  premiers 
conciles  m6ritent  le  nom  d'oBcum^niques,  non  point  k  cause  de  la 
regularity  de  leur  convocation,  mais  a  cause  de  Timportance  de 
leurs  decisions  dogmatiques,  et  de  Tassentiment  que  ces  decisions 
ont  rencontre  dans  tous  les  siecles  suivants,  au  sein  de  la  chre- 
tiente  universelle.  On  ne  peut  dejJ  plus  en  dire  autant  du  cin- 
quieme  concile  et  des  suivants,  quoique  les  sept  premiers  soient 
tous  reconnus  en  commun  par  TEglise  d'Orient  et  celle  d'Occident* 
L'histoire  exterieure  des  premiers  conciles  oecumeniques  est  sou- 
vent  tres-affligeante;  et  pourtant,  au  milieu  de  toutes  les  passions 
humaines  qui  s'y  decbainent,  ie  Seigneur  y  conduit  la  barque  de 
TEglise.  Plus  les  bommes  s'y  montrent  petits,  plusDieu  s\  montre 
grand ;  c'est  sur  cette  pensee  que  peut  se  fonder  notre  respect 
pour  les  conciles. 

Discipline  et  schismes, 

Leschisme  des  Donatistes  au  cinquiemesiecle  futla  consequence 
naturelle  du  relSchement  de  la  discipline  ecciesiastique.  Les  schis- 
mes de  Damase,  i'^Ursin  et  de  Meletius  doiveni  etre  attribues  plut6t 
a  des  intrigues  et  a  des  ambitions  personnelles. 

Le  cutte  chrHien. 

Le  culte  Chretien  subit  Tinfluence  des  destinees  exterieures  de 
FEglise.  II  fut  embelli  et  enrichi  dans  un  but  p6dagogique,  mais 
au  detriment  de  sa  simplicite  et  de  sa  spiritualite.  Des  fetes  de  plus 
en  plus  nombreuses  surgirent  a  c6te  du  dimanche,  la  fete  chre- 
tienne  par  excellence.  Aux  cycles  primitifs  de  Paques  et  de  Pen- 
tecOte,  on  ajouta  d'abord  le  cycle  de  Noel,  puis  la  fete  de  la  Trinite 
et  la  Fete-Dieu.  L'ann6e  ecciesiastique  se  surchargea  bient6t  d'un 
grand  nombre  de  fetes  commemoratives,  en  Thonneur  de  Marie 
et  du  cortege  de  saints  et  d'anges  dont  elle  passait  pour  etre  la 
reine. 

Le  culte  des  saints  remplaga  le  souvenir  des  martyrs ;  et  des  la 
fin  du  quatrieme  siecle,  on  tomba  dans  toutes  les  superstitions  du 
moyen  5ge.  Les  moines  pousserent  a  ces  funestes  innovations,  et 
les  esprits  les  plus  eclaires  ne  surent  point  y  resistor.  Le  culte  des 
reliques  n'estpas  d'origine  paienne  comme  Tinvocation  des  saints; 
il  provient  d'une  conception  grossiere  du  dogme  Chretien  de  la 
resurrection.  Bientet  on  attribua  k  ces  reliques  des  miracles  et  des 
prodiges.  Cependant  la  question  du  moment  precis  de  la  cessation 
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des  miracles  au  sein  de  TEglise  demeure  un  probldme  tr^s-obscur 
de  Thistoire  eccl^siastique.  —  Les  diverses  liturgies  qui  nous  sont 
parvenues  semblent  avoir  pour  source  commune  une  tradition 
datant  du  second  si^cle. 

Uart  Chretien. 

On  vit  tomber  d6s  le  d6but  de  celte  6poque  les  anciens  pr6jug6s 
contre  Tart.  II  y  eut  d6s  lors  un  art  chr6tien  au  service  de  TEglise. 
Sans  doute,  cet  art  fut  m61ang6,  de  m^me  que  le  culte,  d'616ments 
paiens  et  juifs.  Mais  le  remade  a  ces  d6fauts  ne  saurait  6tre  la  des- 
truction de  Tart;  il  fautau  contraire  que  Tart  sepurifie  et  se  renou- 
velle  sans  cesse  par  le  souffle  d'en  haut;  il  fautqu'il  serve  toujours 
mieux  un  culte  spirituel  et  vrai.  Le  christianisme,  qui  est  la  religion 
de  la  v6rit6  et  de  la  saintet6,  doit  ^tre  aussi  celle  de  la  vraie  beauty. 
Le  quatri^me  si^cle  vit  naitre  ^architecture  chr^tienne.  II  fallut 
batir  a  TEglise  de  Christ  des  demeures  plus  stables,  a  mesure 
qu'elle  s'6tablissait  plus  fermement  ici-bas.  Jamais  on  ne  b^tit  au- 
tant  d'6glises,  si  ce  n'est  en  Am6rique  de  nos  jours.  Les  temples 
paiens  6tant  trop  petits  pour  6tre  transform^s  en  6glises  chr^tien- 
nes,  on  adopta,  en  le  modifiant  16g6reraent,  le  style  des  basiliques 
romaines,  auquel  succ6da  en  Orient,  sous  Justinien,  la  ,coupole  by- 
zantine,  type  de  toutes  les  mosqu6es  et  des  6glises  grecques  et 
russes.  L'Occident  ne  trouva  qu'au  moyen  age  une  architecture 
qui  lui  fftt  propre.  La  peinture  et  la  sculpture  se  d6velopp6rent 
avec  le  culte  des  images.  L'Orient  produisit  de  vastes  recueils 
d'hymnes  sacr^s;  TOccident  fut  plus  sobre;  mais  quelques-uns  de 
ses  chants  religieux  sont  des  chefs-d'oeuvre  imp6rissables. 

Les  disputes  doctrinales  et  la  formation  de  I'orthodojcie 

oecumenique. 

Le  temps  6tait  venu  pour  Tfiglise  d'employer  toute  la  science  et 
la  philosophie  du  monde  antique  a  d^velopper  et  a  d6fendre  la 
doctrine  chr6tienne.  C'est  ce  qu'elle  fit  a  cette  6poque,  et  Ton  doit 
reconnaitre  qu'elle  a  6t6  dirig^e  dans  ce  travail  par  I'esprit  de  Christ. 

1**  L'h6r6sie  d'Arius  devint  Toccasion  de  T^laboration  du  dogme 
de  la  Trinite,  On  a  cherch^  a  voir  dans  celte  lutte  sur  Vhomoousie 
ou  Vhomoiousie  de  Christ  une  dispute  sterile  sur  une  lettre  a  ajou- 
ter  ou  k  retrancher;  mais,  en  r6alit6,  il  s'agissait  de  savoir  si  le 
christianisme  venait  du  ciel  ou  de  la  terre,  et  les  adversaires  en 
prteence  sont  la  foi  et  Tincr^dulit^.  Un  historien  am^ricain,  Ban- 
croft, ancien  pr6dicateur  unitaire,  a  fait,  dans  un  recent  discours 
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historique,  Taveu  significatif  qu'en  ce  moment,  la  question  de  sa- 
voir  si  rhumanit^  marcherait  en  avant  ou  en  arri^re  d6pendait  de 
celle  de  savoir  si  I'figlise  chr^tienne  saurait  conserver  sa  foi  en 
Tincarnation.  De  la  longue  lutte  entre  Arius  et  Athanase  sortirent 
las  deux  symboles  orthodoxes  des  conciles  de  NMe  et  de  Comtan- 
tinopk.  Ce  fut  probablement  au  cinqui^me  si6cle  qu'un  disciple 
d'Augustin  composa  le  symbole  dit  d'^Athanase,  qui  renferme  dans 
toute  sa  plenitude  le  dogme  de  la  trinity. 

i"  Les  discussions  entre  J^rOme  et  Rutin,  entre  Theophile  d'An- 
tioche  et  Chrysost6me,  relatives  k  Torthodoxie  d'Origene,  ne  furent 
qu'ane  triste  logomachie,  sans  aucun  profit  pour  la  formation  du 
dogme. 

i*"  Les  disputes  christologiques  suscit6es  parApoWma2r^,  Nestorius, 
Eutyches  et  les  Monophysites,  souleverent  toutes  sortes  de  mauvai- 
ses  passions  et  donn^rent  lieu  a  des  scenes  d^plorables.  Cependant, 
les  conciles  cTEphese  et  de  ChalcMoim  eurent  un  r^sultat  heureux 
pour  la  fixation  de  la  doctrine.  Christ,  fils  unique  de  Dieu,  compose 
de  deux  natures,  sans  melange,  sans  changement,  sans  separation, 
—  ^ette  formule  est  comme  un  phare  qui  montre  a  la  speculation 
christologique  le  chemin  k  suivre  entre  divers  6cueils.  Les  sectes 
chr6tiennes  qui  ont  surv^cu  k  ces  discussions  (Nestoriens,  Jaco- 
bites, Cophtes,  Armeniens,  Maronites)  ne  sont  plus  aujourd'hui  que 
dHnt6ressantes  petrifications  historiques;  elles  sont  plong^es  dans 
I'ignorance  et  la  superstition.  Cependant,  il  est  remarquable  que 
ces  sectes  religieuses,  qui  ont  reconnu  la  divinity  etl' humanity  du 
Christ,  se  soient  conserv6es  jusqu^i  nos  jours,  tandis  que  celles 
qui  ont  ni6  un  de  ces  deux  termes  ont  disparu  depuis  longtemps. 
Ces  debris  des  feglises  d'Orient  sont  sans  doute  conserves  par  la 
Providence,  pour  devenir  uq  jour  les  missionnaires  du  monde  ma- 
hometan ;  le  succ^s  des  missions  evangeliques  parmi  les  Nestoriens 
et  les  Armeniens  serable  nous  autoriser  a  cet  espoir. 

4**  Les  disputes  anthropologiques  agiterent  surtout  TOccident. 
L'Orient  s'en  tint  a  la  doctrine  du  synergisme;  mais  le  moine  Pe- 
lage ayant  proclame  le  monergisme  humain,  Augustin  lui  repondit 
par  un  systeme  de  monergisme  divin.  Dans  cette  dispute,  Peiage 
se  montre  16ger  et  superficiel,  et  revangile  est  du  c6te  d'Augustin. 
Cependant  ce  dernier  tomba  aussi  dans  certaines  exagerations.  La 
doctrine  augustinienne  quelquepeu  mitigee  devint  celle  deTfiglise; 
mais  au  moyen  age,  la  theologie  ecclesiastique  pencha  de  plus  en 
plus  du  c6te  de  P61age,  et  la  Reformation  fut  appeiee  a  jeter  un 
jour  tout  nouveau  sur  Tanthropologie  et  la  soteriologie. 
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Les  Peres  de  tEglise  et  la  litterature  eccUsimtique. 

Eusebe^  ind^cis  comme  th6ologien,  irop  courtisan  pour  un  6v6- 
que,  mais  consciencieux  comme  historien;  Athanase,  passionn6 
pour  la  v6rit6,  inflexible  dans  ses  opinions,  endurant  la  persecution 
plut6t  que  de  trahir  sa  conscience;  Gr^goirede  Naziance^BasUe  le 
Grand  et  Grigoire  de  Nysse,  les  trois  amis  de  Cappadoce,  fonda- 
teurs  de  la  haute  Eloquence  chr6tienne ;  Didyme^  le  th^ologien 
aveugle;  Epiphanes,  le  d^pisteur  d'h6r6sies;  les  deux  Cyrille  etle 
grand Chrysostdme;  Ephreni,  le  pr^dicateur du  d6sert;  Lactance^le 
pr^cepteur  desfilsdeConstantin;  Hilaire  de  Poitiers,  TAthanasede 
rOccident ;  Ambroise,  le  module  des  6v6ques ;  J&rdme,  le  moine 
atrabilaire,  infatigable  th^ologien,  et  traducteurde  la  Vulgate;  enfin 
Augustin,  la  lumi^re  de  TOccident,  sont  les  figures  les  plus  int6- 
ressantes  de  notre  6poque. 

Le  syst6me  th^ologique  d'Augustin  et  la  Vulgate  de  J6r6me  fu- 
rent  donnas  a  T^glise  chr^tienne  dans  une  6poque  de  transforma- 
tion, ou  un  raonde  nouveau  allait  sortir  des  mines  de  Tancien. 
L'Eglise,  avec  son  imposante  organisation  et  son  dogme  arr6t6, 
pouvait  maintenant  sauver  le  christianisme,  au  milieu  des  temp6tes 
politiques  et  des  bouleversements  sociaux;  elle  pouvait  devenir 
une  6cole  pour  les  peuples  du  moyen  5ge. 

Dans  Augustin,  11  y  a  deux  hommes  distincts :  d'abord  le  P6re  du 
catholicisme  hi^rarchique  et  rpmain,  de  la  scolastique  et  de  la 
mystique;  puis  aussi  le  P6re  du  protestantisme  6vang61ique.  Au- 
gustin est  assez  autoritaire  pour  ^tre  v6n6r6  comme  un  saint  par 
rfiglise  romaine ;  et  pourtant  il  est  assez  6vang61ique  pour  r6agir 
centre  les  tendances  hi^rarchiques  et  sacrementelles,  pour  faire 
naitre  le  sentiment  du  p6ch6  et  le  besoin  profond  de  la  gr^ce;  jus- 
qn'k  ce  qu'enfin  Tesprit  6vang6lique,  brisant  T^corce  de  la  tutelle 
hiSrarchique,  puisse  entrer  librement  dans  une  phase  nouvelle  de 
d^veloppement.  Aucun  P6re  de  Tfeglise  n'exer^a  une  influence  plus 
bienfaisante  sur  le  catholicisme  du  moyen  age,  et  ne  pr6para  mieux 
la  reformation  6vangeiique  qu'Augustin,  le  successeur  de  Paul,  le 
pr^curseur  de  Luther  et  de  Calvin.  Ce  P6re,  egalement  v6ner6  des 
catholiques  et  des  protestants,  permet  d'esp6rer  une  reconciliation 
future  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  ou  plut6t  la  solu- 
tion de  leurs  contrastes  dans  une  harmonie  superieure,  oii  toutes 
leurs  verites  seront  conserv^es,  leurs  erreurs  efTacfees,  leurs  fautes 
pardonnees,  leurs  luttes  oubliees.  Endevenanttoujours  plus  chrS- 
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tiennes,  les  diverses  ^glises  se  rapprocheront  ioujours  plus  les 
unes  des  autres.  Car  Christ  est  le  Chef  de  tous  les  fiddles,  Tharmo- 
nie  divine  de  toutes  les  sectes  homaines ;  <  en  J^sus-Christ,  >  a  dit 
Pascal,  un  des  plus  grands  disciples  d'Augustin, « toutes  les  contra- 
dictions sont  accord6es.  > 

H.  DE  Perrot. 


LA 


SCIENCE  ET  LA  LITT£RATURE  CATHOLIQUES 


CHARLES  HASE 


Le  christianisme  devait  tendre,  d'une  part,  a  poss6der  I'intelli- 
gence  scientifique  du  sens  profond  de  ses  v6rit6s  propres,  de 
Tautre,  a  s'allier  k  la  plus  haute  culture  mondaine.  L^Eglise  catho- 
lique  a  rempli  en  partie  cette  double  t^che,  et  nous  sommes  bien 
loin  de  vouloir  lui  en  disputer  la  gloife.  Elle  a  particip6  k  la  civili- 
sation de  rantiquit6  sur  son  d6clin,  et  apr^s  la  disparition  des  clas- 
siques,  elle  a  enfant^  une  nouvelle  lilt6rature,  classique  par  le  fond 
sinon  par  la  forme,  celle  des  P^res  de  TEglise  qui,  s'ils  ne  sent 
pas  des  auloril6s,  sont  des  sources  de  sagesse  religieuse  pour  tous 
les  temps.  Cela  n'a  point  eu  lieu  sans  quelque  opposition  dans 
son  sein  contre  la  science  et  la  philosophie  grecques.  A  cet  6gard, 
comme  a  d'autres,Tertullien,  bien  que  son  aust6rit6  contrast^!  dure- 

^  Ge  morceau  est  la  traduction  d'un  chapitre  du  remarquable  livre  de 
controverse  du  doctenr  Carl  Ease,  intitule :  Handbuch  der  protestantischen 
Polemk  gegen  die  romisch  katholische  Kirche,  dont  la  premiere  Edition  a 
paru  en  1862,  et  laseconde,  celle  que  nous  avons  sous  les  yeox,  en  1865. 

C'est  avec  regret  que  nous  renongons  k  donner  une  analyse  de  Tou- 
vrage  tout  entier ;  mais  on  verra  par  la  lecture  de  ce  chapitre  que  Fentre- 
prise  n'edt  pas  6t6  feiclle  pour  nous  et  pas  heureuse  pour  I'auteur.  Le  pre- 
cede de  la  reduction  ne  saurait  s'appliquer  k  un  ouvrage  qui  suit  constam- 
ment  la  methode  historique,  et  qui  presente  sar  chaque  point  de  la  contro- 
verse une  multitude  de  faits,  recueillis  avec  une  vaste  et  curie  use  Erudition 
et  ranges  dans  Pordre  chronologique.  La  controverse  de  Hase  se  distingue 
par  une  grande  connaissance  des  hommes  et  des  choses  du  present  autant 
que  du  passe,  et  des  renseignements  pulses  aux  meilleures  sources,  choisis 
avec  tact,  et  rapportes  avec  esprit,  souvent  avec  une  fine  malice,  toujours 
avec  une  haute  moderation.  Abreger,  mutiler  tout  cela,  ce  serait  6ter  k 
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meot  avec  les  moeurs  plus  faciles  de  T^piscopat  romaia,  est  devenu 
un  guide  pour  lui.  Non  pas,  il  est  vrai,  dans  ses  paradoxes  fameox, 
trop  raiU^  par  rignorance :  « je  crois,  parce  que  cela  est  absurde; 
cela  est  certain,  parce  que  cela  est  impossible; »  ce  sont  ]k  seule- 
ment  des  expressions  dHronie  contre  la  pr^tendue  sagesse  mour 
daioe  de  ses  coutemporaias,  qui  reviennent  k  dire :  « je  crois,  bien 
que  cela  vous  paraisse  absurde,  cela  est  arriv6  et  devait  arriver  (par 
example  la  resurrection  du  Seigneur)  en  vertu  d'une  ordonnance 
sap^rienre  du  monde, »  et  qui  ont  le  m^me  sens  que  cette  parole 
on  rap6tre  vante  la  sagesse  divine  de  la  crobc,  scandale  aux  Juifs, 
folie  aux  Grecs.  Mais  en  ceci  TertuUien  est  un  tvpe  pour  TEglise 
romaine  de  tons  les  temps,  c'est  que  dans  Porgueil  de  la  possession 
h^r^ditaire  de  la  v^rit^,  il  s'^l^ve  contre  les  h6r6tiques :  «  A  sup- 
poser  qu'ils  ne  soient  point  ennemis  de  la  v6rit6,  dit-il,  qu'avons- 
noQS  a  faire  avec  des  bommes  qui  confessent  eux-mdmes  quails 
cherchent  encore?  S^ils  cberchent  encore,  ils  n'ont  done  rien 
trouv^  de  certain,  de  sorte  que  ce  quails  paraissent  poss6der  ne 
fait  que  trahir  leur  doute ;  s%  cherchent  encore,  ils  n^ont  done 
encore  rien;  et  s'ils  n'ont  rien,  ils  ne  croient  done  pas,  ils  ne 
sont  pas  Chretiens.  Qu'ont  de  commun  Ath^nes  et  Jerusalem  ? 
TAcad^mie  et  Tl^glise?  les  H^rdtiques  et  les  Chretiens?  Notre 
doctrine  k  nous  est  du  Portique  de  Salomon.  Qu'ils  y  r6fl6chissent, 
ceox  qui  ont  avanc^  un  chri^lianisme  sto'ique  ou  platonique  ou 

I'osQYre  beaacoup  de  sa  valear  et  de  son  charme.  Nous  nous  sommes  done 
borne  k  la  simple  traduction  d'un  des  chapitres  les  plus  int^ressants,  en 
laissant  de  c6t6  la  plupart  des  notes  dont  il  est  charge. 

Le  nom  de  Ease  est  connu  en  France.  Notre  auteur,  n6  avec  le  si^cle, 
estprofessenr  de  th^ologie  a  I^na  depuls  de  nombreuses  ann^es.  H  a  public, 
sor  tontes  les  mati^es  thSologiques :  dogmatique,  histoire  et  droit  eccl4- 
siastiqaeB,  questions  actaelles,  des  monogpaphies,  des  manuels  fort  estim^s 
et  parrenos  k  plurieors  Editions,  des  eerits  pol^ndques.  Historien  avant 
toot,  habile  k  condenser  beaacoup  de  faita^  a  donner  en  pea  de  mots  la  ca- 
nct6ristiqae  large,  nette  et  fine  dee  personnages  etdes  i6poques,  k  nanrer 
avec  one  vivacity  qui  le  ferait  prendre  pour  un  Fraa9ais,  tout  bon  AUemand 
qn'il  est  d'ailleurs,  il  a  fait  ses  preuves  dans  la  vie  de  J^sus,  Leben  Jem 
(premiere  Edition  1829),  od  il  a  devanc6  le  mouvement  imprim6  plus  tard, 
^  sens  divers,  k  cette  4tude  capitale  par  Strauss  et  par  N^ander ;  dans 
Bon  Ecangelische  DogmaUk  et  son  Hutterus  redivivus,  dans  sa  Kirchenge- 
ichiehte,  traduite  en  fran^ais  en  1861.  Enfin,  il  ad^ploy^  tontes  ses  res- 
BOQTces  d'^rudition,  de  jugement  et  d'esprit  dans  I'onvrage  qui  nous  occnpe 
id.  Nous  aimerions  avoir  quelqae  jour  le  loisir  de  faire  pour  sa  Polemiqu(i 
toat  enti^re  ce  qae  M.  Flobert  a  fait  pour  son  Histoire  de  I'l^glise. 
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dialectique.  Apr^  Christ,  nous  n'avons  que  faire  de  curiosiW, 
apr^  r^vangile  dHnvestigations.  Comme  nous  croyons,  nous  ne 
desirous  rien  de  plus.  >  Yoili  bien  Tesprit  qui  conduisait  les  papes, 
lorsque,  aux  jours  mdtne  ou  la  science  syst^matique  de  T^glise  se 
constituait  dans  le  moule  de  la  philosophie  aristotelicienne,  pour 
dtablir  la  n6cessit6  rationnelle  de  la  foi  traditionnelle,  ils  d^fen- 
daient  sous  peine  d'excommunication  la  lecture  des  Merits  d^Aris- 
tote.  Et  de  la  mdme  mani^re  que  Tertullien  avait  combattu 
la  science  paienne,  en  s'armant  de  toutes  ses  ressources,  et  que 
r^cole  chr^tienne  d^Alexandrie  discutait  le  paganisme  tout  en  es- 
timant  que  Dieu  avait  envoyd  aux  Grecs  les  philosophes,  comme 
aux  Juifs  les  proph6tes,  afin  que  les  uns  fussent  justifies  par  la  loi, 
les  autres  par  la  philosophie,  et  tons  pr6par6s  pour  le  R6dempteur, 
ainsi  T^glise  romaine,  malgr6  qu*elle  en  eti,  se  mit  peu  a  pea  a 
v6n6rer  lephilosophe  a  la  suite  des  scolastiques,  qui  le  tenaient  pour 
un  prdcurseur  du  Christ  comme  Jean  -  Baptiste,  pour  la  plus 
haute  autorit^  humaine,  parfois  plus  6cout6e  m^me  que  Tautorit^ 
divine. 
Le  clergy  a  toujours  soigneusement  rdp6t6  le  recit  effrayant  de 

J6r6me  qui  raconte  que,  emport6  en  r^ve  devant  le  trOne  de  Dieu 
et  accusd  d'etre  un  ciceronien  plus  qu'un  chr6tien,  il  fut  rudement 
flag^l^,  et  n'6chappa  k  ce  chlitiment,  apr^s  Tintercession  des  anges, 
que  sur  sa  promesse  de  ne  plus  lire  de  livres  paiens.  Le  saint  doc- 
teur  n^a  point  tenu  rigoureusement  sa  parole,  le  clerg6  non  plus. 
Dans  le  premier  ^ige  Chretien  des  peuples  germaniques,  le  clergy 
^tait  si  exclusivement  le  porteur  de  la  culture  savante,  que  toute 
science  fut  nomm6e  clergie,  propri6t6  du  clerge,  alors  mdme  que 
les  laics  y  prenaient  part,  tels,  par  exemple,  que  les  fils  de  Charle- 
magne qu^on  appelait  de  grands  clercs. 

On  pent  (16plorer  que  la  litt^ature  cl6ricaleait  ^clips^la  16gende 
h6roifque  germanique,  et  arr^t^  le  d^veloppement  d'une  litt^ra- 
ture  allemande  religieuse  form^e  au  milieu  m^me  de  PJ^glise,  telle 
qu'elle  apparait  dans  r6pop6e  du  Sauveur  (Heliand)  *  ou  Ton  volt 
un  Christ  vraiment  allemand,  roi  populaire  et  d^bonnaire,  errant 
avec  les  gens  de  sa  suite  les  apOlres.  Tel  devait  6tre  le  r6sultat  de 
de  la  grande  preponderance  de  Tl^glise  et  de  la  langue  romaine ; 
et  cependant  elle  n'a  point  6td  si  incontestde,  que  le  moyen  ^ge 

*  Harmonie  des  ^vangiles,  en  vieille  po^sie  saxonne  du  neuvi^me  si^cle. 
(Trad.) 
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ne  nous  off  re  ^  et  ]k  des  coups  d'autoriW  contre  des  veU6it6s  d'ln- 
d^pendance  d^esprit 

C^est  ainsi  que  te  moine  saxonGotschalk  fut  amen6  par  des  coups 
de  fouet  k  livrer  au  feu  son  ouvrage,  plein  d'arguments  tir^  des 
lettres  pauliniennes  et  des  ecrits  d^Augustin,  en  favour  du  dogme 
dela  predestination,  et  n^anmoins  ilmourut  mis^rablement  dans  un 
cachot  Ab61ard,  qui  prenait  au  s^rieux  la  pens6e  essentielle  de  la 
scolastique  de  necroire  que  cequi  se  comprend,  et  qui  voulait 
aa  moins  comprendre  le  secret  de  la  Trinity,  vit,  a  Tapog^e  de  sa 
gloire,  ses  Merits  vou6s  au  feu,  et  fut  lui-m^me  condamn^  k  un 
6ternel  silence.  Roger  Bacon,  le  proph6te  de  T^tude  moderne  de 
la  nature,  a  g6mi  de  longues  ann^es  dans  une  prison  de  cloilre  a 
cause  de  la  nouveaut^  suspecte  de  ses  pens6es.  Ce  n^^tait  done  pas 
sans  avoir  eu  des  pr^curseurs  au  moyen  age  que  Galilee  fut  con- 
traint  k  Rome  d'abjurer  k  genoux  sa  th^orie  du  mouvement  de  la 
terre  autour  du  soleil,  comme  une  opinion  contr^ire  a  Ti^criture, 
h6r6tique  et  insens6e.  Qu'il  ait  ou  non  murmur6,  en  se  relevant 
de  ce  parjure,  le  mot  famBux,  e  pur  se  muove,  il  Ta  certainement 
pens6;  aussi  Tinquisition,  selon  son  habitude,  Ta-t-eile,  malgr6  sa 
retractation,  condamn^  a  la  prison  pour  aussi  longtemps  que  cela 
paraitrait  convenabie  au  saint  p^re. 

Cetle  inquisition,  regime  de  la  terreur,  6tabli  dans  Tfiglise  ro- 
maine  quand  elie  commenga  k  craindre  pour  son  r^gne  absolu, 
avait  d^jk  avant  la  Reformation  rempli  ses  cachets  et  dresse  ses 
ediafaads.  Gependant  la  hi^rarchie  laissait  passer  beaucoup  de 
choses,  lorsqu^elle  n^etait  pas  directement  attaqu^e,  ou  bien  elle 
fermait  les  yeux.  La  litt^rature  du  XV*  si^cle  est  pleine  de  pens6es 
hardies,  d^passant  les  dogmes  ecciesiastiques.  La  resurrection  de 
PAntiquite  classique,  qui  rapportait  au  monde  une  culture  pure- 
ment  humaine  avec  ses  beautes  et  ses  perils,  sortait  des  ecoles  ec- 
ciesiastiqaes,  et  fut  saluee  avec  joie  par  les  chefs  de  TEgUse;  tan- 
dis  que  les  ordres  mendislnts  qui  i^^opposaient  avec  une  prudence 
bornee  a  ce  nouveau  paganisme  furent  meprises  comme  des  obscu- 
rantistes. 

Ce  n'est  qu'i  la  Reformation,  lorsque  le  schisme  s'opera  dans 
les  intelligences,  et  que  Tesprit  emancipe  se  tourna  contre  Tl^glise 
romaine,  que  commen^a,  k  Rome  d^abord,  la  peur  de  la  pensee  et 
de  la  litterature.  L'index  remain  des  livres  defend  us,  ou  tout  k  fait 
oa  provisoirement,  est  le  sombre  monument,  taujours  subsistant, 
toujours  croissant  de  cette  terreur.  Les  ordres  mendiants  avec 
leur  cri :  k  Theresiel  allaient  desormais  Temporter  :  les  hommes 
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6clair6s  qui  s'6taient  naguere  61ev6s  au-dessus  de  leurs  cla- 
meurs  virent  leurs  Merits  condamn^s  k  un  6ternel  silence;  des 
chefs  m^me  de  la  hi^rarchie  ne  furent  pas  6pargnes.  Les  premiers 
ouvrages  d'Jlneas  Sylvius  ont  et6  signate  par  Tindex,  bien  que, 
devenu  pape  sous  le  nom  de  Pie  11,  il  ait  r6tract6  tout  ce  qui  s'y 
trouvait  de  contestable,  et  se  soit  ainsi  d^tach^  de  son  propre  pass6. 
II  en  a  6t6  de  m^me  des  annotations  d'Erasme  au  Nouveau  Testa- 
ment, solennellement  accept6es  par  L6on  X.  Paul  IV  n'a  point 
epargn6  le  projet  de  reformation  qu'il  avait  esquiss6  lui-m6mesous 
Paul  III.  L'inquisition  s'embarrassait  peu  des  moeurs,  elle  poursui- 
vait  les  pensdes.  Paul  Sarpi  a  dit  avec  raisori :  «  On  ne  trouvera  ja- 
mais un  meilleur  secret  pour  rendre  les  hommes  b^tes  sous  le 
pr^texte  de  les  rendre  plus  pieux. » 

fit  Sans  doute,  ce  meurtre  pr6m6dit6  des  esprits  n'a  jamais  pu  s'ac- 
complir  compl^lement,  mdme  en  Autriche,  m^me  en  Espagne.  On 
ne  pouvait  pas  d^truire  des  livres  sans  les  avoir  lus,  quoique  cela 
soit  arrive  quelquefois.  Paul  IV  avait  d^fendu  qu'on  lut  des  livres 
h6r6tiques,  mdme  pour  les  r^fuler,  et  avait  reserve  cette  entre- 
prise  p^rilleuse  seulement  a  Tinquisition  gdn^rale ;  cependant,  on 
a  presque  toujours  accord^  a  des  savants  de  confiance  ou  seule- 
ment tol6r6  la  lecture  des  livres  d6fendus,  car  il  fallait  tout  au 
moins  connaitre  les  adversaires  a  combattre.  Les  j^suites  dans 
le  Collegium  romanum  m'ont  montre  avec  un  sourire  de  triomphe 
une  riche  collection  de  livres  anglais,  allemands  et  sartout  fran^ais 
de  la  pire  esp^ce.  Quelquefois  aussi,  la  haute  importance  nalioiiale 
d'un  grand  dcrivain  n^a  pas  permis  qu'on  le  mit  a  I'interdit. 
Dante,  par  exemple,  n'a  pas  ete,  sans  doute,  comme  on  I'a  dit  r^- 
cemment  avec  une  cordiale  sympathie  pour  lui,  un  h^retique  se- 
cret, un  conspirateur;  non,  il  a  et6  le  premier  n^  de  Ffeglise  parnu 
les  pontes,  et  pourtant  il  a  prononc6  une  si  terrible  sentence  sur 
les  parties  gat^es  de  la  hi6rarchie,  que  celle-ci  aurait  certainement 
condanme  volontiers  la  Divine  Com^die  tout  au  moins  au  purga- 
toire,  si  I'ltalie  et  tout  le  monde  cultiv6  n'avait  pas  fait  1^  ce  po^te 
une  gloire  sur  laquelle  le  pape  n'a  aucun  pouvoir.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  le  Decameron  de  Boccace  figure  parmi  les  livres 
defendus,  et  cependant  de  nouvelles  editions  de  ses  OBuvres  ont 
continuellement  paru  dans  la  vieille  Italie  papale  et  autrichienne.  Le 
buste  de  Boccace  est  au  Capitole  comme  a  la  magniOique  prome- 
nade du  Monte  Pincio  parmi  les  autres  grandeurs  de  I'ltalie.  Gali- 
lee aussi  ik'y  manque  pas,  et  la  tete  de  marbre  de  ohacun  des  deux 
est  ombrage  d'un  jeune  laurier. 
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L'^glise  cathoUqae  n^a  jamais  cessd  depuis  la  Reformation  de 
cnltiver  dans  ses  ^coles  V^rudition  hi^torique  et  la  finesse  dialec- 
tique;  elie  avail  besoin  de  Tune  et  de  Taatre,  autant  pour  com- 
baitre  la  th^ologie  protestante  que  pour  subsister  au  milieu  des 
peuples  cultiv^.  Gette  lutte^  comme  toute  noble  ^molation,  a  pro* 
imi  plus  d'un  outrage  important,  et  a  fourni  ainsi  en  quelque 
mesure  une  compensation  pour  le  sacrifice  du  Hbre  examen,  sacri* 
flee  offert  a  la  Reformation  par  le  oatholicisme.  Flacius,  au  milieu 
des  orages  du  second  ^e  de  la  Reformation,  avait  con(u  la  pens^e 
d'une  histoire  universelle  de  rfeglise,  puis6e  enti^rwGient  aux 
sources;  il  Tavait  conduite  jusqu'au  XIII*  si^cle,  et  nomm6e  Centu- 
ries d'apr^s  sa  division  en  si^cles.  II  fallut  bien,  dans  Ti^glise  ca- 
tholique,  employer  les  centuries  de  Satan  jusqu-&  ce  qu'on  les  eut 
remplacees  par  une  histoire  catholique.  Eq  les  imitant,  Baronius 
les  a  surpass^es,  parce  qu'il  puisait  aux  sources  bien  plus  riches 
des  archives  du  Vatican.  Les  deux  ouvrages  poursuivent  un  but 
stranger  k  Thistoire :  convaincre  TEgJise  oppos6e  d' avoir  deserts 
le  Christ ;  et  pourtant  c'est  par  ces  deux  ouvrages  que  pour  la  pre- 
miere fois  TEglise  est  arriv^e  a  la  conscience  claire  de  ses  peripeties 
s6calaires. 

L'Eglise  de  France,  stimuiee  a  son  tour  par  sa  lutte  avec  la  theo- 
logie  reformee  et  s'eievant  au  niveau  d'une  haute  culture  profane, 
a  presents  au  XYIP  siecle  un  dge  classique  pour  la  litlserature  ca- 
tholique: editions  savantes  des  pere&de  TEgliseet  collections  de 
documents  de  toute  espiece,  oeuvre  du  convent  de  saint  Maur,  in- 
vestigation liberale  du  passe,  talent  d^ecrire  Thistoire,  theologie 
de  cour  exposee  avec  une  eloquence  pleine  d^eian,  etc.  Mais  le 
plus  spirituel  de  tons  ces  auteurs,  Pascal,  un  des  adherents  im- 
mediats  du  regne  de  Dieu,  s'est  brouilie  avec  son  vicaire  et  avec 
l^lise  devenue  jesuitique,  et  tons  ensemble  n'ont  rien  pu  centre 
llnvasion  d'une  litterature  anti-chretienne  et  les  precurseurs  d'une 
revolution  athee. 

Ce  n'est  pas  la  licence  et  la  brutalite  de  la  revolution,  c*est  la 
liberie  qui  est  Tatmosphere  ou  vit  la  science,  la  situation  oii,  n'e- 
tant  point  contenue  par  des  limites  exterieures,  elle  pent  s'etendre 
anssi  loin  que  la  pensee  humaine.  Le  catholicisme  a  refuse  cette 
liberie  k  la  theologie;  celle-ci  doit  a  jamais  tenir  pour  vrai  tout  ce 
que  r^glise  a  declare  vrai  k  tant  d'epoques  de  developpement  la- 
borieux ;  et  une  fois  habituee  k  soumettre  les  convictions  k  des 
commandemenls,  la  papaute  a  souvent,  par  plus  d^un  acte  arbi- 
traire,  entrave  le  mouvement  qui  eti  pu  se  produire  encore  en 
C.  R.  1869  : 1  .--  --  V- 
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dedans  des  limites  cathoUques.  II  n'etait  pas  absolument  impossible 
que  le  talent  artistiqae,  port6  par  iine  riche  vie  populaire  et  de 
grands  souvenirs  nationaux,  fleurit  sous  Tinquisition,  quoique  les 
ailes  du  g^nie  se  d^ploient  malais6ment  dans  une  telle  atmosphere. 
Mais  ce  n'6tait  que  sur  le  sol  protestant  que  pouvait  grandir  un 
Shakespeare,  avec  son  monde  de  figures  originales,  aussi  vivantes 
que  si  Dieu  lui-m^rae  les  eiit  cr66es  en  faisant  planer  sur  elles 
les  6ternelles  lois  morales.  En  Espagne,  il  ne  pouvait  surgir  qu'un 
Galderon  avec  son  monde  de  merveilles,  plein  de  parfums  et  d'en- 
cens,  plein  d^enthousiasme  et  de  juv6nlle  ardeur,  ou  Tadoratidn 
d^une  croix  antique  efface  tons  les  m^faits  d'un  coeur  inconverti, 
ou  rexaltation  morale  vient  aboutir  a  ce  soupir :  notre  plus  grand 
bonheur  n'est  qu'iin  songe  et  il  ne  nous  reste  rien  que  le  souvenir 
des  beaux  jours.  G'6tait  cependant  un  g^nie  aussi  richement  dou6 
que  Tautre. 

F^nelon,  dans  le  livre  des" Maximes  des  Saints,  avaitramen6  a  sa 
juste  mesure,  c'est-a-dire  k  un  abandon  plein  de  vrai  renoncement  au 
R6dempteur,  la  surabondance  d'amour  de  son  amie  spirituelle, 
jjme  (jiiyon,  qul  uc  tarissait  pas  en  termes  paradoxaux  d'an6an- 
tissement  personnel  devant  Dieu,  juste  mesure  qu'il  trouvail  dans 
la  vie  des  meilleurs  saints  et  dans  les  plus  pures  conceptions  des 
P^es  de  TEglise.  C'^tait  le  jour  de  TAnnonciation ;  F^nelon  allait 
monter  dans  la  chaire  de  la  cath^drale  de  Cambrai,  lorsque  son 
fr^re  s'^lance  vers  lui,  tenant  en  main  le  bref  papal  qui  condam- 
nait  comme  erron^es  35  theses  des  Maximes  des  Saints.  Fenelon 
fut  profond6ment  6branl6 ;  il  se  recueillit,  changea  sa  p6roraison, 
parla  du  devoir  d^'une  enti^re  soumission  a  la  sentence  de  Tauto- 
rit6  6lablie  de  Dieu,  lut  le  bref  qui  le  condamnait,  d6clara  s'y  sou- 
mettre  comme  a  un  6cho  de  la  volenti  divine,  et  exhorta  la  com- 
munaute  a  en  faire  autant,  Ensuite,  dans  un  mandement  Episcopal,  11 
condamna  lui-m^me  son  livre,  d6fendit  de  le  lire,  et  brula  dans  la 
cour  de  son  palais  les  exemplaires  qu'on  put  lui  en  apporter. 

Nous  avons  d6ji  reconnu  que  F6nelon,  dans  son  humilii6  et  son 
renoncement,  pr^senie  Tid^ald^uneconduite  vraiment  catholique, 
tout  comme  Luther  a  Worms,  alors  que  le  nonce  papal  assurait 
qu'il  avait  d6ja  ^nseign6  assez  d'erreurs  pour  faire  bruler  mille  h6- 
retiques,  est  le  module  du  protestant.  Si  nous  comparons  Tun 
avec  Tautre  ces  deux  actes,  si  nous  les  consid6rons  comme  des 
types  g6n6raux  de  Taction  chr6tienne,  nous  pouvons  les  placer  &ar 
le  m^me  niveau  moral;  mais  Tacte  du  professeur  de  Wilfeemberg 
qui,  devant  Tempereur  et  Tempir^,  au  p^il  de  sa  vie,  maijQtlent 
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inebranlablement  sa  conviction  fondle  sur  la  parole  de  Dieu,  mar- 
que pourlant  une  6lape  bien  plus  61ev6e  de  Thistoire  de  Thuma- 
nil6  que  la  soumission  absolue  de  I'archev^que,  qui  renie  sa  propre 
conviction.  Gar  a  qui  proprement  s'est-il  soumis?  La  th^ologie  ca- 
iholique  elle-m^me  ne  pr6tend  pas  que  toute  sentence  du  pape 
surun  livre  soitinfaillible;  elle  s'exposerait  ainsi  aujuslereproche 
d'etre  en  contradiction  avec  elle-m^me  ^ 

Le  jugement  du  pape  sur  un  livre  ou  sur'une  personneest  pr6- 
par6  par  une  congregation  de  prdats  et  de  consulteurs  savants, 
sur  les  recherches  et  les  donnees  desquels  les  brefs  de  condam- 
nation  s'appuient  formellement.  Dans  le  cas  de  F6nelon,  il  y  avait 
un  parti  a  la  cour  de  France,  qui  tenait  pour  une  dangereuse  re- 
verie Tamour  de  Dieu  pur  et  d^sint^ress^  m6me  a  Tendroit  du 
salut  6ternel;  il  y  avait  aussi  la  disposition  jalousede  Tautre  prince 
de  TEglise  de  France,  Bossuet,  vis-a-vis  de  F6nelon.  Ce  parti,  sou- 
tenu  par  certains  int6r6ls  politiques  parliculiers,  exerfa  une  pres- 

'  Perrooe,  t.  II  des  Prselectiones,  §  726,  sur  la  qaestion  de  la  Befinitio 
Mei  ex  cathedra,  s'exprime  ainsi :  «  Ki  les  faits  personnels,  ni  les  pr^- 
ceptes,  ni  les  rescrits,  nl  les  opinions  que  les  pontifes  romains  expriment 
identidem,  ni  les  d^crets  de  discipline,  etc.,  qaelque  prix  que  puissent  avoir 
de  telles  determinations,  en  raison  de  Fautorit6  dont  elles  6manent,  et  avec 
qoeiqne  hamble  d^fgrence  et  grand  respect  qn'eUes  doivent  6tre  reQue8,ne 
ctmstituent  n^anmoins  une  definition  ex  cathedra;  or,  c'est  en  Gelle*lli  seole- 
ment  que  nous  pla^ons  FinfailhbiUte  poutificale. »  La  sentence  devient  in- 
Mlible  qoand  elle^n'est  pas  seolement  disciplinaire  mais  doctrinale,  qu'elle 
rejette  des  theses  dogmatiques  pr^cis^es,  et  qu'elle  eat  prononcee  avec  de 
certaines  formalit^s. 

Le  Catholique  (juin  1864),  s'en  r^ffere  ici  h  l'6crit  de  Gr6goire  XVI,  Trionfo 
detta  S,  Sede:  c  Quand  le  pape,  y  est-il  dit,  veut  exercer  les  pleinspouvoirs 
de  sa  primaute,  et  par  suite  obliger  les  consciences  des  croyants,  il  est 
eclair^  d'en  haut,  et  ses  lumi^res  sont  snrnaturelles;  en  dehors  de  ce  cas  elles 
soDt  natorelles.  Comme  le  don  de  rjn/aillibilii6  est  un  privilege  inseparable 
de  la  primaote,  I'exercice  de  cette  primaote,  qui  depend  toi:jour8  de  la  libre 
dkision  du  pape,  est  la  condition  essentielle  sans  laqnelle  Dieu  n'est  pas 
oblige  (1)  de  lui  accorder  la  lumi^re  d'in&illibilite.  II  peat  arriver  aussi  que 
dans  la  meme  decision  il  faille  distingoer  entre  le  juge  supreme  et  le  th^o- 
logien  prive,  comme  lorsque  le  pape  cherche  a  confirmer  sa  decision  par  des 
raitons  et  des  developpements  theologiques.  Dans  cette  partie,  il  n'est  que 
simple  theologien,  quoique  du  plus  grand  credit »  Joh'e  notion  des  dons 
^umaturels  de  Dieu,  et  belle  echappatoire  quand  on  ne  sait  comment  appuyer 
une  decision/  ou  quand  elle  est  condamnee  nlterieurement  par  I'opinion  ge- 
oerale! 
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sion  sar  Innocent  XU,  qui  apr^  une  longue  resistance  c^da,  en 
ajoutant  que  si  F^nelon  pi^chait  par  exc^s  d'amour  pour  Dieu, 
Bossuet  p^chait  par  manque  d'amour  pour  le  prochain.  Comme  s'il 
pouvait  y  avoir  exc^s  d'un  tel  amour,  la  oii  on  6tablissait  avec  tant 
de  sagesse  sa  vraie  nature  t  Ainsi  fut  condamn^  un  livre  oii  main- 
tenant  encore  tout  pieux  chr^tien,  m^e  tout  pieux  catholique 
pent  trouver  de  T^dification.  Et  voila  a  quelle  intrigue  Fenelon 
s'est  soumis !  Son  action  6tait  moraleofient  belle,  parce  qu'elle  6tait 
cons6quent6,  et  tellement  conforme  a  toute  sa  pure  vie  de  pr^tre 
qu'il  s'elonnait  que  quelqu'un  eut  pu  mettre  en  question  ce  qu'il 
avait  a  faire  dans  ce  cas.  II  aurait  eu  le  pouvoir  de  tenter  un  sou- 
lavement  dangereux  pour  le  Saint-Si6ge,  mais  il  s'est  soumis  dans 
son  for  int^rieur.  Cependant,  6lev6e  a  la  hauteur  d'une  maxime 
g6n6rale,  sa  conduite  aurait  livr6  le  progr^s  de  Tesprit  humain, 
dans  chaqu^  connaissance  voUine  de  la  religion,  a  Tarbitraire  de 
quelques  savants  ou  ignorants  remains  et  a  leurs  int^r^ts  passagers. 
G'est  dans  les  6coles  des  j6suites,  ou  les  peuples  catholiques  ont 
6t6  61ev6s  jusqu'au  milieu  du  dix-huiti6me  si^cle,  et  dans  la  litt6- 
rature  j^suitique,  que^nous  avons  Texpression  la  plus  g^nerale  de 
la  science  catholique  apr^la  Reformation.  II  ne  manque  pas  a  celte 
compagnie,  d'hommes  savants  et  capables  dans  leur  genre.  Dans 
les  scieaces  exactes,  oii  la  foi  religieuse  est  pen  en  question,  quel- 
ques-uns  ont  brills  par  la  precision  de  leurs  rechercbes.  Dans  le 
domaine  des  sciences  morales,  en  particulier  de  la  th^ologie  elle- 
m6me,  si  nous  exceptons  peut-^tre  Mariana  avec  sa  politique  d6- 
mocratique,  Bellarmin  »avec  sa  savante  pol6mique,  Suarez  et  Es- 
cobar avec  les  tours  de  force  de  leur  morale  s6ductrice,  ils  n'offrent 
que  mediocrity ;  nous  en  disons  autant  de  leurs  oeuvres  d'histoire, 
ou  cependant,  grace  au  travail  que  peut  faire  une  corporation  pen- 
dant plusieurs  generations,  sont  accumuiees  de  precieuses  collec- 
tions de  documents.  lis  pretendent  aujourd'hui  que  c^est  du  milieu 
d'eux  qu^est  partie  la  premiere  opposition  aux  proces  de  sorcelle- 
rie.  Le  pere  Fred,  de  Spee,  en  elfet,  agreable  poete,  qu'avait 
ebranie  Tinnocenpe  et  le  supi^ice  d'une  jeune  fille  a  Wurzbourg, 
attaqua  le  premier  cette  horreur,  mais  il  ne  put  l\>ser  que  sous  le 
voile  de  I'anonyme,  et  il  fut  pour  cela  fortement  suspect  a  ses  con- 
freres. Non,  retincelle  du  genie  n'a  jamais  brAie  dans  cet  ordre,  ou 
bien  oti  Ta  eteinte  k  temps  de  peur  d'incendie.  Four  se  former  chez 
eux  k  la  theologie,  on  devait,  selon  les  anciennes  regies,  etudier  trois 
ans  la  philosophie,  et,  cependant,  on  ne  devait  pas,  dans  cette 
etude,  aborder  les  questions  de  principe.  Belle  philosophie  que 
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cela  devait  faire!  Les  j^suites,  se  r^ferant  a  un  comm^nderaent  de 
saint  Francois,  onttenu  aussi  k  ce  que  leurs  serviteurs  n^apprtss^nt 
pas  a  lire.  Mais  ce  que  le  saint  reeommandait  dans  et  pour  une 
saints  simplicity,  eux  Tont  fait  par  prudence  mondaine.  lis  n'ont 
pas  non  plus  appris  a  lire  aux  peuples;  dans  Tancienroyaume  de 
Naples,  qui  fut  si  longtetnps  doming  et  gouvern6  par  eux,  sur  cent 
hommes  on  n'en  comptait  que  deux  ou  trois  qui  sussent  lire. 

C'esl  un  fait  caract^rislique  que  les  6crivains  qui  ont  donn6  le 
ton  h  la  restauration  eccl^siastique  en  France  dans  notre  si^cle, 
n'avaient  pas  de  culture  th6ologique,  et  que  celui  qui  appartenait 
aT^lat  eccl6siastique  a  rompu  avec  Tfiglise.  Le  GSnie  du  chrisUa- 
nisme  de  Chateaubriand  a  paru  comme  Tare  en  ciel  sur  la  France 
apr^s  le  naufrage  de  la  revolution.  Le  vicomte  breton  avait 
grandi  dans  rincr6dulit6  de  la  philosophie  frangaise :  c^est  k  travers 
les  fleuves  de  sang  de  la  resolution  et  les  larmes  de  sa  mere,  morte 
dans  la  misere,  quMl  est  devenu  .chevalier  de  TEglise.  Un  chemin 
plein  d'epines,  non  de  pens^es,  Ta  conduit  k  la  foi :  «  J'ai  pleur6  et 
j'ai  cm. »  Mais  la  France  avait  pleur6,  ou  avait  eu  des  raisons  de 
pleurer,  et  une  noble  pariie  du  peuple  soupirait  apr^s  les  conso- 
lations du  christianisme.  Chateaubriand,  conform6ment  k  son  but, 
a  dit  de  fort  belles  choses  qui  n'appartiennent  pas  tant  au  catholi- 
cisme  qu'au  christianisme,  aux  id6es  et  aux  habitudes  religieuses 
en  general.  II  a  montre  qu'une  foule  d'eiements  d0  la  science  et  de 
Tart,  qui  iraposaient  a  la  France  incredul§,  dependent  du  christia- 
nisme, et  que  ses  ceuvres  nrtistiques  balancent  les  plus  beaux  mo- 
numents deTantiquite  classique.  Mais  il  a  pris  des  sentiments  et  des 
fantaisies  pour  des  pensees,  de  hautes  cathedrales,  des  vitraux  co- 
lories,  des  abbayes  ornees  de  lierre  pour  des  preuves.  Par  la  s'ex- 
plique  d'autant  mieux  Tespece  d'impression  que  ses  ecrits  ont  long- 
temps  produite,  que  Tauteur  lui-meme  appartenait  k  cette  partie 
de  la  nation  qui  n'etait  pas  convaincue  par  de  telles  raisons,  comme 
nous  le  voyons  d'apres  ses  Memoires  d'outre-tombe ;  que  toute  sa 
vie  il  a  hesite  entre  la  foi  et  Tincredulite,  que  son  coeur  ou  plul6t 
son  imagination  a  ete  le  champ  clos  des  tendances  de  deux  epo- 
ques  differentes,  qu'il  cherchait  a  reconcilier. 

Le  diplomatepiemontais  J.  de  Maistre  loua  TEglise  catholique,  en 
tant  que  necessaire  pour^dompter  la  revolution,  regarda  ses 
dogmes  comme  Texpression  divinisee  des  lois  eternelles  du  monde, 
le  pape  comme  la  Providence  representee  personnellement,  el 
T^cut  dans  le  pressenliment  d'un  developpement  imminent  du  ca- 
tholicisme,  d^une  revelation  de  la  Revelation,  oii  religion   et 
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science  allaient  se  r^concilier.  Mais  retombant  de  temps  a  autre  de» 
hauteurs  de  son  imagination,  il  s^est  trouv^  dans  Ti^glise  catho> 
lique  comme  un  aigle  qui  avec  ses  ailes  bat  centre  les  barreaux 
de  sa  cage,  et,  malgr^  sa  langue,  se  sentant  fils  de  rilalie,  il  est 
devenu  un  proph^te  du  r6le  national  du  Pi6mont,  qu^il  n'a  pas 
craint  de  d^sirer,  mtoe  au  prix  d'une  alliance  du  roi  avec  la  Revo- 
lution (voir  la  correspondance  diplomatique  de  J.  de  Maistre  1811- 
17,  publico  par  A.  Blanc.  Paris,  1861). 

Nous  n'avons  pas  de  raisons  de  vanter  chez  le  comte  de  Monta- 
lembert,  historien  eccl6siastique,  une  consciencieuse  etude  des 
sources;  mais  il  a  vou6  sa  brillante  Eloquence  au  service  de  son 
Eglise,  et  a  tenl6,  en  fiddle  disciple  deLamennais,  d'unir  le  catho- 
licisme,  regard^  comme  le  saint  protecteur  des  nationalil6s,  avec  la 
liberty  des  peuples. 

Lamennais  aussi,  dans  le  temps  oii,  a  c6t6  du  crucifix,  il  n'y  avait 
dans  le  cabinet  de  Leon  XII  que  son  portrait,  et  qu'il  remporlait 
une  grande  victoire  moins  centre  Tanti-christianisme  que  centre 
rindiff6rentisme,  ennemi  tout  aussi  redoutable  dans  son  inerlie, 
pensait  trouver  dans  la  doctrine  catholique  la  raison  objective 
6ternelle  fju'avait  recherchee  toute  Tantiquit^,  devenue  person- 
nelle  sur  la  terre  dans  Thomme-Dieu  et  dans  son  vicaire :  raison 
divine  a  laquelle  doit  se  soumettre  toute  raison  pureraent  subjec- 
tive. La  France  Ta  nomm^  le  «  dernier  P6re  de  PEglise.  »  Mais 
lorsque,  6mu  des  plaies  d'une  feglise  vendue  a  la  favour  des  rois, 
il  en  voulut  une  qui  Mt  pauvre  et  libre  comme  celle  des  ap6tres,  ce 
qui  ne  plul  nullement  au  successeur  du  prince  des  apdtres,  alors 
Lamennais  passa  de  la  piti6  pour  la  mis^re  du  peuple  k  son  apo- 
th^ose,  et  rangea  sur  deux  bords  opposes  la  papaute  el  Thu- 
manite. 

On  ne  s'attendra  pas,  dans  une  etude  sur  la  science  catholique, 
k  nous  voir  faire  figurer  les  pamphlets  courrouc^s  du  savant  evdque 
d'0rl6ans,  les  livres  ou  les  journaux  violents  de  Veuillot,  qui,  a 
Hnstar  de  Julien  I'aposlat  (mais  au  rebours),  a  voulu  exclure  les 
classiques  pa'iens  de  T^ducation  chr6tienne  de  la  jeunesse.  II  ne 
manque  a  TEglise  franfaise  de  ce  temps-ci  ni  une  litl6rature  pol6- 
mique,  ni  une  litterature  ddifiante.  II  a  paru  aussi  dans  les  ateliers 
de  Tabbe  Migne  une  Edition  en  plus  de  deux  cents  volumes  des 
Pferes  de  I'Eglise,  et  plusieurs  autres  collections.  Du  r^ve  des  nou- 
veaux  b6n6dictins  de  Solesmes  sent  sortis  quelques  debris  d'an- 
ciens  Merits  eccl^siastiques  et  un  cardinal  erudit.  A  c6te  de  cela,  on 
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a  vu  an  missionnaire  apostolique  et  un  chanoiae  hoaoraire  ^  pu- 
blier,  aux  frais  de  l^^tat,  le  griffonnage  d'un  enfant  de  pionnier 
comme  an  sp^dmen  des  premiers  signes  symboliques  de  la  langue 
torite  des  Peaux*rouges  am^ricains.  Et  dans  le  m^tne  temps,  I'^crit 
yraiment  scientifique  de  Ronan  sur  le  Cantique,  succ^dant  a  (ant  de 
commentaires  aventareux,  a  dt6  mis  a  une  place  d'honneur  dans 
Hndex  romain,  m^me  avant  que  Tauteur  eut  6crit  son  roman  sur 
la  vie  de  J6sus. 

La  faculty  de  th^ologie  de  Paris,  nagudre  la  plus  haute  autorit^ 
scieatiflque  du  monde,  a  de  nouveau  6t6  instance  dans  la  Sor- 
bonne,  mais  presque  sans  61^ves.  Avec  sa  liberty  et  sa  culture  g6- 
n^rale,  Tuniversit^,  qui  fut  le  nourrisson  de  rfeglise  du  moyen  Sge, 
n^est  pas  aim^e  du  catholicisme  moderne :  nous  Tavons  bien  vu 
en  Allemagne,  lors  de  la  destruction  syst^maUque  de  la  faculty  de 
th6ologie  k  Giessen.  Le  €lerg6  franfais  est  61ev6  dans  Tatmosph^re 
renferm^e  des  s6minaires  ^piscopaux,  comme  dans  un  autre  ^ge 
da  monde,  en  vue  d'une  activity  pratique  ^difiante  qui,  k  la  v6rit6, 
exerce  toujours  de  la  puissance  sur  les  paysans  et  sur  les  femmes. 
En  Belgique,  les  ^v^ques  se  sont  d^cid^  a  une  grande  mesure :  ils 
ont  fond6  une  university  dot6e  et  gouvern^e  par  eux,  dont  la  vis6e 
n'est  pas  tant  d'61ever  savamment  le  clergy,  que  de  dominer  Ten- 
semble  de  la  culture  sup6rieure.  Getle  university  catholique  a  Lou- 
vain  est  le  prix  du  concours  qu'ils  ont  apport^  a  la  revolution  par 
laquelle  la  Belgique  catholique  a  6t6s6par6e  de  la  HoUande  pro- 
testante. 

Les  6v^ues  allemands  ne  peuvent  gu^re  pr6tendre  a  un  sem- 
blable  m^rite.  Cependant  Tassembl^e  g^n^rale  des  associations 
catholiques,  r6unie  a  Aix-la-Chapelle  en  1862,  r^solut  de  fonder 
aussi  pour  TAllemagne  une  libre  university  catholique,  ind^pen- 
dante  de  rautorit^  civile,  ou  chaque  science  fut  enseign^e  en 
hannonie  avec  la  r6v61ation  divine  et  en  s'orientant  d'apr^s  le 
dogme  catholique.  Les  maitres  appel^s  par  r^piscopat  allemaud 
seul,  devaient  jurer  solennellement  fid^lile  k  la  confession  du 
Concile  de  Trente,  et  par  la  r6p6lition  de  cette  solennit6  de  temps 
a  autre  garantir  leur  perseverance  dans  la  fldeiite.  Les  6ieves  de- 
vaient, par  une  discipline  monacale,  etre  dress6s  a  Thumilite  et  a 
I'obeissance  catholiques,  sans  courir  pour  le  salut  de  leur  ame  les 


'  Domenech,  manuscrit  pictographique  am^ricain,  pp6c6d6  d'ane  notice 
snr  I'id^ographie  des  Peaux-rouges. 
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dangers  qui  se  rencontrent  dans  les  vidlles  university  de  Tl^tat, 
m^me  la  oii  elles  sont  exclusivement  catholiques  en  droit 

Une  commission  pour  cela  fut  aussit6t  institute  k  Aix-ia*ChapeUe, 
un  programme  (Bt  un  appel  a  la  Iib6ralil6  du  peuple  catholique 
furent  lances,  des  souscriptions  ouvertes,  et  tous  les  pr^tres  ex- 
hort6s  i  dire  au  moins  une  messe  pour  le  succ6s  de  Tenlreprise. 
Le  saint  P^re  lui  accorda  sa  benediction,  et  nomma  le  defunt 
archev^que  de  Cologne,  avec  deux  autres  ev^ques,  pour  le  repre- 
sentor dans  la  conduite  de  cette  entreprise,  qui  fut  salu6e  comma 
une  grande  oeuvre  catholique ;  « car  tout  coBur  catholique  se  rejoait 
de  la  creation  d^une  university  catholique,  couronne  de  tous  les 
combats  pour  la  liberty  de  I'Eglise. »  Toutefois,  on  n'a  pas  tard6  a 
douter  que  les  sciences  profanes,  qui  reposent  sur  la  connaissance 
de  la  nature  et  sur  des  principes  particuliers,  puissent  pro8p6rer 
sous  la  domination  hi6rarchique,  et  Ton  a  reconnuque  le  principe 
general  de  Torientation  de  toutes  les  sciences  selon  le  dogme  ca- 
tholique, restant  dans  un  jour  douteux,  est  bien  propre  k  etre 
exploite  dans  des  intentions  de  parti.  Ces  scrupules  ont  ete  expri- 
mes  isoiement  et  ires-modesteraent ;  mais,  a  en  juger  par  la  somme 
si  petite  recueillie  pour  un  tel  but,  memo  etant  donnee  la  parci- 
monie  allemande  dans  les  contributions  volontaires  pour  de  grands 
interets  nationaux,  ils  paraissent  s'etre  repandus  au  loin  dans  les 
cercles  catholiques,  de  sorte  que  deja  on  a  entendu  enoncer  timi* 
dement  Tavis  de  ne  commencer  qu'avec  une  faculte  de  droit, 
ou  d'employer  Targent  amass6j usque-la  pour  le  soutien  de  jeunes 
savants,  en  particulier  de  professeurs  libres  (privatdocmt)  qui  se 
consacreraient  a  la  cause  catholique. 

Ceux  qui  soupirent  apres  une  Ubre  universite  catholique,  rap- 
pellent  la  puissance  et  la  liberte  des  universites  du  moyen  age 
dans  leur  existence  corporative  independante,  en  les  comparant 
aux  universites  territoriales  actuelles  qui  sont  sous  la  main  de  Tau- 
torite  civile,  et  ajoutentque  le  catholicisme  seul  est  capable  de  re- 
conquerir  pour  Tuniversite  sa  liberie.  Mais  on  oublie  que  TEtat 
au  moyen  Sge  etait  justement  une  combinaison  de  corporations  de 
diverse  nature  qui  s^agenceaient  tant  bien  que  mal. 

L'importance  de  ces  universites  etait  grande,  parce  qu'il  y  en 
avait  pen :  aussi  a  Bologne  voyait-on  parfois  jusqu'a  dix  mille  etu- 
diants  de  toutes  les  nations  chretiennes;  elle  Tetait  ensuite,  parce 
qu'au  temps  ou  Tesprit  ne  parlait  pas  encore  par  la  langue  d'airain 
de  la  presse,  la  voix  vivante  de  ces  universites  gouvernait  la  science 
et  Topinion  publique;  enfin,  parce  que  ces  universites  represen- 
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taient  certainement  l^intelligence  de  leur  temps  et  tenaient  la  l^Ve 
de  la  colonne.  La  nouvelle  university  catholique  aurait  d'abord  k 
mettre  d'accord  Fesprit  du  temps  avec  le  catholicisme  romain,  avec 
la  dogmatique  du  Collegium  romanum  et  les  r^gle$  de  Tlndex.  Les 
universit^s  allemandes,  sous  la  tutelle  de  Tfetat,  ont  encore  sans 
doute  bien  des  voeuxJi  former,  mais  la  liberty  de  Tinvestigation  et 
de  renseignement  scientifique  y  est  en  g6n6ral  si  bien  sauvegard^e, 
que  le  parti  clerical  se  plaint  bien  plut6t  de  cette  liberty.  Au  lieu  de 
d^pendre  16galement  du  gouvernement  civil  et  d'un  parlement 
qui  vote  le  budget  des  universit6s,  lorsqu'elles  n'ont  pas  leurs  pro- 
pres  fonds,  Tuniversit^  catholique  serait  soumise  au  pape  blanc  et 
au  pape  noir,  au  saint  P6re  et  au  g6n6ral  des  j6suites,  ainsi  qu^a 
tous  les  pr^jug6s  dont  la  papaut^  et  le  j^uitisme  sont  dependants 
k  leur  tour. 

Le  vrai  sort  de  cette  libre  university  serait  Tenti^re  d^pendance 
de  la  science,  qui  serait  bientdt  ramen^e  au  point  de  vue  de  la 
scolaslique  romaine.  D'ailleurs,  il  se  trouverait  difflcilement  parmi 
les  savants  allemands  un  philosophe,  un  historien,  un  naturaliste 
qui  s'engageAl  a  ne  jamais  6tudier  ou  enseigner  ce  qu'^une  com- 
mission 6piscopale  pourrait  estimer  en  quelque  manifere  dangereux 
dans  ses  consequences  pour  le  dogme  catholique. 

En  Belgique,  au  sein  d'un  peuple  presque  exclusivement  catho- 
lique, Tuniversiie  catholique  fait  ce  qu'elle  pent  pour  maintenir  la 
division  entre  le  parti  catholique  et  le  parti  liberal,  division  dont 
les  consequences  menaf  antes  ont  6t6  longtemps  6cartees  par  la 
sagesse  du  vieux  roi  protestant.  Dans  un  pays  dont  la  puissance  et 
le  succes  tiennent  au  bon  accord  des  catholiques  el  des  protes- 
tants,  rfetat  qui  accorderait  territoire  a  une  telle  universite  se  ren- 
drait  coupable  de  haute  trahison.  Sans  doute  le  clerge  a  interprets 
quelquefois  le  commandement  du  Seigneur:  «  Allez  et  instruisez 
toutes  les  nations, »  comme  un  plein  pouvoir  d'enseigner  aussi  la 
grammaire,  la  logique,  les  sept  arts  liberaux  et  quelques  autres 
sciences  pour  les  asservir;  et  malgre  leur  antipathie  centre  nos 
universites,  ces  colonnes  de  la  science  et  de  la  nationalite  alleman- 
des, les  eveques  locaux  leur  ont  donne  au  moins  ce  temoignage 
d'interet  de  redamer  la  haute  main  sur  les  chaires  d'histoire  et 
de  philosophie,  alln  qu'on  y  enseigne  une  histoire  et  une  philoso- 
•  phie  catholiques.  Le  protestanlisme  n'a  point  de  pretentions  sem- 
blables  sur  Tenseignement  religieux  et  recole  populaire;  il  ne 
veut  point  gouverner  celle-ci  par  son  clerge,  mais  iseulement 
prendre  part  k  son  administration  dans  une  juste  coordination 
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avec  r£tat»  la  commune  et  la  famille.  n  n*a  pas  besoin  pour  les 
616ves  de  la  science  et  pour  les  futurs  serviteurs  de  Pfiglise  d'une 
atmosphere  artificielle ;  11  les  abandonne  avec  confiance  au  cou- 
rant  de  la  culture  g^n^rale  et  dfe  la  libre  investigation.  Lorsque 
la  convention  du  Wurtemberg  avec  le  pape  mit  les  professeurs  de 
la  faculte  catholique  de  Funiversit6  de  Tubingue  a  la  discretion  ^e 
rev^que  de  Rothenburg  (dont  le  pr6d6cesseur  avait  un  jour,  dans 
un  dis^cours  funebre,  cite  la  3*  epitre  de  St.  Paul  aux  Gorinthiens!), 
le  Senal  academique  declara  en  1857  qu'on  ne  pouvait  plus  des 
lors  considerer  ces  professeurs  comme  les  reprfeentants  de  la 
libre  science,  qu'ils  etaient  par  consequent  incapables  de  rester 
membres  du  Senat.  Cette  mesure  pouvait  paraitre  dure  contre  des 
coliegues  qui  se  trouvaient  justement  eire  des  hommes  d'une 
haute  culture  scientifique ;  mais  elle  n'avait  d'autre  but  que  de 
rendre  impossible  tout  ce  concordat.  Des  docteurs  astreints  a  lire 
des  cahiers  approuves,  et  exposes  a  se  voir  destitues  au  premier 
jour  par  un  pretre,  bien  qu'en  cela  ils  fussent  conformes  au  canon 
remain,  ne  repondaient  plus  a  la  notion  allemande  de  la  majeste 
de  la  libre  science, 

A  Rome  il  y  a  encore  une  etude  academique  de  la  theologie ; 
mais  la  faculte  de  theologie  la  plus  favorisee,  celle  oii  se  ferment 
tant  de  jeunes  gens  d'en  deca  les  Alpes,  a  ete  lransport6e  au  Col- 
legium romanum,  c'esl-a-dire  confiee  aux  jesuites.  Chaque  annee, 
dans  les  jours  de  travail,  on  fait  deux  heures  de  dogmatique,  une 
demi-heure  de  droit  canonique,  une  demi-heure  d*hi§toire  eccl6- 
siastique,  le  tout  en  latin;  de  quelque  chose  de  plus,  c'est-a-dire 
d'ex6gese,  je  n'ai  rien  pu  savoir;le  service  de  Tautel  s'apprend 
dans  les  seminaires ;  ce  qui  s'enseigne  dans  la  dogmatique,  pen- 
dant un  cours  de  quatre  ans,ou  les  nouveaux  venus  entrent  chaque 
ann6e,  c'est  ce  que  nous  voyons  dans  les  neuf  volumes  des  lefons 
du  P.  Perrone.  II  ne  manque  pas  la  assurement  de  passages  de  la 
Sainte  Ecriture  et  des  Peres,  mais  detaches  de  leur  contexte,  em- 
ployes et  expliqu6s  selon  la  tendance  officielle,  non  selon  Texe- 
gese. 

Apres  tout,  Rome  est  bien  devenue,  depuis  le  milieu  du  quin- 
zieme  siecle,  comme  cela  devait  etre,  un  siege  principal  d'erudi- 
tion  ecciesiastique.  Quelques  ordres  monastiques,  notarament  les 
Dominicains,  possedent  l^  des  bibliotheques  respectables  et  hospi-. 
talieres.  La  bibliotheque  du  Vatican  est  la  plus  riche  du  monde  en 
manuscrits;  ses  archives  contiennent  les  sources  les  plus  abon- 
dantes  pour  Thistoire  de  reglise.  Parmi  les  contemporains,  nous 
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avons  vu  des  cardinaux  savants  et  qui  devaient  leur  dignit6  a  leur 
science,  comme  Mezzofanti  qui  possMait  le  don  des  langues,  et 
Angelo  Majo  qui  a  su  deviner  sous  des  griffonnages  d^^diflcation 
monacale  P6crit  primitif  efface  de  rAntiqiiit6eocl6siastiqueou  pro- 
fane; seulement  la  publication  des  tr^sors  qa'il  a  ainsi  d^couverts, 
et  notamment  du  plus  grand  de  la  bibltotheque,  s^est  faite  avec 
quelque  I6g6ret6.  Les  trois  pr^tres  italiens,  Gioberti,  Rosmini  et 
Ventura,  dont  les  esp^rances  inspir^es  semblaient  ouvrir  une  nou- 
velle  6re  pour  I'ltalie  sous  \k  b6n6diction  de  la  papaut6  et  pour  sa 
gloire,  se  sont  brouill6s  avec  cdle-ci,  atteints  plus  ou  moins  par  la 
censure  romaine,  et  sont  morts  k  T^tranger. 

On  excuse  le  norabre  restreint  de  tfa^ologiens  qui  dans  la  m^- 
tropole  du  cathoUcisme  se  sont  fait  connaitre  au  dehors,  en  assu- 
rant  que  f^usieurs  ont  laiss6  des  ouvrages  distrngu6s  en  manus- 
crit,  ce  qui  en  effet  pent  s'expliquer  par  Wtat  primitif  de  la  librairie 
italienne  et  par  la  crainte  de  la  censure  :  il  nous  est  done  loisible 
de  regarder  comme  hautement  .distingue  ces  Merits  demeur^s 
dans  le  secret.  Rome  poss^de  encore  parmi  les  vivants,  des  savants 
eccl^siastiques  bien  connus.  Perrone,  le  dogmatiste  au  College 
remain,  enseigne  soit  oralement,  dans  la  langue  g^n^rale  de  TE- 
glise,  soit  par  ses  vastes  ecrits,  la  Jeunesse  theologique  de  tous  les 
peuples  catholiques,etil  lui  apprend  a  crier  centre  les  }idr6ttques. 
Son  ignorance  de  la  litt6rature  protestante  allemande,  quMl  se 
plait  k  attaquer  comme  une  th^ologie  de  rAntechrist,  ignorance 
qu^on  luiavaitd6montreepr6c6demment,s'esti  encore  sufdsamment 
trahie  dans  les  nouvelles  Mitions  revises  de  son  ouvrage.  II  ne 
sdit  dire  de  Schleiermacher  qu'une  chose,  c'est  que,  pr^dicateurde 
la  cour  du  roi  de  Prusse  et  disciple  de  Luther  (deux  assertions 
d'^gale  force!),  il  aurait  pr6lendu  en  1820  que  TEcriture  ensdgne 
la  divinil6  de  Christ,  et  en  1835  (un  an  apr^s  sa  morti)  qu'elle  la 
nie.  C'est  dans  le  m^me  livre  qu'il  caracterise  Ranke,  dont  la 
science  solide  et  6tendue  et  la  haute  impartiality  pourraient  donner 
bien  des  lemons  a  Rome,  comme  un  calomniateur  des  papes,  igno- 
rant, rus6  et  trompeur.  Perrone  n'a  cependant  pas  un  petit  m6- 
rile  pour  la  propagation  de  la  v6rite;  car,  enregistrant  sans  se 
lasser  toutes  les  objections  soulev6es  centre  le  dogme  calholique, 
quil  a  pu  recueillir,  ii  les  r6pand,  sans  doute  avec  Tintention  de 
les  r^futer.  Le  barnabite  Vercellone,  dans  sa  belle  Edition  officielle 
de  la  Bible  latine,  r^concilie  de  son  mieux  le  texte  traditionnel 
avec  les  exigences  de  la  science,  pendant  que  son  Enumeration 
consciencieuse  des  diverses  lemons  rend  Tincertitude  du  texte  plus 
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sensible  qu'il  ae  convient  a  Toplnion  romaine ;  cependant  Pie  IX 
en  a  accepts  avec  bienveillance  la  d^dicace.  Le  chevalier  de  Rossi 
est  un  connaisseur  aussi  solide  que  r6fl6chi  des  antiquit^s  chr6- 
tiennes ;  il  a,  avec  une  vraie  sagacitd  scientifique,  ouvert  le  secret 
des  catacombes,  ces  andens  cimeti^res  et  lieux  de  culte  des  Chre- 
tiens, et  le  premier  volume  de  ses  vieilles  inscriptions  chr6tiennes 
otfrait  k  Texposition  de  Londres  un  specimen  distingue  de  la 
science  et  de  la  typographic  romaines.  Le  cardinal  anglais  Wise- 
man, quMl  faut  placer  id  en  raison  de  sa  culture  tout  a  fait  ro- 
maine, poss6de  le  talent  d^licat  de  m^ter  les  antiques  reminis- 
cences et  les  monuments  du  christianisme  remain  avec  le  senti- 
mentalisme  du  catholicisme  moderne ;  et  dans  ses  <  M^moires  sur 
les  quatre  derniers  papes,  »  il  a  su  faire  tomber,  m^me  sur  la 
figure  de  Gr6goire  XVI,  une  douce  lumi^re.  Tosti,  le  moine  du 
Mont-Cassin,  pent  d'apr^s  le  vieil  usage  etre  rattach6  a  Rome, 
quoiqu'ii  soit  de  ceux  qui  estiment  la  papaute  trop  haut  pour  la 
croire  d^pendante  de  la  possession  d'une  petite  principaute.  II  a 
uni  une  vue  id6ale  de  Thistoire  eccl6siastique  avec  une  solide 
etude  des  documents.  Dans  la  biblioth^que  de  son  convent,  qui 
doit  a  son  vieux  renom  comme  a  Tutilite  pr^sente  de  ses  grandes 
ecoles  d'avoir  echapp6  au  destin  des  convents  d'ltalie,  on  ne  voit  plus, 
comme  au  temps  de  P6trarque,  de  la  poussi^re  et  de  la  moisissure 
sur  les  manuscrits ;  mais  les  parchemins,  autant  qu^on  en  a  pu 
sauver  du  moyen  ^ge,  y  sent  bien  soignes  et  arranges  avec  ordre 
pour  I'usage  des  savants.  Augustin  Theiner  de  rOratoire,apres  quel- 
ques  ecrits  un  pen  passionnes,  composes  comme  une  expiation  pour 
le  passe  et  comme  un  t6moignage  de  sa  conversion  du  cathoR* 
cisme  liberal  a  rultramonlanisme,  est  devenu  le  fideie  gardien  des 
documents  du  Vatican.  En  digne  successeur  de  Baronius,  il  utilise 
celte  position,  unique  dans  son  genre,  avec  Tapphcation  et  rerudi- 
lion  allemandes,  pour  rendre  aecessibles  h  la  science  et  a  TEglise 
memo  ces  tresors  enfouis,  en  publiant  de  grandes  collections  de 
sources.  Ces  ouvrages  precieux  n'ont  pas  pour  la  plupart,  comme 
c'etait  Tusage  autrefois,  paru  aux  frais  du  pape  dans  Pimprimerie 
officielle ;  mais,  deja  avant  que  le  pape  vecut  des  aumenes  de  la 
catholicite,  Theiner  avait  reconnu  que  Tune  des  conditions  de  son 
activiie  litteraire  etait  qu'il  s'aidat  lui-meme.  II  a  done  fait  venir 
une  presse  d^Allemagne,  il  a  achete  des  balles  de  papier;  dans  la 
garde  suisse  il  a  trouve  des  ouvriei's  a  bon  marche,  des  composi- 
teurs, des  iinprimeurs,  des  relieurs,  et  c*est  ainsi  que  dans  une 
tour  ecartee  du  Vatican,  qui  s^t  de  demeure  ofiicielie  au  prefet 
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des  archives,  une  modeste  iraprimerie  s'est  mise  au  service  de  la 
science,  soutenue  ^k  et  la  par  quelqiiias  pr^lats  et  des  dglises  na- 
tionales  dont  on  6ditait  les  docomenls.  Telle  est  la  signification 
des  types  du  Vatican  sur  le  litre  de  ces  ouvrages. 

Aussi  longtemps  que  de  telles  collections  historiques  n'ont 
donn6  aucan  lieu  de  soupconner  qu'on  en  put  tirer  un  mauvais 
parti,  la  papaut^  les  a  souvent  commandos  ou  du  moins  laiss6 
faire.  Passaglia,  nagu^re  pr^icateur  de  car^me  hautement  estim6 
dans  r^glise  des  j^suites,  a  appliqu6  sa  science  a  fournir  la  preuve 
tradilionnelle  du  nouveau  dogme  de  rimmaciil^e  Conception  en 
trois  ia-folio,  et  c^est  a  peine  si  un  passage  lui  a  ^chapp6  de  ceux 
ou  se  trouvait  nomm^e  la  madone  immaculata,  immaculatissima. 
II  a  aussi  prouv6  les  prerogatives  du  Prince  des  ApOtres  d'apr^s  la 
Sainte  ficriture.  Mais  lorsqu'il  entreprit  de  prouver,  dans  la  forme 
scolasiique  des  s^minaires  et  avec  beaucoup  d^autorit^s  des  anciens 
Piferes,  qu'un  pouvoir  temporel  n'^tait  pas  ndcessaire  pour  le  chef 
de  r^glise*  qu'au  contraire  c'6tait  un  fardeau  et  un  p6ril,  alors  il 
fut  perdu  pour  la  Rome  papale.  Theiner  lui-m^me,  qui  dans  $on' 
histoire  de  Cltoent  XIV  a  traits  les  j^uites  avec  le  plus  d'6gards 
possible,  courut  le  danger  d'etre  renvers6  par  eux.  II  pouvait  pour- 
tant  se  vanter  d'avoir  r^habilit^,  dans  son  bon  droit  historique,  un 
pape  m^connu  de  divers  c6t6s.  Ne  r^ussissant  par  aucun  autre 
moyen  k  I'entraver,  les  jesuites  s'en  allerent  'r6p6tant  a  leurs 
amis  et  aux  siens  que  le  champion  d'un  tel  pape  devait  avoir  perdu 
la  t^te:  imputation  que  Theiner  r^futa  de  haute  main.  G'est  depuis 
ce  temps  que  Pie  IX,  qui  n'aime  pas  les  j^suitas,  mais  qui  les 
craint  et  a  besoin  d'eux,  a  place  les  clefs  des  secrets  historiques 
des  papes  exclusivement  dans  sa  main. 

La  mani^re  dont  ces  archives  sont  gard^es  centre  tout  o&il  pro- 
fane, m6me  par  un  tel  directeur,  pendant  que  d^utres  archives 
d'Etat  ouvrent  volontiers  leurs  documents  sur  tes  temps  passes  a  ' 
Pinvestigation  historique,  le  soin  avec  lequel  le  chefde  TEglise 
romaine  cache  autant  que  possible  les  secrets  du  royaume  des 
deux  qui  devraieni  etre  proclam^s  sur  les  toits^  prouvent  ou  ^ne 
anxiete  bien  inutile,  ou  une  mauvaise  conscience  a  Tendroit  de 
la  conduite  de  ses  pred6cesseurs.  La  bibliotbeque  du  Vatican 
aossi,  malgrd  la  complaisance  personnelle  de  son  directeur  actuel, 
est  adminislree  avec  une  rigueur  et  une  etroitesse  qui  ne  se  ren- 
contrent  peut-dtre  nulle  autre  part.  L'inspection  du  catalogue  est 
refus^e  en  principe,  la  permission  de  prendre  des  notes  et  de  trans- 
crire  d^apr^s  les  manuscritsne  s'accorde  que  par  favour  et  sur 
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recommandalion  particuli^re,  darant  ti^ois  heures  seulemeni  par 
chaque  jour  de  travail;  mais  une  foule  de  soiennites  et  de  f^les 
r^duisent  le  nombre  des  joui^  de  travail  a  93  par  ann^e. 

U  semble  que  la  papaat6  puisse  a  peine  supporter  une  libre 
presse,  de  quelque  facon  qu*on  Tenteode.  L'experieQce  que  Pie 
IX  en  a  faite,  lorsqu'il  partageait  le  r6ve  de  la  liberty  politique 
des  fitats  pontificaux,  ne  fut  pas  heureuse.  Theiner,  a  la  v6rit6, 
dans  son  6crit  sur  le  r61e  des  Etats  pontificaux,  nomme  la  liberty 
de  la  presse  le  saint  Palladium,  le  cacbet  et  la  vie  des  peuples  li* 
bres ;  mais  cet  6crit  lui-m4me  porte  au  front  la  permission  dUm- 
primer  de  trois  autorit^s  en  possession  de  la  censure  papale,  quoi- 
que  cetle  permission  soit  donnee  par  Tune  d'elles  sous  la  forme 
d'un  remerciement  et  d'un  vobu  pour  le  succ6s  de  recril.  Qui 
pent  permettre,  pent  aussi  d^fendre.  Ce  qui  a  6t^  fait  depuis 
Alexandre  VI,  a  Rome,  1^6tablissement  de  la  censure  la  plus  g6- 
nante,  Gr6goire  XVI  Ta  d6clar6  fonci6rement  necessaire  a  TEglise, 
et  cela  conform^ment  aux  dix  regies  du  Concile  de  Trente  sur  les 
livres  d6fendus.  On  sait  qued'apr^s  ces  fameuses  r^les  Timpres- 
sion  de  tout  livre  dans  Tenceinte  d'un  dioc^e  est  subordonn^e  a 
la  permission  pr6alable  de  T^v^que  et  de  Tinquisiteur ;  T^v^que 
aussi  de  temps  a  autre  doit  faire  visiter  par  des  commissaires  les 
imprimeries  et  les  librairies.  Pie  IX  lui-m6me  disait  aux  6v6ques, 
dans  un  discours  de  Pentec6te :  « Ne  cessez  pas  d'61oigner  des 
croyants  ce  principe  pestilentiel,  c'est-a-dire  ne  laissez  jamais 
tomber  entre  leurs  mains  ou  sous  leurs  yeux  ni  livres  ni  joumaux 
pernicieux*  *  On  n'ignore  pas  ce  que  le  pape  et  les  ev^ques  en- 
tendent  par  cette  peste,  r^pandue  aussi  par  les  soci^tds  bibliques. 
Cependant  TEtat  pontifical  offre  aujourd'bui  un  beau  t^moignage 
de  la  liberty  qui  se  pratique  ailleurs;  on  Irouve  dans  presque  cha- 
,  que  caf6,  a  cOt6  de  la  Gazette  of/icielle  romaine,  VHarmonia,  feuille 
cl6ricale  pleine  de  colore  centre  tout  ce  qui  n-est  pas  papal  ou 
bourbonien,  laquelle  est  imprim^e  sans  obstacle  k  Turin. 

Une  gazette  eccl6siastique  politique,  la  CivMa  cattolica,  n6e  a 
Portici,  lorsque  Pie  IX  y  vivait  en  exil  en  1849,  et  destin^e  a  sau- 
ver  le  catbolicisme  de  tous  les  orages  du  temps,  fut  chass^  de 
Naples  par  une  frasque  monarcbique  du  pr6c6dent  roi,  et  se  pu- 
blie  maintenant  k  Rome,  par  les  J6suites,  avec  autant  dHnteliigence 
que  de  suce^s,  grace  entre  autres  aux  romafts  catholiques  d'An- 
tonio  Bresciani,  italien  du  Tyrol.  L'essai  de  transporter  la  Civtita 
en  Allemagne  n^a  pas  r6ussi.  Ce  qui  en  tient  lieu  ce  sont  les  FeuiUes 
historiques^politiques  (histmsch-poHtische  Bldtier)  ou  retentit  en- 
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core  un  6cho  des  lonnerres  du  vieux  Gorres,  mais  qui  ne  sont 
pas  r^pandues  parmi  le  peuple.  Dans  les  contr^es  allemandes,  de- 
puis  1849,  on  a  fonde  aussi  des  journaux  pour  les  diff^rentes  ten- 
dances et  fins  de  I'figlise  calholique.  Mais  cette  presse  est  encore 
fort  au-dessous  de  la  presse  quotidienne  d'un  autre  bord.  Cest  ce 
qui  a  6t6  dit  dans  toutesles  assembles  des  soci6t6s  catholiques,  et 
Ton  a  discut6  les  moyens  de  ram^liorer,  r^cemnaent  encore  dans 
des  brochures  qui  avaient  cette  singuli^re  devise:  «  Une  soeur  de 
charit6  fait  plus  que  dix  r^dacleurs  de  journaux, »  singuli^re,  en 
v6ril^.  lorsqu'on  proclame  le  besoin  qu'on  a  de  ces  derniers.  Pour 
nous,  nous  dirions  tout  au  plus  qu'une  soeur  de  charity  peut  va- 
loir  plus  devant  Dieu  que-dix  gazetiers,  et  cela  m^me  ne  serait 
pas  toujours  juste.  On  desire  surtout  en  Allemagne  comme  en 
Belgique  une  grande  gazette  politique  ind^pendante,  qui  soutienne 
chaque  jour  les  id6es  catholiques  sur  tons  les  ev6nements  de  la 
vie  du  peuple.  La  Volkshalle  de  Cologne,  1848-55,  a  616  sans  n6- 
cessit6  r6glementee,  jusqu'a  ce  que  raort  s'ensuive,  par  le  .minis- 
I6re  Manteuffel ;  son  ph6nix,  le  journal  VAUmnagne^  de  Francfort 
(Deutschland),  est  vite  mort  de  mis6re  financiere  et  de  dissenti- 
ments  int6rieurs ;  mais  ressuscit6  plus  vivace  dans  les  feuilles  de 
Cologne  (C&lnische  BIdtter);  la  tieille  Gazette  des  Posies  (Post- 
zeitung),  d'Augsbourg,  est  regard6e  par  ties  propres  coreligion- 
naires  comme  trop  surann6e,  grossi6re  et  ennuyeuse,  pour  faire 
figure  dans  le  present.  Le  dernier  mot  des  deliberations  a  tou- 
jours 616 :  les  6v6ques  doivent  6tendre  leurs  b6n6dictions  sur  la 
presse  calholique,  le  clerge  doit  procurer  des  abonnements ;  alors 
tout  r6ussira.  Du  centre  du  catholicismeallemand  nous  parvientce 
sinc6re  aveu  * ;  «  Les  cons6quences  litt6raires  du  schisme  nous  ont 
jet6s  dans  la  position  d^une  minorlt6  peu  consistante;  nous  n'a- 
vons  ni  activement,  ni  passiv6ment  ce  qu^il  faut  pour  faire  vlvre 
de  grandes  gazettes,  c'est-a-dire  que  nous  n'avons  ni  des  6crivains, 
ni  des  lecteurs.  » 

Malgr6  les  observations  pr6c6dentes,  on  ne  saurait  m6connaitre 
que  la  th6ologie  allemande  catholique  et  Vhistoriographie  qui  lui 
est  apparent6e  ont,  depuis  un  si6cle,  pris  un  puissant  essor.  II  n'est 
pas  moins  incontestable  que  la  science  proteslante  a  exerc6  sur 
elles  une  influence  decisive '.  Ce  fut  d'abord  par  sa  tendance  libre 

*  Htstorisch-polititeb^  Blatter,  1861,  p.  565. 

'  C'est  ce  que  pende  le  c^I^bre  professor  et  derivAlii  dAtiiolique  BOlIin* 
ger  :  «  La  th^ologio  protestante,  dit-il,  avec  son  infatigable  esprit  d'inrefitif- 
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et  rationaliste,  a  laquelle  se  rattacha  une  g6n6ration  d'auteurs  ca- 
tholiquies  qui  bieu  que  hautement  consi(i6r6s  dans  leur  temps  ne 
passent  plus  aujourd'hui  pour  suffisamraent  catholiques ;  plus  tard 
ce  fut  par  la  tendance  plus  intime,  plus  cordiale  et  plus  croyante 
de  notre  si6de.  Cette  influenee  est  saillante  chez  certaines  person- 
nalit6s,  chez  les  transfuges  de  T^glise  protestante  qui  port^rent 
dans  rfeglise  catholique  leur  premiere  culture.  Le  comte  Stolberg, 
conduit  aux  pieJs  du  pape  par  son  besoin  de  soumission  et  ses 
vues  aristocraliques,  a  inspire  k  T^glise  catholique  une  nouvelle 
conflance  en  ses  pretentions  scripturaires  et  les  grandeurs  de  son 
pass^.  L'^cole  romantique  du  nord  de  TAllemagne  avait,  tout  en 
se  jouant  du  n6ant  des  choses  vis-a-vis  de  la  souverainet6  du  moi, 
glorifi6  po6tiquement  le  moyen  age ;  dans  Tisolement  progressif 
du  moi,  cette  glorification  pouvait  ais^ment  tourner  au  s6rieux  de 
la  prose,  et  bient6t  Fr6d.  Schlegel  apporta  a  TEgUse  officielle  au- 
Irichienne  des  vues  historiques  qu'on  voulut  bien  tenir  pour  ca- 
tholiques. 

Zacharie  Werner,  dans  son  melange  de  spiritualit6  excessive  et 
de  sensuality  surexcit6e,  apr^s  avoir  fait  un  roman  du  h6ros  de  la 
Reformation  et  de  son  honorable  compagne,  finit  comme  pr6clica- 
teur  piquant  au  congr^s  de  Vienne,  dont  il  satisfaisait  les  besoins 
religieux.  Hurter,  fascine  par  la  figure  d'un  grand  pape  du  moyen 
age,  reconnut  dans  la  papaute  le  rocher,  non  pas  Tecueil  oii  eiait 
venue  echouer  la  barque  de  I'Eglise,  mais  Tasile  demeur6  pour 
le  salut  des  peuples  au  milieu  des  orages  de  la  Revolution,  et  le 
premier  pasteur  de  Schaffhouse  devint  historiographe  autrichien. 
Philipps  fit  aboutir  au  catholicisme  Tljistoire  allemande  du  droit, 
et  c'est  ainsi  que  les  principaux  convertis  du  protestantisme  ap- 
porterent  a  I'ilglise  catholique  des  presents  qui  leur  valurent  un 
credit  tel,  que  la  Revm  catholique  a  cru  devoir  faire  entendre  k 
leur  sujet  la  vieille  maxime  :  «  gardez-vous  de  Tapotheose  des 
convertis. » 

D^autres,  catholiques  de  naissance,  se  sont  formes  sous  Tin- 
fluence  de  la  theologie  protestante,  comme  Mohler,  qui,  inspire 
par  Schleiermacher,  a  si  bien  su  relier  le  dogme  catholique  a  des 
besoins  liumains  generaux,  et  jeter  le  rayon  de  Tidee  dans  la 
triste  formule. 

gation,  marche  k  c6t6  de  la  th^ologie  catholique  poor  I'^veiller  et  I'exciter, 
I'avertir  et  la  vivifier;  et  tout  th^olpgien  catholique  allemand  on  pea  dis- 
tingue reconaaltra  volontiers  qu'jl  doit  beaucoup  aiix  ecrits  des  savants 
pi^testants. »      . 
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Cette  d^pendance  vis-i-vis  du  protestanlisme  se  remarque  de  la 
facon  la  plus  nette  dans  certains  ouvrages.  L'histoire  eccl^siastique 
d'Alzog  est  dans  I'^glise  catholique  le  manael  le  plus  r^pandu.  Or 
il  est  conga  tout  ensemble  dans  Tesprit  de  Mohler  et  d'apr^  le 
type  de  Thistoire  eccl^siastique  de  Hase  (notre  auteur).  Alzog  Fa 
imit^e  soit  quant  a  la  forme,  quant  au  point  de  vue,  transports 
senlement  dans  Thorizon  catholique,  soit  dans  de  nombreux  pas- 
sages Isolds,  ce  qu'ont  reconnu  des  journaux  catholiques.  A  Tori* 
gine  cette  imitation  n'a  pas  6t6  heureuse  en  lout,  et  le  style  6tait 
singnli^remeiit  lourd.  Mais  k  chaque  nouvelle  revision,  ce  livre 
est  devenn  plus  distingud,  et  pour  apprScier  dignement  son  mS- 
rite  Chez  les  oatholiques,  il  n'y  a  qu'i  le  comparer  avec  une  his- 
toire  ecdSsiastique  qui  a  paru  en  mdme  temps,  celle  d'Annegarn, 
professeur  i  THosianum  de  Braunsberg. 

L^glise  catholique  n^a  aucune  disposition  naturelle  a  dSvelop- 
per  plusieurs  des  branches  de  la  thSologie,  bien  qu'elle  Tait  fail, 
poussSepar  cette  impulsion  au  savoir  qui  vient  du  christianisme  ou 
par  sa  rivalit^  avec  le  protestanlisme.  A  la  v6rit6,  elle  a  besoin  de 
rhistoire ;  et  des  recherches  catholiques  ont  r^cemment  remis  en 
lumi6re  plus  d*une  figure  historique  obscurcie,  quoique  en  cela 
aussi  ces  travaux  aient  6t6  pr6c6d6s  ou  accompagnSs  par  ceux  des 
historiens  protestants ;  mais  les  historiens  catholiques  sont  bien  ex^ 
pos6s  i  la  tentation  de  taire  le  mai,  de  gloriOer  quand  mSme  la 
hiSrarchie,  de  mettre  h  la  place  de  ce  qui  cheque  ce  qui  6difie,  ou 
de  couvrir  le  vrai  d6vdoppement  historique  sous  de  pieux  miracles* 
La  critique  vis-S-vis  des  miracles  de  saints  canonists  est  impi6t6,  et 
qnand  la  canonisation  a  eu  lieu  sur  la  base<le  miracles  l^endaires 
express6ment  acceptds,  elle  devient  r6volte  centre  la  sentence  pa- 
pale.  L'histoire  des  dogmes,  aux  yeux  des  catholiques,  a  justement 
la  tSche  opposSe  a  celle  qui  incombe  vraiment  a  Thistoire :  elle 
doit  montrer  quil  n\y  a  pas  eu  transformation  des  dogmes,  mais 
que  rsglise,  dans  le  combat  centre  les  h6r6tiques,  est  toujours  de- 
meurSe  semUable  a  elle-m^me.  C'est  1' argument  fondamental  que 
les  scolastiques ,  jusqu'i  Bellarmin,  font  valoir  pour  TantiquitS 
d'une  pratique  eccl6siastique  quelconque,  par  exemple  les  indul- 
gences et  le  sacrifice  de  la  messe,  attendu,  disent-ils,  que  si  ces  pra- 
tiques n'6taient  pas  d'institution  divine  et  n'avaient  pas  toujours  sub- 
sists, rfeglise  serait  sortie  par  une  innovation  de  la  bonne  orni^re  f 
Perrone  dit  encore  plus  naivement:  <  La  foi  actuelle  de  TEglise 
est  le  critSre  le  plus  %tr  pour  reconnaitre  quelle  a  6t6  la  foi  de 
I'feglise  h  n'importe  quelle  6poque. »  La  Vulgate  dispense  de  toute 

G.  R.  1869.  8 
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rechercKe  soucieuse  da  texte  h^breu  au  grec  primltif  dela  Sainle 
jfecriture,  comme  le  iri^me  th^ologien  Ta  reconnu  aussi  sinc^re- 
mentque  justement :  «  Les  catholiqaes  ne  se  tourmenfent  pas  pout 
la  critique  el  Rnterpr^tation  de  la  Sainte  Ecriture,  car  euxf^ 
m^mes,  pour  tout  dire  en  un  mot,  ont  d^ji  rSdificeachevfe  6tpaP4 
fait,  dans  la  possession  duquel  ils'  sont  fermess  et  tranqaiUes. »  El 
quand,  par  exetople,  av^c  certains  auteurs  catholiques  plus  anoi^nS) 
le  savant  j6suite  laisse  ind^cise  la  question  de  savoir  si  le  Pierr© 
bl^in6  par  Paul  i  Antioche,  dans  le  second  chapitre  des  Galates,  a 
6t^  rap6tre  ou  un  autre  disciple,  il  nous  montre  «uffisatt«nejW 
qu'il  est  pr6occup6  de  toute  autre  chose  que  de  la  juste  ialelli'» 
gence  de  la  Sainte  fecriture.  »      ' 

Si  malgr6  tout,  la  th6ologie  catholique  au  nord  des  Alpes,  con- 
centr^e  dans  ses  foyers  de  Munich  et  de  Tubingiie  depuis  plus 
d'un  age  d'homme,  s'est  haut  6Iev6e,  et  a  produit  plus  d^ud '  ou- 
vrage  au  niveau  de  la  tb^ologie  prolestante,  noife  lui  en  savoas 
gr6,  Ik  ih^me  oii  les  nouVelles  ressources '  de  la  science  oat  6t^ 
tourn^es  centre  les  id6es  protestantes,  car  toiit  ce  qui  est  puissant 
d'esprit  et  libre  est  en  fin  de  compte  apparent^  au  protestan- 
tisme.       .  '''■..■:- 

Mais  cet  essor  de  la  th^ologie  catholique  a  ^t6  frapp6  d'autant 
plus  durement  de  nouveaux  coups  ()ar  Tarbitraire  rouv^ini  L^3 
premieres  96v6riti6s  furent  deploy 6es  centre  Ti&cole  d'Herm^s.  Ju- 
g^ek  la  mesure  de  la  science  allemande,  celte  6cole,  coraroe  tell^i 
n'6tait  pas  importante;  c'^tait  un  melange  fait  apr^s  coupde  theses 
de  r^cole  wolfienne  et  de  I'^cole  kantienne.  Hermtes  voulait,  ^n 
partant  du  doute,  proiiver  les  dogmes  catholiques  et  pen&ait  pou- 
voir  y  r^ussir.  Profiess^ur  a  Miinster  et  k  Bonn,  personnalit6  dis- 
tingu^e,  il  avait  fait  circuler  un  souffle  de  fraicheor  et  de  vie 
parmi  le  clerg6  de  Westphalie  et  du  Rhin,  et  bedu<ioup  d'teccl^* 
siastiques  de  m6rite  se  d^claraient  ses  Aleves.  Apr6s  sa  qiort  et 
celle  de  son  protectenr,  Tarchev^que  Spiegel  de  Cologne,  •  parait 
tout  a  coup  une  condamnation  papale  de  sa  doctrine,  confue  en 
termes  g6n6raux  avec  une  interdiction  de  ses  Merits.  La  faculty  d^ 
th6ologie  de  Bonn,  qui,^  Texception  d'un  nouvel  appel6,  6tait 
connue  pour  ^tre  le  noyau  de  T^cole  d'Herln^s,  se  tira  d'affaire ' 
pendant  quelques  temps,  en  cessant  de  designer  par  son  nom  «  te 
grand  professeiiri »  et  en  recommandant  de  he  plus  se  servir 
de  ses  manuels  aux  iecons,  quitte  a  les  faire  ^tudier  d'autaat  plus 
assiduemeht  a  la  maison.  Mais  enfin  rHerm^ianisme  succomba 
sous  Teffort  du  principe  catholique  et  au  milieu  des  perplexities 
du  gouvemement  prussien. 
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Bient6t  aprte^  la  doetrine  d'Un  :th6ologien  >;fran(ais  de  m^^Hte-, 
Taibb^  Bantain^  fat  A  son  tdurcondamn^eaRoaie.DMnetendaiDd^ 
opposes  et  p&rtiaan;de  la  religion  da  sefitiineint^ ;il  vottlaH^xcltikM^ 
compL^ement  de .  la  th^olojgie  la  prenve  .raitlonQfdld;  et-Roioi^fae 
proQoii^it  poan.  oeUe-^d.:  Les  derniersi.Hefm^siens  remapcpiaieiit 
que  la   seiKtextee  papale  oondamnait  dans  Bautaln  juBtement  te 

€ontraire  deceiqui  avail  ^  ooadanji^jdans  Herqi^.  Yu6  de  ppdsv 
la  contradiction  eiitre  leij  deux  sentence papalesn^estpa^ si  r^eUe: 
ce  (}iL'on  a  coodamod  Ahn^  Herjoi^  o'est  la  tendance  rationneUa, 
dans  BaQlaia  o'est.  la  tendapce  m^lstiquei,  qui.toates  las  deiiix  pn^^ 
ci^deminent  snbsistaient  paisiblem^nt  Tiiine  a  c6t6  de  Fantre  an  sain 
de  TEglise  cathpliqne. 

Pendantqibeles  theologians  allemandss^aj^ropriaient,  delaphi- 
iosophie,  des  blades  historiques  et  natorelles,  en  une  mesure  va- 
riableytout  ce  que  le  dogma  cafholique  peat  adm^ttroyou  m^lne 
tout  ee  qui  pairaiasait  utile  a  sa  d^f^se^  d'aulres  s-^oui^antaient 
dev.ant  Tahime  4)uyert  a  Tiasue  de.  la  culture  nH)derQe.  lis  ne 
\oyaient  le  saluit  que  dans  le  retour  k  la  science' >de  ce  temps  oa 
I'Eglise  dominait  encore  avec  toute^paissftnce  tons  las  raplports  da 
lavie.  C^est  principalement  des  ji^suitesqulest  sortie  la  nouveUp 
scolasiique^  qui  no  jure  que  par  Thoibas  d'Aquin^  La  lutl0  ehire 
ces  deux  ^coles,  d4ns  leurs  dlverses  fractiiMis^  a  616  depuis.uffie-di^ 
zaine  d'ann^es  des  plus vives^  et.la  th^ologie  cathpliq)U«  du present 
n^a  pas  Taspect  paisible  quo  .le.  cardinal  Wiseman  imagindj  Dan&ce 
conflit,  le:si6ge papal  a  r6solilmeni  pris. parti  potir  la  noQveite  sco- 
lastique. 

C^est  ce  qui  a  fait  qu'on  apu  d^nbncer  i  Rome^  coOiBDe  catholir 
que  insttffisant,  le  pr^tre  Giinther.a  son  tour.  Cet:eGel6siaslique>de 
Vienna  aspik*ditdepuis  longiemps  a  une  vraie  pbiiolophie' cbr6- 
tienne  dont  tout  ^6m^t  p£iien>lul  exolu;  naais  il  accooipagnait 
oette  recherche  d'une  si  ^datante  glprJ&oation  de  P^glise  catholi- 
que,  dans  le  style  de  Jean  Paul^  que  les  ptotestants  le  nomm^rent 
le  philosophe  de  lacour  romaine*  U  est  vrai  qu^en  face  de  la  phi- 
losophie  panth6i3tique  f^gnante,  Tentreprise  de  rendre  accessibles 
a  la  raison  les  doctrines  ecct^siasUques  sur  les;  myst^es  ^  Dieii, 
court  toujours  le  risque  de  changer  un  pen  la  significatioa  des 
theses  consacr^es.  Apr^rS  une  longue  d^Ub^ratioOi  la  congregation 
de  risdex  (1857)  a  prononc6:  une  sentence  declarant  que  de  tons 
les  hearts,  le  plus  graye  est  oelui  de  la  philosophie  lorsqufelle 
cherche  k  se  soustraire  k  so^  nd}e.de  servante,  et  Giinther  s?est 
soumis  bnmblement  On  interdit  aussi  les  derniers  Merits  de  L>a- 
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sanlx  (pfofesseur  a  Monich,  1861)  qui  se  complaisait  dans  de 
phmies  images,  mais  qui,  comme  phllologue,  suivant  la  Irace  des 
p^es  d'Alexandrie,  pr6f6rait  les  grecs  aux  im%  et  pla^ait  Socrate 
trop  pvba  de  Jiisus-Chmt.  On  a  fait  bruit  du  feit  que,  avant  ^  mort, 
11  s'est  soumis  au  jugement  de  T^lise.  II  Ta  fait  assur^mcnt  dans 
la  pr^sion  de  Torage  qui  approcbaiti  Et  voici  caunnent:  dans  le 
cas,  a-t-il  dit,  o^  ses  ^rits,  en  mison  de  la  grandeur  des  probl^* 
miBs  traits,  seraient  trouTds  renfermer  des  erreurs,  H  qu'^  Rome 
on  pens^t  qu'ii  convenait  aux  tnt6r6ts  de  T^giise  caitholique  de  les 
mettre  pour  cela  a  Tindex,  il  acceptait  d^avance  ce  jugement 
comme  fondd;  mais  il  estimait  que  des  mesures  de  cette  esp6ce  ne 
sont  pas  oppdrtunes  et  pas  utiles  a  T^glise  catbolique. 

L'important  n^est  pas  Teffet  immMiat  de  ces  d^ctets  de  condam- 
nation  contre  des  livres  et  des  tendances  tfa^ologiques  qui  sans 
cela  auraient  fail  leur  temps,  mais  bien  la  pens^e  qui  dirige  ces 
coups  d'autorit^  contre  la  science.  Au  lieu  de  permettre  Texamen 
scientifique  des  questions  et  de  laisser  les  esprits  les  d^battre,  dans 
la  coafiance  que  ces  d^bats,  afifaire  dMn  temps,  finiront  arec  lui, 
en^conduisant  k  une  connaissance  plus  approfondie  de  la  v6rit6»  le 
pape  veut  didder  sans  conteste,  non^seulement  sur  tel  dogme, 
mais  m^me  sur  la  mdthode  scientifique  d'apr^  Uquelle  on  doit 
^nseigner,  en  oondamnant  toute  autre  m^tbode  a  un  ^teniel  si- 
lence. Ed  y^it6,  la  hierarcbie  du  moyen  dge  a  supports  sous  son 
empire  de  bien  autres  dissentiments. 

n  faut  se  rappeler  comment  ces  declarations  autoritaires  se  pro- 
duisent  a  Rome.  Ce  n'est  pas  la  qu^on  est  au  courant  du  develop- 
pement  de  la  science  allemande,  mais  voici :  tel  catbolique  d'Alle- 
magne,  par  un  motif  de  conscience,  ou  par  qnelque  autre,d6nonGea 
Rome  telle  dangereose  mani^re  d^enseigner«  Si  la  cbose  parait  assez 
importante,  elle  est  livr^e  a  Fexamen  de  la  congregation  de  Tlndex. 
Gelle-ci  se  compose  de  quelques  rapporteurs  et  de  nombreux  con- 
sulteurs^  qui  6(ant  r^unis  etablissent  Tetat  des  faits  et  pr^pareot  le 
jugement.  Des  cardinaux  le  pronoftcent  et  il  est  ensuite  confirm6 
par  le  pape.  Ce  n'est  pas  seulement  lorsqu^ils  contredisent  des  ar- 
ticles de  foi,  c^est-i-dire  comme  ber6tiques,  que  des  livres  sont  con- 
damn^s  et  vou^s  k  la  destruction,  mais  aussi  lorsqu%  contiennent 
des  opinions  erron^es,  qui  sentent  Tber^sie,  scandaleuses  et  bles- 
santes  pour  des  oreilles  pieuses.  (Voir  VImtructio  de  G16ment VID.) 
Les  dominicains  Tetnportant  dans  la  congregation  de  Tlndex  comme 
dans  une  succursale  de  Tinquisition,  led  jesuites  se  sont  quelque- 
fois  opposes  k  leurs  sentences,  et  appliques  k  fairer  revetir  du  pri- 
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yil6ge  royal  des  livres  d^fendus.  Mais  depuis  qae  les  deilx  ordres 
S6  sont  i^Gondti^an  face  <le  la  teadaace  hostilddu  si^ole,  les  do- 
minicains  i^gnlsnt  de  plas  belle  dans  oette  oongr^gation,  d^id^s 
k  ne  iaias^  subsister  caau&e  seieiice  eoelteiaatique  que  la  molei^n 
tk|ae  de  lear  mni  Thomas.  Uae  ooodamnation  na  peat  fitre 
r^fat^e  et  sup{Mim^  qmnd  il  slagit  des  vivaAts ;  mm  Tlndex  nfit 
demeure  pas  incorrigible  en  face  du  temps,  il  se  r^forme.  Atnsi  les 
^rics  de  Gopernio  ^aient  depuis  1646  datt$  la  liate,  {Jarce  que,  di- 
sait-on»  le  syst^me  da  moade  selon  Copernio  est  loat  a  fait  con** 
traire  aux  saintes  Ecritures  et  pernicieuK  pour  la  T^ritd  caihoUqua 
De  nidme,  ceux  de  Galilee  et  d'autres  astronomes.  Dans  rimpres- 
sioD  de  rindex  romain  de  1835,  ces  interdictions-li  ont  ^6  silenf^ 
cieasement  eSac^es.  M6me  le  grand  ouvrage  pol^mique  de  Bel- 
larmin  a  figure  pendant  quelques  ann^es  sur  Tlndex,  non  assu*- 
Foment  par  tendresse  pour  le  protestanti^me,  mais  k  cause  de 
quelques  liberies  qu^U  s'dtait  arrog^  en  le  combattant ;  il  va  sans 
dire  quMl  en  a  disparu. 

La  cottduite  de  la  congrfigation  est  secrete  comme  celle  de  I^ao^ 
cien  tribunal  vehmique ;  selon  leur  bon  plaisir,  ils  peuvent  en- 
tendre Tauteur  d'un  livre  dtoonc^,  quand  c^est  un  savant  parti- 
euli^rement  consid^r6,  oa  mdme  lui  donner  un  d^fenseur  pnis 
dans  leur  sein.  L^auteur  juge  ignore  si  Ton  a  pench^  pour  cette 
derni^re  'alternative,  puisque  ce  n'est  que  par  le  jugement  quHl 
apprend  Taccusation.  Hais  il  est  devenu  d'usage  de  demander  i 
des  auteurs  catholiques  sHls  consentent  a  ce  que  leur  soumis- 
sion  accompagne  la  publication  du  jugement,  toutefois  sans 
aucun  expos6  des  motifs.  On  repr6sente  ce  proc6d6  comme  une 
favour  particuli^re,  accord6e  k  Tauteur  pour  lui  fournir  le  moyen 
de  se  purger  aussil(it  de  tout  soupfon  d'un  sentiment  non  eccW- 
siastique.  L'exp6rience  a  montr6  que  la  sentence  du  pape  n'est 
assur6e  que  quand  Thumble  confession  de  I'auteur  peut  6tre  pu- 
blico en  m^me  temps :  il  s^est  louablement  soumis,  4onc  il  a  re- 
connu  le  droit  du  jugement  d'an^antir  tout  au  moins  moralement 
son  ouvrage.  —  Quant  k  celui  qui  lit  ou  poss6de  un  livre  d^fendu, 
eonvaincu  ou  soup^oan^  de  fausses  opinions,  il  tombe  au8sit6t  sous 
rexcommunication,  car  lors  mdme  que  le  motif  de  interdiction 
aurait  616  pen  important,  il  commetpourtant  unp6ch6  mortel?  et  il 
est  s6v6rement  condamnable  au  jugement  Episcopal. 

Les  cardinaux  de  la  congregation  de  Tlndex  ne  lisent  point  les 
livres  allemands,  ne  les  comprennent  point ;  le  cardinal  Reisacb 
seul  en  pourrait  donner  quejlque  apergu.  La  d^cisioii  est  le  plus 
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souvent/daiks  ia  ifiain  d%n  des  oonsulteurs  th6ologi(|ues.  Or^  qael 
yrai  eonnaisBeur  ont-Us  depuis  les  condanmaf ions  -meotioniiees  plus 
haut?  Theiner  eompreadrait,  mais  tl  a  plasde  plansir.  avrxvienic 
dotiumeilts;  La  d^dsian  dans  Tafl^ire  d;'Herm63  est  partie  de  la 
main  da  p6re  Perrone,  qtai  n^entend  pas  rallemand  et  ne  connait 
la  Symboliqae  de  Mobler  que  dans  la  tradnctian '#ao(aise.  Aussi, 
des  th6ologiens  catholiques  lui  ont-Us  montr^  plaisamment^  quels 
ri^ibles  malentendus  sur  les  <^ho$es  atteimandes  lui  sont  6chapp6s, 
It  lui  qui  n'a  de  connaissance  de  la  th^ologie  proiestante  que  par  ia 
dogmatique  de  Wegscheider  6crile  en  latin- 

A  present,  c'est  le  j'^suite  Kleutgen  qui  est  Toracle  remain  dans 
les  choses  atlemande^.  II  a  donn6  une  interpretation  telle  des  re- 
gies d'apr^s  4esquelies  la  congri^gation  condamne,  qa'il  serait  diffi- 
cile qu^un  livre  sbienttfique  ne  Mt  pasoondamn^,  i^  s'agit*il  que 
d  ^ opinions  coniest^es  dans  P^cole;  cequei  les  th6oiogiens  les  plus 
eonsid^rds,  a  savoir  les  8Colasti<|aes,  ont  d6elar6  doctrine  de  fol  est 
pour  lui  doctrine  de  TEglise  universelle,  alors  mAme  que  cela  n'a 
point  6t6  d6cid6  par  une  solennelle  dMaratton  de  TEglise*. 

Du  pape,  on  ne  pent  naturellement  pas  exiger  qu'il  comprenne 
les  livres  allemands,  ni  quMl  les  ait  senlement  lus.  Une  haute  cal- 
tore  scientifrque  a  6t^  souvent  un  ornement,  jamais  tine  condition 
n^cessaire  de  la  dignity  pontificate;  loin  de  la,  dans  un  sens  eatho- 
lique  et  mtoe  dans  un  sens  chr^tien,  des  papespourraientpar  dc- 

.     .        ! 
I         .  -  .  ■ 

^  Perronitts.  vapulaDfi  theologus  romanus  colony  1840. 
'  *  Die  Theologie  dec  Vorzeit  vertheidigt.  Munster,  186Q-63,  2  vol.  On.  y 
lit :,<  Undent  d'un  auteur  est  condaomable,  qaand.il  s'y  trouve  a)  sentenUa 
erranetB,  oil  il  nie,  non  pas  )a  doctrine  de  FEglise  elle-meme,  mais  les  con- 
sequences qui  en  sortent  rigoureusement ;  h)  hcBresi  proxima^  ou  il  c6toye 
ce  domaine  de  si  pr^s,  qu'il  enseigne  ce  qui  parait,  sinon  h  tons,  du  moins 
ii  beaucoup  de  theologiens  eprouv^s,  faire  une  seule  et  meme  chose  avec 
Fher^sie ;  c)  de  haresi  suspectce,  oh  il  avance  des  choses  qui  sont  plus  ou 
moins  en  relation  avec  I'erreur,  et  par  \k  6veillent  la  crainte  qu'ii  n'y  soft 
adonn^;  d)  male  sonantes,  oh,  s'ecartant  du  ladgage  usit^  de  r£glise,  H  se 
rapproche  de'  la  terminologie  des  sectaires;  e)  piatum  auriunt  o^ensivtB^ 
ohi\  s'ezprime  sur  des  doctrines,  sur  des  usages  et  dies  institutions  de 
I'i^i^is^  de  fai^on  k  amoindrir  la  pi^^  et  la  veneration  des  croyants ;  f)  scan" 
dcUosa,  oh  il  enseigne  ce  qui  estpropre  k  amener  chez  autrui  une  deviation 
de  la  foi ;  g)  sedHiosce,  oh  il  defend  des  opinions  qui  rendraient  les  croyants 
chancelants  dans  leur  soumission  a  I'^glise  enseignante ;  h)  temerarue,  oh, 
sur  des  matieres  qui  ne  sont  pas  de  foi^  k  la  verity,  mais  qui  cependant  se 
rattachenit  en  quelque  mesure  k  la  foi,  il  contredit  la  doctrine  unanime  des 
^crivains  eccl6siasttques  les  plus  autoris^s. 
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casioase  vantisr  qu'ils  oQt  eu.  aiossi  p^^  de  part  que  saint  Pierre  k  la 
sdeoca . mondaine,  puisque  DiQU.n>  p^^  choisi  les  sages  de.ce 
monde,  mais  les  simples  poiir  mettre  les  sages  a  la  confasion. 

Le  pape  done  cantresigae  le  jugemeut  de  la  dite  congregation, 
di^termind  en  outre  par  les  coo^eUs  de  son  secretaire  d'Etat  sur 
ropporbunit6  politique.  Cost  par  la  que  s'explique  ce  qu'il  y  a  de 
forluit  dans  ces  ddcrets,  desorte  que,  par  exemple,  les  Merits  inno- 
cents de  Lasaulx,  catholique  si  bien  dispose,  ont  ete  condamnes, 
tandis  que  les  6ciits  de  son  coliegue  fiaader„  qui  au  point  d^  vue 
catholique  auraient  si  bien  merite  une  condaipnation,  sont  restes 
sains  et  saufs,  et  que  des  Merits  prntestants  n'ont  merite  de  parta- 
ger  riionaeur  de  ceite  condamnation  que  par  un  hasard  quelconque. 

Ces  faits  sont  siiffi^ammenl  c^nnus  en  Allemagne,  et  furent  de^ 
nonces  de  la  fa^on  la  plus  crue  au  temps -.du  conflit  de  Hermes, 
par  exemple  dans  une  lettre  publique  adressee  par  un  catholiquQ 
au  professeur  Achterfeld :  «  Vous  ne  sauriez  croire,  y  est-il  dit, 
Gombien  m^emeut  la  honte  que  de  pareiiles  fautes  des  autorites 
superieures  atUrent  sur  TEglise  elle-meme.  Et  qu'est-ce,  quand  on 
a  appris  a  connaitre  les  mains  sales  qui  meient  les  cartes  que  le 
pauvre  pape  va  jouer,  ou  qui,  sous,  la  table,  tirent  les  fils  qui  le 
mettent  en  mouvement  pour  signer  de  semblables  condamna- 
tions!  > 

Conime  la  congregation  romaine  de  Tlndex  n'a  pas  assez  d'yeux, 
ni  les  bras  assez  longs  pour  saisir  tons  les  livres  dangereux  qui 
paraissent  sous  le  soleil,  son  president  a  depuis  pen  de  temps  rap- 
peie  aux  eveques  du  monde  un  bref  de  Leon  XII,  d'apres  lequel 
tout  eveque  doit  condaianer,  au  nom  du  saint  Pere,  les  livres  mau- 
Yais,  imprimes  ou  repandus  dans  son  diocese,  en  reservant  seule- 
ment  pour  le  tribunal  remain  les  ecrits  qui  exigent  un  examen 
pins  approfoudi  ou  une  decision  de  Tautorite  supreme.  Voili 
done  tout  eveque  devenu  un  commis  de  la  congregation  de 
rindexl 

Comment  le  courage  demeurera-t-il  k  un  savant  qui,  apres  avoir 
forme  loyalement  sa  conviction  catholique  ou  I'avoir  defendue  * 
comme  professeur  et  comme  ecrivain,  peut-etre  apres  une  longue 
aetiyite  benie,  au  soir  d'une  digne  vie,  recoit  brusquement  un  avis 
venu  de  Rome  qui  lui  ordonne  de  ne  plus  enseigner  d'aprAs  cette 
conviction,  ou  de  ne  plus  I'avoir,  et  ainsi,  dans  la  soumission  du 
fifl^le,  de  declarer  la  banqueroute  du  savant? 

11  y  a  pen  de  temps  que  nous  avons  entendu  un  soupir  sortant 
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d'une  telle  d^tresse.  FrohschammerS  professeur  de  pbilosophie 
a  Munich,  qui  avait  d6fenda  dignement  contre  le  mat^rialisme  le 
droit  de  primogeniture  de  Tesprit,  mais  qui  ne  voulait  pas  enfer* 
mer  la  philosophie  dans  les  liens  de  la  scola&tique,  regut  de  ia 
congregation  de  Tlndex  tine  sentence  contre  son  livre  de  Torigine 
des  km^  humaines.  11  avait  entendu  la  benediction  prononcee  sor 
la  creation  en  ce  sens,  que  le  Createur  auraitdoterhumanite  d^une 
force  reproductive  des  corps  et  des  jlmes  qui  deveaaient  ainsi  une 
creation  de  second  ordre.  Contre  cette  opinion,  deji  la  scolastique 
avait  avance  que  Dieu  cree  directemenl  une  ^me  pour  chaque 
embryon,  these  qui  s^ajuste  sans  doute  mieux  k  la  doctrine  catho- 
lique  de  la  propagation  purement  physique  du  peche ;  mais  les 
Peres  hesitaient  entre  les  deux  theories,  et  k  Rome  on  n'a  sans 
doute  pas  encore  sonde  jusqu'au  fond  le  secret  de  la  formation  de 
ce  quelque  chose  d'immortel  que  nous  nommons  T^me. 

Eh  bieni  lorsque  le  pretre-philosophe  sefut  refuse  a  une  retrac- 
tation, en  revendiquant  pour  la  philosophie  le  droit  de  corrigerelle- 
meme  ses  erreurs  eventuelles,  et  en  depeignant  sous  des  couleurs 
qui  n'etaient  pas  precisement  belles,  les  precedes  de  la  congrega- 
tion de  rindex,  ses  ecrits  furent  condamnes  comme  reclamant 
une  liberie  effrenee  et  incompatible  avec  Tautorite  de  PEglise,  et 
Tarcheveque  de  Munich  fut  charge  de  ramener  le  fils  egare  a  son 
pere  afflige.  L'archeveque  ne  put  eloigner  de  la  philosophie  et  du 
philosophe  que  les  seuls  etudiants  en  theologie ;  qoant  au  philoso- 
phe,  il  fut  protege  par  le  prince  que  la  censure  avait  en  vue  peut- 
etre  autantque  lui,  et  que  sa  belle  parole:  «  Je  veux  avoir  la  paix 
avec  mon  peuple  »  a  suivi  dans  rimmortalite. 

La  justice  de  TEtat  moderne  pent  assurer  Texistence  du  savant 
catholique,  tombe  dans  une  pareille  opposition  avec  ce  qu'4  Rome 
on  appelle  science;  mais,  si  par  conscience  ou  par  piete  il  pretend 

*  Frohschammer  :  de  la  KbertS  de  la  science^  1861.  «  La  position  d'an 
,  ecrivain  catholiqae,  qui  prend  an  serieux  sa  science,  ne  se  contente  pas  de 
remdicher  ce  qui  existe,  et  tient  compte  des  besoins  da  temps,  est  i&chease. 
n  est  traits  de  novateur,  denonc^,  et  si  la  d^noneiatiOQ  rei^ssit,  condamn^- 
Le  fruit  de  ses  recherehes  et  de  son  inspiration  est  signaie  comme  mauvaJs; 
on  defend  h  ses  coreligionnaires  d'y  toucher.  Quand  on  consid^re  la  oon- 
dnite  de  la  congregatio  indicis^  il  ne  faut  pas  s'etonner  que  nos  adversaires 
nous  raillent  am^rement  de  ce  que  les  savants  cathoUques  n*ont  d'autre 
rdle  k  jouer  que  celui  de  chiens  muets  et  ne  sent  bons  qu'&  §tre  des  instru- 
ments sans  volonte  de  Pautorit^.  Que  dans  de  telles  conditions  il  ne  pnisse 
etre  question  d'on  progr^s  sdentifique,  cela  se  comprend  de  soi.  » 
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rester  eatboliqae,  son  aetrrit^  est  en  g^n6ral  bris^e,  si  ee  n^est  sa 
conscience  d^chir^e.  Telle  est  la  dure  deslin^e  qui  a  ^t4  faite  au 
ehanoine  Baltzer,  i  Breslau,  professor  de  dogmatique  pendant 
uo  long  kge  d^bomme,  lunii^re  de  re&seignement  catholiqae  en 
SiUsie,  et  Dddle  conseiUer  du  prince^v^ue  Diepenbrock.  U  comp- 
tait  naga^re  parmi  les  disciples  les  plus  distingu^s  de  la  pbiloso* 
phie  berm^tenne,  et  s'^it  soamis  comme  F^nelon  k  la  sentence 
Bon  pas  infaiilible  mats  mal  inform6e  du  pape.  Puis  il  s^^taittourn^ 
vers  la  philosopbie  de  Guntber,  et  passait  pour  en  6lre  le  plus  sa- 
?ant  reprdsentant.  En  cette  qnalit^,  il  se  trouvatt  pendant  Tbiver  de 
1854  a  Rome  pour  sotttenir,  de  concert  avec  Tabb^  des  BtoiSdictins 
d'Augsbourg,  la  cause  de  Otintber  devant  la  oongr^tion  de  lln- 
dex.  II  apportait,  k  cet  effet,  une  recommandation  du  cardinal-ar* 
chev^ue  Scbwarzenbei^»  et  rers  Piques  il  avail  encore  bon 
courage  pour  affirmer  Tortbodoxie  de  son  maltre  et  client.  Toute- 
fois,  il  ne  pouvait  rien  dire  sur  le  xours  du  (htoc^,  ni  rn^me  sur  les 
dtoonciations,  car  la  procedure  exige  que  tons  ceux  qui  sontm^l6s 
i  une  affaire  de  ce  genre,  soient  engages  par  serment  a  un  silence 
complet,  afin  que  tout  se  passe  dans  Tobscurit^. 

On  connalt  Tissue  impr^vue  de  la  cause:  Guntber  s'^tanl  soumis 
lai*nitoie,  Baltzer  ne  pouvatt  faire  autrement  que  de  se  soumettre 
aossi.  Mais,  cotnme  il  maintenait  fermecnent  une  tb^se  Ur6e  de  la 
doctrine  de  Guntber  sur  le  rapport  entre  le  corps  et  T^me,  tb^e 
d'apr^  laquelle  Vkme  n'^tait  pas  Tunique  principe  de  la  vie  du 
corps,  nn  bref  fut  6mis  qui  enjoignait  k  Baltzer  de  r^pudier  ceUe 
erreur  dangereuse,  et  de  plier  sa  raison  tout  enti^re  k  Pob^issanee 
de  J^sus-Cbrist  ^ 

'  Dans  ce  bref  du  30  avril  1860,  le  pape  6tait  assez  sincere  pour  ap- 
pnyer  son  jagement  sur  le  temoignage  de  dominicains  et  de  j^suites  si&TiiatB, 
conenlt^  &  la  majority  des  Toix,  qui  conclaait  h  regarder  comme  sentmtia 
eommumsskna  que  Vime  nasonnable  eat  ruaique  priodpe  de  ne  dani 
Phomme.  Aind  c'est  d'apr^s  une  majority,  d^tenmn^  elle-mdme  par  let 
aatorit^  d'Aristote  et  de  Thomas  d'AqoiSy  que  le  pape  preod  une  r^sola- 
tion  iofaHlible,  k  laquelle,  dans  una  mati^re  qui  a  si  peu  kMre  avec  la  re- 
ligion, un  professeur  d'acad^mie  doit  se  soumettre  sans  condition ;  et  voil^ 
ce  qui  s'appelle  plier  sa  raison  captive  k  Tob^issance  de  Christ !  Baltzer 
poortant  aurait  pu  au  besoin  invoquer  des  autorit^s  bibliques  et  eccl^sias- 
tiques,  telles,  par  ezemple,  que  la  division  de  Thomme  en  trois :  le  corps, 
r&me,  I'esprit,  qui  apparlient  &  saint  Paul,  ou  la  formule  du  coocile  de 
Trente  sur  la  chute  secundum  corpus  et  animatn,  selon  laqueHe  le  corps  est 
qnelque  chose  en  aoi. 
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'  Baltsef' offrit  de  S6  taire  &ur  son  opinidn  d^^ole  ,eli  de  :»c  pro- 
fesser  que  le  dogaie.;Lepap6nexigea;d6^1tti  qu^il  reno&gai  i  ses 
fonetioqs;  )e  gouvern^mefirl$4'apF^s.!te  jagement^e  la  cour  de 
disoipline  Ty  a  maintenu,  rarchev4qae  a  intendit  sias  legon^. 

Toate  cette  police  eccl6$ia$Uqae  qui  n'a  paspu^au  sifeele  deraier, 
arr^ter  la  literature fraDgaise,lor$qu^eUeproplli4ti6aitla  r^oluUoa 
et^la  chute  dti  trdne  et  de  Pautel,  se  montr^  dans  uotre  si^e  tout 
au3si  impui^dnie  a  emp^cher  les  effets  d7uiiiivrequi  meaacela 
foi  chr6tienne.  Lorsque  la  vie  de  X^susdelStrausa  parut,  la  r^futa-r 
tion  n^eu  fut  pastoujours  s<»Ude,  mais  elle  fut  reiB^e  avec  con^ 
fiance  par  les  autorit^s  eccieaiastiques  protestantesi  ;ia  li^ologie^ 
etia  lutle  scientifique  n'a  fait  qu'aiguiser.  noire  jugement-aur  la 
v^it6  diB  Thistoir^  ^vangiSIique.  Lorsqu'a  paru  la  .iie:de.ii^snis/d^ 
Renan,  il  n^a  certes  pas  manqu^  de  broohures,:oathoUquest,.qtti 
^^itaohakat  pour  la  plupart,  il  est  vrai»  a  prouver  la  divinity  .da 
SauTeur,  comme  si  c'61dit  maintenaiit  de  celaiqitliLs^'agia&ait;  mais 
le  soinde  combattrea  6t61ai$s6arautorit6ecc]!^iastique^el;.comai^ 
de  simples  interdictions  de  tirenepouvaientsiiilGre,  chaque  6v^que 
s^est  cru  oblige  d'^loigner,  par  un  mandementala  fois  eourrouci^  et 
onctueux,  son  troupeau  du  paturi^ge  mortel;  des  neuvaiaes  mdme 
ont  616  prescrites  pour  expier  les  offenses  que  cet.^erit  caloiaaia- 
beur  aurait  faites  au  divin  Redempteur.  Quel  a  6t^,le<r<^suJtal?  Ces 
mandeoients  pastoraux  ont  plus  fait  que  les  reclames  de  librtairie^ 
et  le  livre  d^fendu  a  obtenu  chez  les  peuple&  eaiholi(|ues  une 
extraordinaire  publicity.  Ge  n'est  que  oontre  la  science  paisible 
qtiellnterdiotion  exerceua  pouyoir  uii  peu durable;  mais  ceHe*- 
ci,  souvent  le  simple  soupfon  pent  la  jeler  dans  le  trouble. 

DoUinger  et  son  coll6gue  Tabb^  b6n6dictin  Haneberg,  avaient 
invito  des  oatholiques..  savants  ou  litterateurs,^  eccl^sia^aUqueis  ou 
laJiques,  a  Munich,  pour  les  derniers  jours  du  mois,  de  septembre 
1863,  en  vue  de  former  une  socidte  qui  devait  se  r^unir  annuelle- 
ment«t  poursuivre  Tuaion  des  forces  catholiqUes  en  Allemagae, 
la  reconciliation  des  contraires,  r^doacissement  de  la  pol^miqae 
devenue  trop  am^re,  une  meifleure  ofgailisation  des  efforts  com- 
muns  dans  des  entreprises  scientifiques  adapl6es  aax  besoins  da 
temps.  Des  6v6ques  alleraands  et  suisses  avaient  616  personnelle- 
ment  irivil6s,  nous  rie  savons  en  quel  nombre ;  il  n'est  venu  d'eux 
que  cinq  r6ponses  favorables.  Aucun  ne  s'est  adjoint  aux  savants 
pour  si6ger  a  leurs  c6t6s,  mais  les  6y6ques  de  Bamberg  et  d'Augs- 
bourg.onl  pri3  pari  au  banquet,  et  ont.offert  leurs  voeux  au  con- 
gr6s  comme  a  une  bonne  oeuvre  et  une  noble  jjaitiative.  Environ 
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cent  savants  catholiqaes  (FpohschammeF  n^^tait  pas  da  nombre,  la 
facuitdde  th^ologiede  Munich  s'dtanUe^fin  d6clar^e  comtre  iui 
par  ob^issance  k  la  sentence  rbmaiiie)  6taitent  r^unis  dans  la  salle 
dacha  pitre  de  Tabbayedas  B6n4diGtin8,  sous  la  pr^sidence  de 
DoBinger,  etquatre  jours^urant,  du  28  septembre  au  i*'  octobre 
1863.  lis  s^^taient  entreltous  paisibleaienl,  k  en  oroire  le  rapporty 
qui  a  peut-^tre  an  pea  adouci  les  teintes  {Verkandlungen  der  Ver^. 
$ammlung  kaAolischerGekhrten  in  Mmehm\  et  ils  avatent  d^lib^r^ 
sur  toutes  les  questions  pr6se&tes.  Le  point  capital  des  d!^bb6ra'^ 
tions  6tait  la  liberie  de  la  science  dans  ses  rapports  avecrautorit^ 
eccl^ia.stique,  et  Ton  vota  pres^ue  unanimement  ceHe  d6clara* 
tion :  «  C'est  un  devoir  de  conscience,  dans  toutes  les  recherchefe 
scientifiques,  de  se  soumettre  atitx  decisions  dogmaiiques:  de  rauto- 
rite  infaiUible  de  TEglise.  Cette  soumission  n'est.poitit  eh  contra*- 
diction  avec  la  liberty  naturelie  et  n^cessaire  k  la  science.  »'  La 
reunion  ouverte  par  la  messe  du  Sainl*Esprit  que  c61i^bra  Tarche- 
v^que  de  Munich,  commenga  par  la  lecture  de  la  confession  de  foi 
de  Trente;  une  adresse  act  saint  P6re  pleinede  soinnission  et  d-at* 
tachement  fut  sign6e,  et  at)r6s  la  cl6tiire,  les  fondateurs  parent 
t616graphier  a  Rome  que  la  premiere  assembli^e  de  savants  catho^ 
liques  a  Munich  avait  commence  par  un  culte  et  la  profession  de 
foi,  qu^elle  s^^tait  achevde  dans  le  m^xa^  esprit,  et  que  la  discus- 
sion sur  les  rapports  de  la  science  et  de  T^glise  avait  6te  tranch^e 
dans  le  sens  de  la  subordination  de  la  premi'^re  a  Tautoritd-  eccl^^ 
siastique.  IWiji  le  soir,  le  t^i^graphe  apportait  cplte  r^ponse-ci : 
t  Le  saint  P^re  envoie  sa  b6n6di<Jtion  a  Tassembl^e,  apprendaveq 
plaisir  ses  r^solations  et  Tencourage  a  pers6v^rfer  dans  son  entre- 
prise  vraiment  catholique.  » 

Mais  le  messager  boiteux  vint  derriifera  Un  bref  (du  21  dSc. 
1863)  a  I'archevdque  de  Munich,  disait :  que  Sa  Saintel6  srNrait  ap^ 
pris  avec  une  grande  inquietude  que  des  particuliers  sans  mandat 
eccl^siastique  se  permetlaient,  par  des.  d^lib^ations  de  ce  genre,  de 
s'arroger  le  droit  d'enseigner  qui  n'appartient  qu'a  r%iise,  qu'il 
ne  manquait  pas  en  Allemagne  de  gens  qiii,  se  contiant  outre  ine-i 
sure  k  leur  raison,  et  surpris  par  la  trompeuse  pfailosophiq  du 
jour,  d6pr6ciaient  ces  grands  docteurs  v6rt6r6s  de  toute  Eglise 
(les  scolastiques),  ddclamaient  et  d^blat^raienl  {deckmmt ,  ae  bla* 
terant)  centre  les  decretS'  du  saint  Si^e  et  de  se&  congriSgationS) 
les  accusant  d^arr^ter  le  libre  progr^s  de  la  science.  A4av6riti$^ 
Tesprit  de  Sa  Saiintet^  aVait  M^  rassuri^  en  partie.parle  rapport 
anxieosement  attendu  de  Parchev^ue  sur  la  reunion.  Maisilipcfs* 
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tail  assez  de  motifs  pour  avertir  s^rieusement  les  savants  croyants; 
teur  soiimission  ne  doit  pas  se  borner  a  ce  qui  a  ^t6  ^tabli  comme 
article  de  foi  par  le  jugement  infaillible  de  PJ^glise,  par  les  d^crets 
des  conciles  g^n^raux  et  du  si^ge  apostoUqae;  mais  encore  cequi 
est  proclam^  dans  toutel'Egiise  par  renseignement  ordinaire  doit 
4tre  regards  comme  r6v61ation  divine  dans  l^ordre  des  v^rit^ 
th^ologiques  et  de  ieurs  consequences,  etsuivisans  faute.  Cast  sur 
cette  r^gle  quMl  faut  s'orienter  au  milieu  des  v6rit6s  qui  peuvent 
6tre  reconnues  par  la  raison  humaine.  En  consequence,  une  deci- 
sion ulterieure  devait  intenrenir,  apr^s  que  le  pape  aurait  re^u 
r  a  vis  des  ev^ques  aliemands  sur  Topportunite  de  pareiltes  reunions 
de  savants. 

Cette  admonestation  mettait  en  soup^^on  generalement  la  science 
allemande,  et  particulierement  le  chef  distingue  de  la  reunion  de 
Munich.  A  propos  de  Topinion  qu^il  avait  emise  qu'one  erreur 
scienliflque  nepeut  etre  combattue  que  scientifiquement,  et  qu'une 
loi  generate  de  rhumanifce  veut  que  La  verite  ne  se  fraye  sou  che- 
min  qn'k  travers  des  erreurs,  le  courroux  du  bref  se  dirige  centre 
ceux  « qui  enseignent  une  fausse  lil>erte  de  la  science,  et  ne  louent 
pas  seulement  le  vrai  progres,  mais  aussi,  et  avec  impudence,  les 
erreurs  comme  des  progres.  » 

DoUinger  avait  ouvert  la  reunion  par  un  discours  intentionnel- 
lement  hardi  sur  le  passe  et  le  present  de  Tl^glise  catholique.  11 
avait  declare  que  la  scolastique  n^ayant  qu^un  oBil,  celui  de  la  spe- 
culation, et  manquant  de  celui  de  1'  liistoire,  appartenait  desormais  au 
passe.  li  remarquait  a  Tepoque  de  la  reformation  une  floraison  de 
la  theologie  catholique,  due  a  Taction  de  la  theologie  protestante, 
qui  Tavait  par  contre-coup  insiruite,  epuree  et  orient6e,  de  sorte 
qu^a  considerer  les  choses  en  grand  et  en  prenant  pour  melure 
les  interets  de  la  science,  le  schisme  de  la  chretiente  aurait  ete 
plut6t  un  gain,  une  grande  impulsion  au  progres,  qu'un  mal.  Tan- 
dis  que  TEspagne,  qui  avait  expuise  ou  eioigne  le  protestantisme, 
etait  retournee  a  la  scolastique  sans  critique  et  sans  science  histo- 
rique,  et  avaitvuchez  elie  la  science  perir  sous  Tinquisition,  pour 
ne  plus  renaitre.  En  Italte  aussi,  Tignorance  s^etait  emparee  du 
clerge,  et  Taspect  de  la  theologie  itaUenne  etait  aride;  elle  sen- 
tait  trop  la  curie  romaine.  La  France,  au  XVIP  siecle  el  jusqu'au 
milieu  du  XVID*,  avait  tenu  le  sceptre  de  la  science  theologi- 
que  dans  le  monde  catholique  et  avait,  centre  une  casuistique 
aassi  fausse  dans  Tordre  scienliflque  que  dans  Tordre  moral,  assure 
k  la  morale  evangeiique  sa  juste  valeur  par  une  suite  d'ecrils^istin* 
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gtt4s ;  puis  le  flambeau  de  la  science  arait  pass^  a  la  nation  alle* 
mande  an  soir  d^an  si^e  qni  pri§$ageait  un  brillani  lendemain.  II 
ajoatait  que  Toppo^tion  des  deux  tendances  de  la  thMo^ie  catho- 
Wqne  actueilemeni  existaates  en  AUemagne  n'^tait  point  on  nial» 
a  la  condition  que  toutes  lesdeux  s^accordasBent  r^ciproquement  la 
liberty  du  mouvetnent :  faire  amtrement  ce  serait  de  Taveuglement, 
un  suicide.  Gar  sans  la  liberty,  la  science  ne  peut  pas  plus  vivre 
qu^un  oiseau  sous  la  cloche  pneumaf^que.  Et  comme,  dans  TAncien 
Testament^  il  y  avail  k  c6t6de  la  prdtrise  ordonn^e  un  propfa^tisme, 
ily  a  de  m^me  dans  T^glise,  a  a6t6  du  pouvoir  ordinaire,  un  pou* 
voir  extraordinaire,  la  science  th^ologique,  qui  exerce  son  influence 
sur  Topinion  publique,  derant  laquelle  flnalement  tons  sHnclinent, 
m^me  les  chefs  de  Tl^glise  et  les  porteurs  de  Tautorit^.  La  conclu- 
sion de  ce  discours  6tait  une  strophe  tir^e  du  Dante,  une  voix  du 
paradis  adressee  au  poete,  qui  avait  k  la  v6rit6  un  autre  sens  dans 
le  po^me,  mais  qui  pouvait  paraltre  dirig^e  cqntre  Rome : 
«  Qui  es*tu,  toi  qui  veux  t'asseoir  pour  juger 
«  Et  lancer  la  sentence  k  mille  Iteues  loin, 
«  Tandis  que  ton  regard  ne  s'^tend  qn*k  quelques  pas? » 
O^li  dans  le  sein  du  congr^  des  sayents,  liuit  membres,  appar- 
tenant  tous  sans  doute  k  la  tendance  scolastique  romaine,  avaient 
bit  leurs  reserves  concernant  ce  discours  d'ouverture,t[uils  n^en- 
tendaient  point  regarder  oomme  un  programme  de  la  reunion.  Un 
m6chant  article  du  journal  des  j^uites,  la  CwUta  ca^Hca^  (it  assez 
voir  combien  ce  discours  fut  malpris  k  Rome,  (to  y  dtsait  que 
Dollinger  ne  louait  comme  repnliselitants  de  la  science  oatholique, 
que  cenx  qui,  a  divers  degr^,  adversaires  de  T^glise  romaine, 
avaient  ^t6  atteints  par  ses  sentences.  II  n'appr^ciait  dans  l^l^gltse 
de  France,  par  exemple,  que  T^poque  oii  elle  6tait  dominie  par  le 
jans^nisme  et  le  gallicanisme.  —  Ce  n'est  point  k  la  th6ologie 
qu^il  appartient  d'oser  foire  ainsi  la  lefon  k  T^glise,  surtout  pas  a 
la  th^ologie  allemande,  qui  est  nuageuse  oomme  le  ciel  de  son 
pays;  mais  la  th^ologie  et  Topinion  ont  k  sHnctiner  devant  Tensei- 
gnement  surnaturellement  ddatr^  du  chef  de  ll^glise. 

Ce  courroux  a  continue  k  retentir  dans  un  article  du  Oatholique 
de  Hayence,  qui  defend,  centre  le  respectable  pr6v6t  du  chapitre, 
sa  scolastique  bien-aim^e,  comme  la  reine  de  la  th^ologie,  qui 
bUme  tant  d'injustice  a  I'endroit  de  la  science  des  peuples  la- 
tins, et  qui  se  soulfeve  centre  Tassertion  que  la  thdologie,  avec 
son  influence  sur  Topinion  publique,  serait  la  puissance=  devant  la- 
quelle devraient  s'incfiner  t6t  ou  tard  les  chefs  eux-mdmes  de 
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TBglisie.  «  Quoit  s'^crie-t-'il,  ce.ne  seraU  pas  le  siege  apostolique, 
ce  Be^er^lt  pa$  la  bauohe  infaiUiUe  de  rBgUseiqai  devrait  ^re  la 
puissancer  StOuv^aiixe  devsuat  laqjuelle!  tout  $.- ioK^e  ?  Re^pamable 
d&  touft  se$.  r6sultat^.  devant  la  tb^ire  ajK)stiplique,  soumise  dans 
tdiitoasesjrieeberebes.au  ju^emeiU  des  ctief$  de  TEglise,  la  th^oto- 
gie  nepeut.rScUmar  pour  sea  afTiroiatiQas  que  le  credit  :q«Ee  lui 
pr^e  ratttorit6eccl^ia&tique.YoiU  qui  jBslfCaihalique..  Q taut  ad* 
mettr^  que  tes  paroles  da  c61^re  tbtologieavqui,  s'il  avail  uu  sen- 
timent p^reil,  tomberaiten  flagrante  icotitradiotionayeclui-m^meet 
avec  .sa  position  ecclesiastique^  out  et6  iK^a}.  comprises;  et  icepea* 
dant  ellesi  ne  signifieiU  p^  autre  cbose^  En^tout  oas,  ce  discours 
d'ouvertuf^  dans  un  momesnt  o4  toi»t, tenable  conspirer  jcontre 
rfiglise,  Qu.  tout  se  soul6ve  poor  assaillirle  St-Si6ge,  est  une  de- 
plorable maladres^. » 

On  pensait  a  ioiberdire  les  derniers  Merits  de  Dollinger;  maisil 
faut  y  r^n^cbira:  deux  fois  avant  de  s^faire  a  soi-m^e  une  pa- 
reille  blessure.  Si  cela  arrivait,  comme  la  resistance  serait  contra 
les  principes  de  recriyain,  ^t  qiiril  ne^  pourtant  pas  iin  Fenelon, 
sa  force,  toute  gralide  qu'elte  peut  etre*  en  serait  bris6e. 

Pour,  la  secondie  reunion  du  congres  de$  savants^,  en  automne 
1864^  on  chm&Hi  Wurssbourg;  on  nomima  un.comite  pour  la  pre- 
parer, idt  il  fat  convenu  qu^on  y  traiterait  avec  plus  de  precisiofi 
la  question  de  Tindependance  dela  philosophle.  Deja  au  commen- 
.oement  de  mars  on  se  disait  a  Munich :  «  Vous  verrez  que  le  con* 
gtres'de3!savaiMestn'aura  plus  lieu  desormais.  »  Toulefois  on  n'avait 
pas  .manque  de  repre^enter  confidentiellement  au  St-Si^e  quel 
lacheux  effet  fe<^it  en  AUamagne  uae  interdiction  du  congres.  Le 
Cath&tiqm  lui-meme  approuyait  de  semblabies  reunions  periodiques 
«;  sous  la  tjBnte, »  comme  propres  a  fortifier  la  science  catholiqae 
aussi  loi^temps  qu'elle  n'est  pas  conceatreie  de  nouveau  dans  de 
grands, ordres  et.  des  universites  specialemoiat  cathollques;  a.  une 
^condition,  toutefois.:  c'est  que  Tobeissance  enyers  Rome  reste  le 
ciment  qiui  Jtienn^i  unis  Ues  no\ive»ux  scolasliques  avec  leurs  ad- 
versaires.  Aussii,  en  reponse  aux  pr^ayis  fayorables  des  eveques 
allemands^  le. nonce  a  Munich  8t  coniiaitre  Tiatention  du.St-Pere 
de  ne  point  s'opposer  i  la  reunion,,  si  des  garanlies  lui  /etaient 
donndes  qu'elle  ne  compromettrait  ni  la  purete  da  la  doctrine  ca- 
iboUque,  ni  Tautorite  des  eveques.  En  consequence,  on  dressa  une 
serie  de  conditions  qui  devaient  etre  introdpites  dans  le  staiut 
avant  qu'U  fut  presente  a  la  cour  de  Rome,  conditions  telles  que 
le  Si-Pere  pouvait  etre  bien  tranquiUe  aq  sujet  de.  la  reunion  de 
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safantsqut  s'y  soumettrait; /sii  twtefais  il:poui»U;  se  trcmvci^ des 
^arants  allemanrds  pour  y  pnendre  parti  ILs'^n  est  trouv^  c€lpen^ 
daflft  A  WiiFzboorg,  )et{)(rofesdeiiriDenlziger  a  ibiviti^  a  une  r&ut 
nfon  s^par^eyle  i3  tepliembre  i864,  deslsawmts.  qtii'  ont  envoyl^ 
at  pape  une  adr^sse^da'contennsulyftiit  rRe^bnn&is^Boe:  pottrtsa 
sdUidtude^i  r^ird  des  tr^uniodid  6aTanies« '  aod^plii&oH  das'  condi^' 
tions  qui  lear  sdnt  tmpos6es,  at  ^oiimis^aD  c(kiipl&t^  d^  la  science 
S ses decisions; '' '  ;  .•^•*  •    ^  ■;::;•*•■  ■•  •    ••:,••.  rf.  ;  i- 

Ed  face  de  j)areUs  faiCs,  fr^^uents'depilis  des  siMfes;  mkjour- 
d^bni  quelque  peti  att^no^  par  la.  ci?iUsdtioti  g&adrate,  sons  an 
pape  au^st  ddux  qu  ^il  est  entrav^v  il  serait  difficile  de  se  f^ire  «uiie 
id^e  Claire  dallbre  moiivemefit  de  la  science  oatholique.  Lorsquje 
l%b6  des  B^nMietins  ouvrit  sa  miaison  k  VBisembl&B  g^iidrale^ii 
pronon^a  ces  parties  m^ancoliqaiB^': « Qo'estdeveriu  cet  id^al  qui 
noUs  inspirait  il  y  a  Irente  anh^es  ?f  Que  sonl  deveaues  ces  espd* 
ranees  qui  ravivaient  rAUemagne  catkeliqae,  alors  que  Mohler 
travailiait  au  inilieu  de  nous^  et  que  'Gorres  enseignait  encore  ?  * 
—  Sans  doate,  tout  oeque  Rome  a  foit  conlre  la  science  allemaAfiTt^ 
n'estpas  ptxicdd^  exdusiveinent.  du  cattiolicii^pie ;  mais  li  ou  Ton 
pretend  2i  une  pufesafHce  absolue;  ojp  ile^aorait  tarder^  en  abuser, 
m6me  alorsiqtiV)il  raoille  eotre  l^<oirgueil  et  la  crainte ;  et  la  craiote 
est  d'ailleurs  ju^tifi^e  ea  faee  d'unei  eultuireicroissaiite  qui  s'est'  d6- 
cidSmeiit  soustraite  i  la  tutelle  romaine. 

La  tendasiee ; g6n6rale  du  cathdlicisme,  qui' est.  de  placelr  ia 
science  QO(mme  TEtat'  sous  latulelle  ecd^iaaticjue,  de  led  caihtdm^ 
ser  au  li^u  de  las  remplir  des  forces  morales  du  christiatiisme,'  est 
un  aoacbronisiQe.  Quel  id^Veloppement  vraiment  naturel :  de  Aa 
science  peat-(on  aS^tendre,  Ik  ou  dea  d^isions  autoritaire^  lui  pres*- 
criTent  nonpas  sleuieoitot dBiqai  dbit  dtt'e  re^ak*d6  icodOLme iai ;r4'^ 
ftt6,  mats  eincore  la.mithode  ednventable  pour  la  troiiven^tl^a- 
seigner?-  .•.  •  ■••(;;; 

II  y  avait  siansidouteide  la  sincMt^  dans  rallocutien  papale  du 
18  mars  1861,  qui  assurait  que'  la  .patiaxLt^^estQonlpaUUe  avecla 
vraie  ciyilisatiofa,  et  que  lelpape^actuell^a?ait  vraiment  prot^g^ebEo 
tout  cas,  il  faut  exceptor  de  cette  tolerance  T^tat  libre,  que  la  pa- 
paut6  ne  souffrira  que  tant  qu'elle  n^^ura  pas  le  pouyeip.de  l^em- 
p^cher,  et  la.libre  science ;  a  moins  qu^on  tl'admette  aveor^^que 
de  Mayence  que  la  liberty  de*  la  science  dajtholiquexconsistejuster 
ment  en  cieci  qn^elle  est  li^eia  la  dbotrioie  oath  oUqme^'ce  qui  !rii¥»- 
pelle  un  pea  la  fibie  da  ehien  qui  trouve  sa  liberty  pr^isi^ibent 
dans  sa  chaine.  Gependant  c^estpeut-^tre,  eb  y  adb^rant  d^  foi, 
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qae  TassembMe  catholique,  rdunie  a  AiXt-la-Chapelle,  a  teout6cette 
parole  de  son  president,  le  comte  Brandis :  «  La  science  n^est 
nnlle  part  plus  libre  que  dans  F^glise  cathelique.  La  loi  de  Dien 
doit  dtre  le  flambeau  de  la  science, »  a441  2^oat6,  entenda&t 
par  la,  sans  doute,  Tlndex  de  Rome  et  sa  Congregation.  Dans  un 
esprit  tout  s^ublable^  Daumer,  Thomme  richement  dou6,  le  cher*- 
cheur  loyal,  ballott^  sa  vie  durante  entre  les  extremes,  devenu, 
d^ennemi  du  christianisme,  catholique  z616,  quoique  pett  sAr,  di- 
sait  de  sa  Mansards  (titre  d^nn  de  ses  ouvrages,  Mayence  1860) : 
<  Toute  spirituality,  toute  po^sie  et  philosophie,  toute  vie  du  coeur 
profonde  et  intime  ne  se  trouvera  bient^t  plus  que  dans  le  catho- 
licisme,  et  le  reste  du  monde  ne  sera  qu'un  atelier  industriel  et 
mercantile,  un  moulinet  mat^rialiste  ou  ne  pourront  plus  tenir 
que  les  ames  les  plus  sdches  et  les  plus  vides.  •  Nouvel  dcbantillon 
de  la  m^me  excentricit^  avec  laquelle  Daumer  pr6c6demment  foi* 
sait  d^river  le  christianisme  du  culie  de  Moloch,  et  regardait  la 
c^ne  comme  une  attenuation  de  ce  culte  des  sacrifices  humains,  od 
Ton  mangeait  de  la  chair  humaine  et  You  buvait  du  sang  humain  I 

Une  vraie  philosophie,  qni  avant  tout  a  besoin  de  Ubertd,  poar 
ne  pas  ^tre  courb^e  sous  le  jodg  d^une  conception  bornde  da 
passe,  qui  veut  approfondir  toujours  davantage  les  lois  dtemelles 
de  Tesprit  humain  et  de  la  nature,  n'est  pas  possible  dans  T^glise 
catholique.  lis  ont  eu  a  la  veritd  Giordano  Bruno,  mais  ils  Tout 
brtlie  k  Rome.  Descartes  aussi  etait  catholique  et  avatt  convert  son 
diapeau  damages  de  saints,  mais  sa  foi  et  sa  superstition  avaient 
chacune  leur  case  k  part  dans  son  cerveau ;  comme  philosophe  il 
avait  ignore  Tfiglise,  et  avait  cherche  en  pays  protestant  une  libre 
retraite.  Ce  n^est  point  par  uo  hasard  que  toute  la  serie  des  repr6- 
sentants  de  la  philosophie  allemande:  Jacob  Bohme,  Leibnitz, 
Kant,  Jacobi,  Fichte,  Schelling,  HegeK  Fries,  Herbart,  Schopen* 
hauer,  appartiennent  au  protestantisme;  et,  quelque  opinion  qu^on 
ait  d^ailleurs  sur  cette  philosophie,  certainement  elle  occupe  les 
sommites  de  la  pensee  allemande,  et  ses  rayons  ont  touche  et 
eclaire  presque  toutes  les  relations  de  la  vie  et  de  la  science. 

La  litterature  allemande  aussi,  depuis  Lessing,  est  essentielle- 
ment  protestante.  Quelques  pontes  de  second  ou  de  troisieme 
ordre  ont  vu  le  jour,  il  est  vrai,  dans  TEglise  catholique,  et  nous 
en  avons  assez  pour  lui  en  conceder  encore  davantage.  Le  fait 
d^etre  n6  dans  un  certain  milieu,  qui  imprime  profondement  ses 
traditions  dans  un  jeune  coeur,  et  dont  an  noble  esprit  ne  pent 
se  separer  sans  douleur,  est  une  dispensation  dont  Dieu  s^est  r6- 
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serv6  le  secret.  Mais  qui  pourrait,  par  exemple,  se  repr^enter  6(Bthe 
ou  Schiller grandis  ailleurs  que  sur  le  sol  de  la  culture  protestante? 
Plus  heureux  que  Luther  en  ceci  qu'ils  n'ont  point  eu  besoin  de 
rompre  avec  leur  pass6,  ni  de  d^cbirer  leur  peuple  en  deux  pour 
se  faire  accepter  et  agir;  au  cootraire^  riufhience  qu'ils  ont  exer- 
c6e,  la  gloire  qu^pn  a  tir6e  de  leur  g^tiie  ont  plut6t  concouru  k  I'u- 
nion  de  toute  la  nation  allemande.  On  a  pu  se  demander  jusqu^i 
quel  point  ils6taient  Chretiens,  blen  quV)0  n'eut  jamais  diL  m^con- 
naitre  en  eux  la  puissance  inconsciente  de  la  culture  chr6tienne ; 
mais  personne  n'a  pu  s^rieusement  mettre  en  doute  leur  carac- 
t6re  protestant.  Sans  doute,  tous  les  deux,  ils  ont  honors  et  utilis6 
la  po^ie  du  catholicisme ;  sans  doute  comme  les  Allemands,  qui 
depuis  les  Hohenstauffen  sont  tous  un  peu  ultramontains,  c'est-a- 
dire  gens  attires  au  dela  des  moats,  Goethe  a  6t6  entrain^  par  une 
puissante  aspiration  intime  au  sud  des  Alpes,  et  11  s^y  est  tr6s-bien 
trouv6 ;  sans  doute  bien  des  ^tudiants  ont  d6clam6  avec  Amotion 
les  vers  de  Schiller : 

«  Plus  magnifiquement  log6  que  nous  dans  notre  Nord, 

Se  tient  le  mendiant  aux  portes  du  chliteau  St.-Ange; 

n  embrasse  du  regard  la  Rome  unique  et  6terneUe. 

L*6clat  de  toutes  les  beautfe  I'entoure, 

Et  il  voit  comme  un  second  ciel  dans  le  del 

S'Wever  le  d^me  merveilleux  de  St.-Pierre.  » 
A  ces  impressions-li  le  protestantisme  n'a  rien  k  redire.  Mais 
encore  une  fois,  qu'on  6tudie  le  caract^re  de  la  litt^rature  aUe* 
mande  tout  enti^re  depuis  le  biblioth^caire  de  Wolfenbfittel , 
qu^on  consid6re  Tessor  du  g6nie  national,  et  Ton  reconnaitra  bien 
queerest  au  protestantisme  qu'appartiennent  d^ormais  sans  re- 
tour  le  d6veloppement  et  Tavenir  de  la  nation  germanique. 

A.  BOUVIER. 


a  R.  1869. 
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Stutz.  Les  faits  de  la  foi  K 

Ce  livre  renferme  huit  discours  prononc6s  a  Zurich,  e!i  r6ponse 
aux  nltaques  publiques  de  MM.  Hirzei  et  Schweizer.  Convaincu 
que  la  grande  valeur  du  christianisme  repose  sur  son  origine 
m^rne,  Tauteur  declare  vouloir  se  placer  sur  le  terrain  des  faits. 
M.  Stutz  est  professeur  de  geologic,  c'est  dire  qu^il  faut  attendre 
de  lui  moins  une  argumentation  serr6e  et  tenant  compte  du  mou- 
vement  de  la  pens6e  th6ologique  que  Tafflrmation  sincere  d'un 
simple  croyant.  Son  travail  ne  pr^sente  pas  didoes  neuves ;  espfece 
d'apolog^t»iue  k  larges  traits,  il  nous  permet  surtoat  d^appr^cier 
la  crise  religieuse  dans  le  canton  de  Zurich. 

I.  Le  premier  discours  a  pour  tilre  :  Les  Antitheses  et  leur  for- 
mation.  II  ne  faut  pas  craindre  les  luttes  religieuses;  J6sus  les  a 
annonc6es ;  acceptons-les  sans  Equivoque.  Or,  le  mouvement  des 
esprits  a  Zurich  se  rattache  a  celui  de  TAllemagne  m^ridiondle. 
Apr^s  Strauss  est  venu  Baur,  qui  a  cherch6  a  relever  T^difice  his- 
torique,  en  sacrifiant  la  liberty  individuelle  au  d^veloppement 
i  prioristique  de  Vi(Ue,  Nous,  au  contraire,  nous  voulons  partir  des 
faits. 

IL  Ce  sujet  conduit  naturellement  Tauteur  k  parler  du  protes- 
tantisme  veritable  et  du  nouveau  protestantisme.  Celui-ci  est  fondd 
sur  un  Christ  id6al  et  sur  la  conflance  en  Tid^al  substitute  a  la  foi, 
taodis  que  celui-la, repose  sur  le  Christ  historique,  la  R6forme  ayant 
6t6  un  retour  a  TEglise  primitive. 

III.  Une  grande  lutte  est  engag6e  aulour  des  sciences  positives. 
Est-il  av6r6  que  T^tat  des  sciences,  la  conception  moderne  du 
monde  (moderne  Weltanschauung)  ne  puisse  se  concilier  avec  la 
notion  du  Dieu  des  miracles?  M.  Stutz  cite  en  t^moignage  du  con- 
traire :  Keppler,  Ritter,  Haller,  Liebig,  Faradey,  aux  yeux  desouels 
le  plan  de  la  creation  ne  pent  proc6der  que  d'uh  6lre  pensanl,  (rune 
personnalit6  libre. 

IV.  La  nouvelle  critique,  portant  sur  les  documents  eux-m^mas, 
ne  saurait  davantage  r^clamer  Tabandon  des  faits  de  la  foi.  Apr^s 

*  Die  ThatsachendesGlatibens,  Vortr&ge  fiber  .die  religidsen  Streitfragen 
imserer  Zeit  und  onseres  Orts.  1  v.  iu-8,  viii  et  248  p.  1865. 


THltoLOGIE.  131 

an  int^ressant  expose  de  TMstoire  da  canon,  notre  apalog^te  con^ 
dut  k  rauthenticit6  des  Epitres,  de  TEvingile  de  Jean,  etc.,  etc.;  il 
rappelle  que  les  Actes  ont  ^t6  vaillamment  d^fendos  pat*  MM.  Baam* 
garten  iet  Hoffmann. 

V.  Jims-Christ,  C'est  le  riiorceau  capital  dulivre,  pnr  Timpor- 
tance  du  snjet  m^me^  et  par  le  talent  de  la  tractatioh.  La  granaeur 
du  changement  op6r6  par  la  venue  de  Christ,  r^ide  d&ns  le  fait 
de  la  conversion  individuelle  et  du  r^tablissement  de  la  dignity 
hamaine.  Nous  connaissons  J^sus  par  quelques  documents,  entre 
lesquels  il  n'y  a  pas  de  contradictions.  Apr6s  avoir  divis6  la  car- 
ri6re  terrestre  de  Jfeus  en  quatre  p^riodes,  Tauteur  consid^re  les 
points  saillants  de  chacune  d^elles;  ses  conclusions  sent  toutes 
dans  Tesprtt  traditioniiiel  et  n'Mairent  le  sujet  d^aucun  aperju 
nouveau. 

VI.  Si  ce  chapitre  aborde  les  graves  questions  soulev^es  autour 
desaint  Paul,  c'est  pour  roaintenir  la  lettre  du  r6cit,  en  cequi 
concernela  conversion  du  grand  ap6tre.  Quand  il  veut  jnstifier  son 
apostolat,  celui-ci  s'appuye  toujours  sur  le  fait  qu'il  a  vu  Christ  res- 
suscibS.  Tout  le  christianisme  objectif  en  tant  que  contenu  de  la 
foi,  subjectif  en  tant  que  fruit  de  la  foi,  consiste  dans  cette  r^ur* 
rection. 

Vn-Vni.  Apr^s  s'^tre  longtemps  arr^t^  sur  les  d6batsrelatifs  au 
symbole,  auquel  il  s'efforcfe  de  rendre  son  caract^re  apostoliqiie, 
uuteur  $e  demande  quelle  est  dans  les  circonstances  actuelles  la 
Islche  des  lai'ques  croyants  (Aufgabe  der  glatibigm  Laienwelt). 

Si  la  commuTiion  spirituelle  n'est  plus  possible  entre  des  hom- 
ines que  s6pare  un  abime,  si  TEglise  est  malade,  il  n^en  reste  pas 
moins  pour  le  croyatit  le  devoir  d'y  demeurer,  tant  que  sa  con- 
science n'aura  pas  a  en  souflfrir. 

L.  BOISSONNAS. 


I 


6.  Putt.  Introduction  a  Cetude  de  la  confession  d'Augsbourg  K 

L^ouvrage  de  M.  Plitt  est  div£s6  en  deux  parties.  La  premiere, 
comme  le  sous-titre  Tindique,  est  une  histoire  de  «  T^lise  6van- 
g^lique, »  c'est*a*direde  la  Reformation  allemande,  jusqu'i  la  di^te 
d'Augsbourg  (1S30).  La  seconde  est  consacr^e  a  la  confession  elle- 
m6me,  et  doit  en  d^montrerLeparfait  accord  soit  avec  les  doctrines 
ant^rieures  de  Luther,  soit  avec  Tlfecriture  et  rexp6rience  chr6- 
tienne.  Nous  n'avons  pas  encore  re^u  cette  seconde  partie,  et  noqs 
ne  saurions  dire  quels  arguments  Tautaur  a  mis  au  service  de  sa 
th^e.  Quant  k  «  Thistoire  de  Ti^glise  ^^vang^Uqae,  » il  nous  suffira 
d'ajouter  qu'eile  tdmoigne  d^une  dtude  s6rieuse  des  sources; 
qu^eUe  tient  compte  de  la  plupart  des  travaux  dont  cette  6poque  a 

^  Einleitung  in  die  Augustana,  yon  G.  Plitt,  Licentiat  der  Theologie  und 
Oocent  in  Erkuigen.  Erste  Balfte ;  Gesduchte  der  evangali^hea  Kirche  bis 
zum  Augsburger  Reichstage.  1867,  i  vol,  gr.  in-8  de  xiv.  e^  §54  p..    ,  , . 
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largeur  

H^y  pretend  en  atlcune  mani^re,  et  il  oroirait  sans  doute  tnaihir  la 
cause  d«  la  v6rit6,  sHl  sortait  un  senl  instant  da  cercle  dans  lequel 
U  s^est  volontairement  renferm^. 


F.  DeLITZSGH.  JfeUS   ET  HiLLEL.  PaRALLELE  HISTORIQUE  K 

Hillel,  le  grand^p^re  de  oe  Gamaliel  aux  pieds  duquel  Saul  de 
Tarse  avait  6tudi6  les  saintes  lettres,  est  une  des  grandes  figures 
de  ThistoSre  juive  du  dernier  siMe  avant  J.-G.  Non  moins  remar- 
quable  par  sa  profonde  science  que  par  sa  bontd  et  par  la  dou* 
ceur  de  son  caract^re,  il  acquit  comme  docteur  de  la  loi  une  auto- 
rit6  considerable,  dont  il  jouit  encore.  Deux  auteurs  modemes  ont 
cherch6  a  rendre  compte  de  nnfluence  que  ce  grand  rabbin  avait 
pu  avoir  sur  J^sus.  L^un,  M.  Renan,  sans  placer  Hillel  au-dessus  de 
Jdsus,  en  fait  cependant  son  maitre  veritable.  L^autre,  M.  Geiger, 
Tun  des  rabbins  actuels  les  plus  savants,  dans  ses  conferences  sur 
Thistoire  du  judai'sme,  donne  nettement  la  pr^f^ence  k  Hillel  ei 
ne  voit  dans  J^sus  qu^un  disciple  sans  originality.  A  Toccasion  de 
ces  jugements,  M.  Delitzsch  fait  une  etude  paralieie  de  ces  deux 
personnages,  en  consentant  a  n'employer  en  fait  de  documents  sur 
Jdsus  que  celui  auquel  la  critique  negative  de  ces  dernieres  aa- 
nees  accorde  le  plus  de  confiance,  Tevangile  de  Marc. 

La  comparaison  porte  sur  trois  questions : 

1*  Par  quelle  i)r^parato»  Hillel  et  Jesus  acquirent-ils  Tautorite 
dont  ils  ont  joui  7  Le  premier  chercha  a  satisfaire  son  ardente  soif 
de  connaissance  aupres  des  rabbins  les  plus  ceiebres  de  son  epo- 
que,  et  n'epargna  aucune  peine  pour  acqu6rir  Theritage  de  leur 
science  et  de  Fautorite  religieuse  qui  y  etait  jointe.  II  arriva  ainsi 
a  etre  Tun  des  docteurs  les  plus  consideres  de  la  loi  orale ;  mais 
il  ne  flit  point  un  reformateur,  comrme  le  veut  M.  Geiger.  Loin 
d'introduire  une  direction  nouvelle  dans  le  judaisme,  il  n'a  fait 
que  continuer  a  developper  le  systeme  des  commandements  le- 
gaux  auquel  se  rattachait  la  secte  des  Pharisiens.  Quant  k  Jesus,  il 
a  ete  veritablement  un  reformateur,  car  il  a  fonde  une  religion 
nouvelle,  en  tmnsformant  la  tbeocratie  particulariste  de  rAncien 
Testament  en  une  religion  destinee  k  toute  Thumanite.  £leve  dans 
une  bourgade  retiree  d'une  contr6e  m6prisee,  il  ne  suivit  Tensei- 
gnement  d^aucun  maitre ;  les  impressions  revues  de  la  maison  pa- 
ternelle  et  des  personnes  qui  Tentourerent  contribuerent  k  le  for- 
mer, mais  c^est  lui-m^me  qui,  dans  la  communion  avec  le  Dieu  r^- 
veie  par  rficriture,  s'esl  fait  ce  qu'il  a  ete. 

*  Jesus  und  HUM,  Eine  geschichtliche  Ver|leichiiDg,  yon  Franz  DeKmdi. 
Erlangen,  Atidr^as  Deichert,  1866,  in-8  de  40  p. 
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t"  Quels  furent  les  emetpterhmts  de  HiUel  et  de  J^sus  ?  Le  pre- 
mier a  era  r^sumer  toatela  religion  dans  cette  paffote:  Nefais  pad 
i  ton  prochain  ce  qui  t^est  d6sag^r6able  a  toi-mdme.  Quand  au  ae^ 
eond,  Ton  sait  de  (Quelle  mani^re  il  a  r^sum^toutes  ies  ordoonant 
ces :  Aimer  Diea  et  aimer  son  prochain.  C^est-a-dire  que  pour  HUlel 
la  religion  ne  consistait  que  dans  la  morale,  tandi^que  pour  J^sua 
la  morale  devait  6lre  bas6e  d'une  mani^re  essentielle  sur  la  eoiit 
naissance  et  Pamour  de  Dieu.  Cette  conception  large  et  vraie  est  la 
seule  qui  fasse  ressortir  d'une  mam^e  complete  Tesprit  veritable 
de  la  loi,  et  c^est  J6sus  qui  le  premier  a  mis  en  relief  Tunite  esseUr 
tielle  de  ces  deux  commandements  qui,  dans  le  texte  de  TAncien 
Testament,  se  trouvent  Isolds.  La  tendance  deHillel  est  juridique«t 
casuistique  comme  celle  de  tous  les  rabbins  ses  devanciers ;  cellQ 
de  J6sas,  diam6tralement  oppos6e,  est  toute  religieuseet  morale. 
C^est  pourquoi  J6sus  s^^levant  au-dessus  de  la  lettre  de  la  loi  avec 
une  hardiesse  qu'aucun  autre  proph6te  n'eiit  os6  se  permeltre, 
oppose  k  la  loi  les  paroles  par  lesquelles  lui-rm^me  fait  connaitre 
la  volontf^  de  Dieu.  II  est  celui  qui  accomplit  la  loi  et  la  prophdtie. 
C^est  ainsi  que,  d6passant  toute  Tancienne  iSconomie,  il  fait  de  Ta^i 
mour  des  ennemis  un  principe  de  morale.  Tel  est  Tenseignemeni 
de  celui  qui,  d'apr^s  M.  Geiger,  n'a  6mis  absolam^t  aucune  id6e 
nouvelle. 

3*  Si  maintenant  nous  comparons  le  caractere  moral  et  Pceuvre 
des  deux  personnages  qui  nous  occupent,  nous  trouverons  dans 
Hillel  une  bont6  et  une  patience  sans  bornes,  attest^es  par  plusieurs 
traits  frappants  de  sa  vie.  Son  amour  de  la  paix  pouvait  m^me  aller 
jusqu'a  lui  faire  oublier  parfois  les  exigences  d^  la  v$raeit6.  La 
douceur,  accompagn^e  de  patience  et  d^humilit^,  6tait  aussi  un  des 
traits  essentielsdu  caractere  de  J6sus.Mais,  en  outre,  s'appuyant  sur 
Pid6e  d^expiation,  qui  se  retrouve  dans  tous  les  hommes,  mais  tout 
sp6cialement  en  Israel,  J6sus  r^solut  de  se  sacrifier  pour  son  peu' 
pie  et  pour  toute  rhumanitS.  Ce  qui  lui  inspira  la  pens^e  d  une 
aussi  haute  vocation,  ce  fut  la  certitude  divine  avec  laquelle.il  re- 
connut  qu'il  6tait  le  Messie  promls.  Cette  conscience  de  sa  vraie 
nature  enleva  aussi  a  sa  charity  toute  faiblesse,  et  ne  lui  permit 
jamais  aucun  compromis  avec  le  mal  et  le  mensonge.  J6sus  est  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu ;  voila  pourquoi  il  y  a  ici  plus  que  Hillel. 
Celui-ci  est  mort  et  appartient  au  passfe,  celui-li  est  vivant,  et  tous 
les  progr6s  de  la  civilisation  sent  des  effets  victorieux  de  la  lu- 
mi^re  qu'il  r^pand. 

A.  BfiRNUS. 


C.  AXENPELD.  CONSIDlfeRATlONS  SUR   LE  LIVRE  D'ESTHER  K 

Cette  brochure  fait  partie  d'une  s6rie  d'^crits  destines  au  peuple 
d'bra^l.  L'auteur  se  demande : 

^  Betrachtung  iiber  das  Buck  Esther,  von  G.  Axenfeld.  SplM'ji^ft^R  f^  Hra£l. 
N«  a.  ErliiDg^n,  A.  Deichert,  1867,  in-12  de  23  p. 
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I*'  QU6U6  est  la  sianificatidn  de  la  fMe  des  Purim,  actueilemient 
la  plus  importante  chez  les  Juifs,  bien  qu'eUe  ne  soil  pas  institute 
par  la  loi  xnosaique?  Ponr  r^pondre  k  celte  question,  M.  Axenfeld 
retrace,  dans  une  analyse  assez  d6velopp6e  du  livre  d'Esther,  To- 
rigine  de  cette  fdte  destinSe  a  rappeler  le  danger  imminent  anquel 
les  Israelites  6tablis  en  Perse  6chapp6rent  sous  Assu^rus  (Xerxes). 
L'aoteur  joint  au  r6cit  quelques  considerations  tendant  a  prouver 
la  r^alite  des  faits  racont6s  par  le  livre  d'Esther,  et  k  d^fendre  ce 
dernier  centre  les  graves  objections  que  la  science  actaelle  a  61e- 
v6es  centre  lui.  LMd6e  centrale  du  r^cit,  ainsi  que  de  la  fete  a  la- 
quelle  il  sert  de  base,  parait  a  M.  Axenfeld  etre  la  providence  de 
Keu  qui  protege  son  peuple,  bien  que  disperse  et  eioigne  de  la 

piete. 

2**  Mais  la  fete  des  Purim,  par  laquelle  Israel  cei^re  sa  conser- 
vation miraculeuse  au  milieu  de  nations  hostiles,  est  ceiebree  de  nos 
jours  dans  un  esprit  a  la  fois  de  vengeance  et  de  legerete  irr61i- 
gieuse,  ce  qui  a  alt6re  le  vrai  caractere  de  cet  anniversaire. 

3**  Pour  revenir  d  sa  signification  v^itable,  cette  fete  doit^tre 
ceiebree  avec  un  sentiment  a  la  fois  d'humiliation  repentante, 
d'esperance  et  de  gratitude  envers  Dieu,  qui  fera  enfin  reconnaitre 
k  son  peuple  le  vrai  Messie.  Ainsi  cette  fete  juive  sera  pour  les 
Chretiens  memos  un  appel  au  respect  et  a  Tamour  pour  Israel 

A.  Bernus. 


J.-H.  Blunt.  Histoire  de  la  Reformation  anglaise  '. 

Ulnd^pendant  anglais,  appreciant  Touvrage  que  nous  annon- 
50ns,  se  refuse  a  y  reconnaitre  une  histoire  impartiale ;  il  le  si- 
gnale  comme  une  sorte  de  manifesle  du  parti  de  la  Haute-figlise,, 
et  un  echantillon  remarquable  de  la  maniere  dont  ce  parti  envi- 
sage repoque  et  les  hommes  de  la  Reformation  anglaise. 

En  effet,  M.  Blunt  commence  par  etablir  deux  principes  gene- 
raux.  II  affirme,  d'une  part,  que  «  l^figlise  d'Angleterre  n'a  cess6, 
<  k  aucun  moment  de  son  existence  ancienne  et  moderne,  d'etre 
«  une  Eglise  vivante, »  et,  de  Tautre,  que  les  differences  qui  sepa- 
rent  rfiglise  ancienne  de  TEglise  moderne  «  n'impliquent  pas  ne- 
«  cessairement  des  erreurs  dans  Tune  ou  dans  Tautre, »  parce 
qu'il  faut  les  juger  du  point  de  vue  de  leurs  circonstances  et  de 
leurs  epoques  respectives.  L'auteur  nous  parle  des  «  sauvages  fo- 
«  lies  de  WyclefT,  Jean  Huss  et  Jer6me  de  Prague, »  et  se  refuse  a 
voir  un  precurseur  de  la  Reforme  dans  la  personne  de  Wycleff ; 
celui-ci  lui  apparait  bien  plut6t  comme  le  pere  de  cet  esprit  sec- 
taire  f  qu'ont  designe  depuis  trois  cents  ans  les  noms  de  protestan- 
«  tisme,  puritanisme,  non-conformisme,  dissidence,  et  qui  est  au 

•  The  Reformation  of  tfit  Church  of  England.  Its  History,  Ph'hciples '  and 
Results.  (A.  D.  1514-1647.)  By  the  Rev.  iohri  Henry  Blunt.  1  Vol.  *>,  186^. 
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«  food  aussi  contraire  aux  principes  fondamentaux  de  TJlglise 
«  d'Angleterre  qu'a  ceux  de  TEglise  romaine.  » 

Le  protestantisme  est  accus6  d'avoir  616  «  depuis  le  XVP  si6cle 
« jusqu'a  nos  jours  le  grand  obstacle  k  la  R6forme,  comme  le  ro- 
«  manisme  Tavait  6t6  dans  les  si6cles .  pr6c6dents.  II  a  combattu 
«  avec  ostentation  des  maux  tout  ext6rieur8  et  laiss6  sans  y  tou- 
«  Cher  ceux  qui  avaient  les  racines  les  plus  profondes;  il  a  d6- 
«  toum6  les  esprits  des  principes  essentiels  ^our  les  fixer  sur  des 
«  objets  qui  ne  sont  relativement  k  ceux-ci  que  des  bagatelles : 
«  enfin,  autant  que  le  romanisme,  il  a  eu  pour  effet  de  substituer, 
«  dans  I'Eglise  d'Angleterre,  des  616menls  6trangers  aux  616ments 
«  indig6nes.  » 

M.  Blunt  reconnait  Texistence  de  certains  abus  au  sein  de  TE- 
glise  ayant  la  R6forniation.  Mais  ces  abus  ne  doivent  pas  6tre 
attribu6s  a  la  seule  feglise  de  Rome ;  ils  furent,  du  moins  en  par- 
tie,  TeflPet  «  d'une  d6g6n6rescence  nationale. »  —  « L'oeuvre  de 
«  Wycleif,  dans  ce  qu^elle  pouvait  avoir  de  salutaire,  p6rit  avec 
«  son  auteur.  Ses  successeurs  ne  m6rit6rent  pas  le  nom  de  r6for- 
«  mateurs  religieux,  parce  que  leur  opposition  k  Tordre  de  cboses 
«  6tabli  dans  TEglise  ne  ful qu*une  partie  de  cellequ'ils  firent  k  Tor- 
«  dre  6tabli  en  g6n6ral.  Mais  Tesprit  sectaire  qui  les  anima  leur 
«  surv6cut,  et  ce  fut  lui  qui  obscurcit  de  ses  t6n6bres  la  lumi6re  de 
«  la  vraie  R6forme,  au  moment  oii  elle  coramen^ait  J  poindre. » 

Le  volume  que  nous  avons  sous  lesyeux  ne  raconte  que  le  r6gne 
de  Henri  VIH. 


C.-Th.  Appeuus.  La  mission  de  l'architecture  chretienne  *. 

Get  ouvrage  a  pour  but  de  r6veiUer,  chez  les  protestants  alle- 
mands,  le  godt  d^une  bonne  architecture  religieuse.  L^auteur  veut 
que  Ton  exige  des  architectes  charg6s  de  construireun  6dificesacr6, 
non-seulement  I'observa lion  des  dispositions  mat6rielles  propres  k 
placer  la  c616bration  du  culte  dans  de  favorables  conditions,  mais 
encore  celle  de  principes  esth6tiques  qui  satisfassent  le  besoin  du 
beau.  11  proclame  la  sup6riorit6  de  I'architecture  ogivale.  II  s'616ve 
centre  ces  constructions  sans  gotit,  ces  temples  semblnbles  A  des 
granges,  qui  se  construisent  encore  chaque  jour  en  d6pit  des  progres 
(pie  le  sentiment  artistique  a  fails  incontestablement  au  sein  des 
populations  fiUes  de  la  R6forme.  Peut-6lre  pourrait-on  I'accuser 
d'6tre,  a  cet  6gard,  le  repr6sentanl  d'une  tendance  I6g6rement 
exag6r6e  vers  le  symbolisme  mystique  et  rob6issance  a  la  tradi- 
tion Son  esth6tique  luth6rienne  tend  la  main  au  formalisme  ca- 
tholique,  et  n'est  pas  sans  quelque  parent6  avec  le  rilualisme  an- 
glican.  N6anmoins  son  ouvrage  peut-6tre  consult*  avec  fruit  par 
ceux  qui  s'occupent  d'architecture  sacr6e,  de  liturgique,  comme 
par  ceux  qu'intere§se  Thistoire  de  Tart  contemporain.       F.  N* 

^  Die  Aufgaben  der  kirehliehen  Baukutut  in  Deutschlandj  von  Pastor  K* 
Th.  Appelius.  1867,  1  vol.  in-12  de  U5  p.  .      . 
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Ibbeken.  La  vie  de  Jesus  d^apres  le  regit  oe  MattiIiec^ 

L'auteur  de  cette  brochure  de  95  pages  adopte  les  vues  de  Baur 
surle  quatri^me  6vangile,  et,  regardanl.le  troisi^me  eomme  post6- 
rieur  aux  autres  el  dependant  de  ceux-ci,  il  croit  que  la  question 
actuelle  estde  savoir  lequel  des  deux  6vangiles  de  Matthieu  oude 
Marc  est  r^vangile  primitif.  II  veut  avancer  cette  question  en  6lu- 
diant  a  part  l'6vangile  de  Matthieu,  et  il  pense  qu'il  en  faudrait 
faire  autant  pour  les  deux  autres  synoptiques,  avant  de  trouver  la 
solution  definitive. 

Depuis  longtemps  M.  Ibbeken  croit  avoir  trouv6  la  pens6e  fon- 
damentale  de  T^vangile  de  Matthieu,  et  pouvoir  expliquer  par  elle 
la  division  de  cet  6crit,  Torigine  de  la  plupart  de  ses  plus  6ton- 
nants  r^cits,  et  endn  Temploi  de  quelques  citations  jusqu'ici  im- 
parfaitement  comprises.  Strauss  reconnait  que  Matthieu,  a  pro- 
pos  du  s6jour  de  J6sus  en  figypte,  c6de  a  la  tentation  de  modeler 
la  vie  du  flls  de  Dieu  apparu  personnellement,  sur  la  vie  d'un  autre 
fils  de  Dieu  collectif  qui  s^appelle  le  peuple  dlsrael.  M.  Ibbeken 
soutient  que  Matthieu  a  adopts  ce  principe  pour  Texposition  de  la 
vie  de  J6sus.  Voici  sa  th^se :  «  L'auteur  du  premier  6vangile  veut, 
en  6tablissant  un  parallfele  suivi  entre  Thistoire  de  J6sus-Christ  et 
Thistoire  du  peuple  juif,  d^montrer  que  J6sus  est  le  Messie  pro- 
mis  dans  I'Ancien  Testament,  d^s  le  temps  d'Abraham.  » 

Apr6s  avoir  recherche  jusqu'4  quel  point  Tauteur  du  premier 
6vangile  a  pu  6tre  amen6  par  Tattente  messianique  des  Juifs  (telle 
que  TAncieli  Testament  la  reproduit),  a  presenter  dans  son  his- 
toire  6vang^lique  le  miroir  de  la  theocratie  de  TAncien  Testa- 
ment, M.  Ibbeken  prouve  sa  th^se  en  presentant  le  tableau  de  la  . 
vie  de  J6sus  d'apr^s  Matthieu.  II  la  divise  en  cinq  parties  qu'il  rap- 
proche  de  cinq  phases  de  Thistoire  dlsrael. 

1.  Pr6liminaires  de  Thistoire.  Premiere  apparition  messianique 
de  J6sus,  Chap.  I- VII. 

2.  Activity  miraculeuse  de  J6sus,  VIII-XI. 

3.  Transition.  Position  de  J6sus  relativement  k  la  loi  du  Sabbat, 
XII. 

4.  Activity  proph6tique  de  J6sus,  XIH-XXV. 

5.  Histoire  des  soufTrances,  de  la  mort  et  de  la  resurrection  de 
J6SUS,  XXVI-XXVIII. 

M.  Ibbeken  a  joint  k  la  vie  de  J6sus,  en?isag6e  sous  les  rapports 
indiqu6s,  un  appendice  (p.  60-95)  oii  il  examine  et  critique  la  ten- 
tative que  le  D'  Delitzsch  a  faite  dans  ses  «  Nouvelles  recherches 
sur  Torigine  et  la  disposition  des  6vangiles  canoniques  *, »  pour 
monlrer,  dans  I'^vangile  de  Matthieu,  Tantitype  des  cinq  livres  de 
Moise.  II  accuse  le  D'  Delitzsch  d'adopter  poiir  d^fendre  T^vangile 
de  Jean  un  principe  semblable  k  celui  qu*il  a  si  souvent  reproch6 

^  Das  Leben  Jesu  nach  der  Darstellung  des  MatthcBus,  Ein  kritischer  Ver- 
such,  YOD  H.  &.  Ibbeken.  Oldenburg,  iml, 

*  Netie  Untersuohungm  Uber  EnUtekung  und  Aniage  dtit  kanonisehen  Evan- 
gelien.  Erster  Theil.  8<>.  1853. 
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i  r^cole  de  Baiir,  et  de  voir  comme  ceUe-ci  dans  les  ^vangiles;, 
non  des  r^oits  naifs,  mats  des  compositions  inspir^es  pardea  points 
de  vue  d6termiD6s.  Mais,  dit-tl  en  terminant,  Fouvra^e  du  D'  De- 
litzsch  est  pass6  inapercu :  la  th^e  de  Baiir  sur  I'^vangiie  de  Jean 
reste  victorieuse  et  indbranlable.  L^origine  seule  des  dvangiies  sy- 
noptiques  n^est  pas  encore  6claircie.  La  presente  brochure  poarra 
eontribuer  a  r^oudre  ce  probl^me. 


C.-A.  Hase.  Sebastikn  Fbanck  de  Word,  l'Enthousiaste  *. 

Au  moment  de  mettre  sous  presse,  nous  recevons  ee  volume,  et 
un  coup  d'ceil  rapide  jet6  sur  son  contenu  suffit  pour  nous  en  r6- 
v61er  rmt6r6t.  S6bastien  Franck,  contemporain  de  Luther,  est  un 
de  ces  esprits  originaux,  ciirieux,  novateurs,  pleins  de  pressenti- 
ments,  tels  qu'en  produisent  les  ^poques  de  grande  fermentation 
spirituelle.  Comme  ils  devancent  leur  siecle,  comme  ils  ne  savent 
ou  ne  peuvent  se  ranger  sous  la  banni^re,  trop  6troite  a  leur  gr6, 
de  Tun  ou  Tautre  des  grands  partis  qui  se  disputent  la  victoire  sur 
le  champ  de  bataille  des  revolutions,  ils  restent  sans  influence  sur 
leurs  contemporains,  sent  m6connus,  m6sestim6s  d'eux,  et  n'ob- 
tiennent  justice  que  de  la  posterite.  Tel  a  6te  le  destin  de  S^bas- 
tien  Franck  « II  a  6t6,  dit  M.  Hase,  presque  oubli6;  il  a  fait  nau- 
frage  dans  les  orages  de  la  Reformation.  Tandis  qu^il  se  d^lour- 
nait  avec  horreur  de  Tfiglise  papale,  Tfeglise  6vang6lique  le 
repoussait  de  son  sein  comme  un  paien.  II  a  v6cu  sans  repos,  fl 
est  mort  sans  avoir  eu  nulle  part  droit  de  cit6 ;  mais  ce  droit-la  TE- 
glise  ne  saurait  le  refuser  a  sa  m^moire. »  Ailleurs,  M.  Hase,  r6- 
sumant  ses  impressions  sur  les  6crits  de  cet  hoinme  singuher  et 
remarquable,  termine  un  de  ses  chapitres  par  les  mots  suivants : 
«  Sebastian  Franck  a  communique  une  vie  nouvelle  a  Thistorio- 
graphie,  il  a  m6rit6  d'etre  appel6  un  pr6curseur  de  la  philosophie 
moderne,  il  a  anticip6  plus  d'un  d6veloppement  ult6rieur  du  pro- 
testantisme  et  voue  toule  sa  vie  a  Tam^lioration  du  peuple  et  a  la 
propagation  de  Tfivangile,  tel  (ju'il  le  comprenail.  Mais,  s'6lant 
brouill6  avec  les  hommes  principaux  de  son  temps,  il  pensait  n'a- 
voir  plus  qu'J  attendre  avec  eux  la  fin  du  monde,  alors  que  d6jJ 
les  rives  uun  age  nouveau  surgissaient  sous  ses  yeux.  » 

N6  a  Donauw5rth,  en  Souabe,  entre  1490  et  1500,  mort  en 
1543,  il  a  eu  la  vie  la  plus  travers6e :  partout  suspects  et  persecute, 
maltrait6  par  Frecht,  M^lanchton  et  Luther,  tandis  qu'il  est  en 
de  bons  termes  avec  des  Anabaptistes  et  le  mystique  Schwenkfeld ; 
emp6ch6  par  ses  ennemis  calboliques  et  luth^riens  de  se  fixer 
nulle  part;  renvoy6  de  Nuremberg,  puis  de  Strasbourg,  puis 
d'Ulm,  jusqu'a  ce  qu'il  s'en  aille  niourir  a  Bale  jeune  encore.  Tour 

'  Sebastien  Franck  von  W6rd^  der  Schwarmgeist .  Ein  Beitrag  zur  Refor- 
matioDsgeBcbicfate,  vod  D'Carl  Alfred  Hase,  Hoidiaconus  in  Weimar.  Leipzig, 
1869.1  vol.  in-8  de  300  p. 
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a  tour  pr^tre,  prMicaleur  pratestant,  marchand  de  savdn,  savanl 
imprimeuri  toujours  ^crirain  6rudit  et  publiclsle  populaire,  il  ne 
taril  jamais  et  ne  se  laisse  guere  d6courager.  Apr^s  avoir  montr^, 
avec  quelques-unes  des  ignorances  el  desbizarr^iesde  son  temps, 
ses  sympathies  personnelles  pour  I'antiquit^,  sa  liberty  de  critique 
a  rsgard  de  la  Bible,  et  son  franc  jugement  sur  ses  contempo- 
rains,dans  son  Geschichtsbibel,  son  Wellhuch,  son  Chronicm  German 
nice,  etc.,  apr^s  avoir  recueilli  le  lr6sor  de  ses  lectures  th6ologi- 
ques  dans  son  Arche  d'or  (Guldne  Arche),  et  secou6  ou  exhorts  le 
peuple  allemand  dans  de  nombreux  petits  ecrits,  il  r6pand  les  har- 
diesses  de  sa  pens6e  intime  dans  ses  Paradoxa  ducenta  octoginta, 
paroles  merveillemes,  migmatiaues,  tirees  de  la  Sainte  Ecriture, 
philosophie  vraiment  divine  et  tmoloqie  aUemande  d  Vusage  de  tons 
les  Chretiens  qui  philosophisent  en  t)ieu,  etc.  1538,  petit  ouvrage 
capital  pour  la  caract^ristiqiie  du  novateur.  Ind^pendant,  s6v6r0 
m6me  vis-a-vis  de  la  lettre,  il  proclame  hautement  Tesprit,  il  sou*- 
tient  le  christianisme  de  la  conscience  individaelle,  Timmanence 
de  Dieu,  Tinspiration  des  sages  du  paganisme,  Tincarnation  du  di- 
vin  en  Christ,  Taffranchissement  du  Chretien  dans  la  liberty  de  la 
foi  mystique,  en  un  mot,  quelqnes-unes  des  theses  de  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  le  protestantisme  avanc6.  C'est  la  certainement 
un  ph6nom6ne  au  XVI®  siMe. 

M.  Hase  traite  successivement  de  la  vie  de  Franck,  de  ses  ou- 
vrages  historiques,  de  ses  rapports  avec  la  .Reformation,  de  ses 
Merits  populaires,  de  sa  doctrine  sur  Dieuet  le  mon^e,  Iep6ch6,  la 
nouvelle  naissance,  le  Christ,  la  parole  de  Dieu  et  la  lumi^re  natu- 
relle,  la  foi  el  les  oeuvres,  le  m6rite  et  la  gr^ce,  lef  chemin  de  la 
sainte  croix,  Tesp^rance,  Tamour  pour  Dieu,  la  vraie  Eglise.  L'ap- 
pendice  contient,  entre  autres  notes,  une  lisle  par  ordre  chrono- 
iogique  des  Perils  de  Franck  et  de  leur§  Editions  successives,  lisle 
difficile  a  dresser,  et  pour  laquelle  il  a  fallu  consuller  les  princi- 
pales  biblioth^quesde  rAllemagne. 

On  le  voit:  le  sujet  de  cet  ouvrage  est  digne  d'attention,  et  r6- 
ducation  qu'a  recue  noire  jeune  auteur,  fils  du  professeur  Hase, 
de  lena,  dont  ce  num6ro-ci  du  Compte  rendu  parte  plus  haul,  nous 
semble  une  garantie  de  la  solidity  de  ses  recherches  el  de  la  lar- 
geur  intelligenle  de  ses  appreciations. 

A.  BOUVIER. 
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BuUetin,  —  L'origine  de  nos  6vangiles ,  par  G.  Volkmar 
(1866).  —  L'^vangile  de  Marc  et  sa  valeur  pour  Thistoire  6van- 
g61ique,  par  A,  Klostermann  (1867).  —  Nouvelles  recherches 
sur  les  t^moignages  en  favour  de  T^vangile  de  Jean,  par  C.-J. 
Riggenbach  (1866).  —  L'^vangile  de  Jean;  recherches  histori- 
ques  et  critiques,  par  J.-/f.  Scholten  (1867).  —  Commentaire 
sur  le  Nouveau  Testament,  fipilres  aux  Thessaloniciens  (3"* 
ed.  1867),  fipitres  a  Timoth6e  et  a  Tite  (3"^*  6d.  1866),  fipitre 
aux  H6breux  (3"*  6d.  1867),  par  H.-A.-W.  Meyer.  —  Histoire  de 
J6SUS  de  Nazareth,  par  Th.  Keim (!*' vol.  1867).  —Vie  de  J6sus,  ^ 
par  E.  Renan  (IS***  6d.  1867).  —  Basilides,  a  la  fin  dusi^cle  apos- ' 
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I'autorit^  des  Merits  du  Nouveau  Testament,  parliculi^rement 
de  r^vangile  de  Jean,  par  P.  Hofstede  de  Groot  (1868).  —.Dis- 
sertation sur  Anastase  le  Sinaite,  par  J.-B,  KtimpfmuUer  (186^), 
—  Histoire  des  Conciles,  par  C.-J.  Hefele  (6*"*  vol.  1867),  — 
OEuvres  completes  de  Martin  Luther.  1'*  Partie :  Les  Merits  ho- 
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(vol.  1-4,  1865-1867).  —  Gorrespondance  de  M.  Luther,  avec 
beaucoup  de  lettres  in^dites,  pubhee  par  C-A.-E,  Burkhardt 
(1868).  —  Lettres  de  Christophe  Scheurl,  pour  servir  k  This- 
toire  de  la  reformation  et  de  son  ^poque,  publi^es  par  Fr.  de 
Soden  et  J.-K.-F.  Knaake  (1*'  vol.,  1867).  —  Joannis  Calvini 
opera  quae  supersunt  omnia  ediderunt  G.  Baum,  E.  Cunitz,  E. 
~  Reuss  (vol.  1-6, 1863-1867).—  M6moires  relatifs  a  Thistoire  na- 
~  tionale,  6dit6s  par  la  Society  d'histoire  de  St-6all  (vol.  3-6, 
1865-1866).  —  Le  Gat^chisme  d'Heidelberg,  dans  sa  forme 
primitive,  avec  Thistoire  de  son  texte  dans  Tann^e  1563,  par 
A.  Walters  (1864).  —  Confesslo .  helvetica  posterior  olim  ab 
Henrico  BuUingero  conscripta,  nunc  denuo  ad  fidem  editionis 
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Klostermann  (1868).  —  L*inspiration  des  livres  de  I'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  par  H.  Fricko  (1867).  —  P^lerinage 
a'ux  lieux  saints,  suivi  d'une  excursion  dans  la  Basse-^gypte, 
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AUemagne,  par  K.-Th.  Amdim  (1867).  —  De  Tornement  de 
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PHXLOSOPHIE. 

L.  George.  Logiqce  ou  theorie  de  la  science  '. 

Chacun  estime  poss6der  des  connaissances  plus  oa  moins  ^ten- 
dues,  un  certain  savoir.  Mais  y  a-t-il  beaucoup  d'hommes  qui 
8lnqni6tent  s^rieusement  des  conditions  a  remplir  pour  arriyer  k 
une  science  yraiment  digne  de  ce  nom  ? 

II  n^y  aurait  pas  trop  lieu  de  s^6tonner  si  la  r^ponse  6tdit  nega- 
tive. 11  est  difficile,  en  effet,  de  tirer  au  clair  ce  probl6me  fonda- 
mental.  Aucune  branche  des  connaissances  humaines  n'a  autant 
vari6  A''4tendue  et  de  eontenu  que  la  logique,  dont  la  mission  con- 
&iste  justement  k  nous  donner  la  tb^orie  de  la  science,  c'est-a-dire 
k  exposer  les  conditions  qu'il  ftut  remplir  pour  arriver  au  savoir, 
dans  un  domaine  qnelconque. 

Les  uns  prennent  le  mot  logique  au  sens  le  plus  6troit.  Sans 
s'inqui^ter  en .  rien  de  Vol^et,  du  eontenu  m^me  de  la  connais^ 
sance,  elle  se  bonie  exclusivement  a  exposer  les  regies  que  I'in- 
teUigence  dolt  observer  quand  il  s'agit  de  former  des  id^es,  de 
port^  des  jugements  et  de  conclure.  Cette  logique  exclusivement 
formelle  ne  se  pr^ccupe  que  du  seul  instrument  et  non  des 
mat^riaux  sur  lesquels  il  IravaiHe. 

Mais  rintelligence  livr^e  a  elle-m^me  et  k  ses  seules  forces 
peut-elle  nous  faire  p6n6tper  jusqu*^  Tessence  des  choses,  comme 
ie  supposent  les  partisans  de  la  logique  formelle  ?  D6s  que  ce  doute 
est  soulev6,  on  ne  peut  T^carter  qu^en  portant  son  attention  sur 
le  eontenu  m.6me  de  la  connaissance. 

C'est  alors  que  naft.  une  science  fort  diflP6rente  de  la  pr6c6dente, 
la  logique  speculative  qui  pr6tend,  au  moyen  de  la  seule  raison,  pr<h 
duire  le  eontenu  m^e  de  la  connaissance.  Ici  il  n'est  plus  permis 
de  mettre  en  doute  Taccord  parfait  de  la  science  etde  son  objet,  car 
on  part  de  la  supposition  que  T^tre  et  la  pens6e,  Tobjet  et  rintel- 
ligence ne  sent  qu'une  seule  et  m^me  chose. 

11  est  eniin  une  troisl^me  classe  de  penseurs  qui,  surtout  de  nos 
jours,  cherchent  k  conqu6rir  pour  la  logique  une  position  mi- 
toyenne  entre  les  pretentions  de  ces  deux  tendances  extremes. 
D'apr^s  eux,  la  mission  de  la  logique  est  justement  de  montrer 
comment  la  science  nait  de  Taction  rfoiproque  de  ces  deux  fac- 
teurs,  Tobjet  et  Tintelligente. 

*  Die  Loffik  dls  Wi^saischaftsldire  dcvrgesteUt,  von  Dr.  Leopold  George, 
OfdentHcher  Professor  der  Plnlosophie  an  der  Universitftt  sa  Greifewsud. 

1  Td.  hi-8®  de  xii  et  662  pages.  Beiliii,  1868,  G.  Beimer. 


i42  BULLETIN. 

Depuis  la  renaissance  des  lettres^  la  solution  de  oe  grand  pro- 
bl^m^e  a  fait  Tobjet  ess^nliel  des  preoccupations  des  philosophes 
de  toutes  les  6coles. 

La  tendance  empirique^  relevant  de  Bacon,  pretend  qu'on  ne 
saiirait  arriver  a  une  connaissance  r^eile  qu'au  moyen  d'une  ob- 
servation impartiale  des  fails.  L'6cole  rationaliste,  inaugur^e  par 
Descartes,  veut  qu'on  s*en  remetle  a  la  raison  comme  a  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain :  elle  tient  pour  vrai  ce  qui  est  clair  et  dis- 
tinct II  r6sulte  de  la  que  la  v6rit6  s'obtiendrail  au  moyen  de  la 
raison  seul^.,  sans  recourir  a  rexp^rience.; 

Si  nous  nous  adressons  aux  risultats  des  deux  tendances  oppo- 
s6es  pour  juger  de  leurs  pr^teations,  les  ffiiitsmontrant  qu'eUes 
onl  6t6  aussi  impuissantes  Tuae.  que  Tautre  k  fonder  unevraie 
connaissance.  L^empirisme  a  abouli  au  sceplicisme  de  Hume;  le 
rationalisme  n'a  pas  r^ussi  a  nous  expliquer  le  monde  materiel. 
■  Le  probl^e  en  ^tait  la  lorsque  Kant  fit  son  apparition.  II  est 
convaincu  qu'on  nepeut  arriver  an  savoir  qu'en  combinant  \i^ 
deux  tendances  en  presence,  mais  en  se  gardanl  soigneusement 
de  leurs  exag^ralions.  La  science  resulte  du  concours  de  Texpi- 
rience  et  de  la  raison,  celle-li  fournissant  le  contenu  et  celle-ci  la 
forme,  11  va  done  sans  dire  que  lorsqu'une  des  donn^es  fait  d^r 
faut,  il  n'y  a  plus  lieu  a  savoir.  Tout  le  monde  suprasensiWe  (rame, 
Dieu),.  U6  tombant  pas  sous  le  sens,  ^chappe  par  cela  mdnaeau  do- 
maine  de  la  science :  il  n^est  pas  connaissabte. 
.  Force  est  done  de  renoncer  une  fois  pour  loules  a  la  solution 
des  probl^mes  qui  de  tout  temps  ont  eu  le  privilege  de  pr^occuper 
rhumanite.  Si  du  moins  en  faisant  la  part  du  feu,  en  r6ir6cissant 
le  domaine  r6serv6  h  la  science,  Kant  I'avait  conquis  sans  retour, 
et  mis  k  Tabri  des  atteintes  du  doute  I  C'est  le  contraire  qui  a  eu 
lieu.  Les  sensations  et  la  pens^'^etant,  d^apr^s  le  criticisme,  des 
cboses  enti^rement  disparates,  leur  concours  devient  inexplicable. 
On  ne  comprend  pas  comment  les  formes  de  Tintelligence  peu- 
vent  saisir  des  objets  dans  lesquels  il  n'est  rien  qui  leur  corres- 
ponde.  Kant  a  beau  mainlenir  la  r6alit6  de  la  chose  en  soi,  on 
sent  qu'elle  devieat  probl6matique  et  risque,  de  ne  plus  ^re 
qu'une  simple  appardnce. 

La  v6rite  de  nos  connaissances  ne  pent  done  6lre  sauvegard^e 
qu'a  une  condition.  U  faut  montrer  que  les  formes  de  notre  pen- 
s6e  correspondent,  d'une  mani^re  parfaitement  adequate,  k  celles 
de  retre,  de  sorte  que  ce.uue  nous  distinguons  ou  r6unissoas  dans 
nos  operations  inteUectueues  est  aussi  distingue  ou  rduni  dans  la 
r^alite, 

Ici  deux  voies  s'ouvrent  devant  nous.  Les  id^alistes  soutiennent 
qu'au  fond  la  pens^e  et  T^tre  ne  sont  qu'une  seule  et  m^me 
chose;  les  lois  de  la  pensile  deviennent  celles  des  objets :  la  logi* 
que  se  transforme  en  m6taphysique.  Les  r6aUstes,  au  contraire, 
maintiennent  la  difference  entre  la  pens^e  et  I'etre,  tout  en  con- 
venant  qu'elle  n'est  pas  absolue;  il  y  a  au  fond  une  unite  primitive 
qu'il  sufflt  de  prouver  pour  rendre  compte  de  Taccord  entre  les 
formes  de  la  pens^e  et  jcelles  de  retre.  L'intuition  sensible  con- 
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serve  done  tous  ses  droits :  on  ne  saurait  arriver  k  la  connaifisasto 
que  par  le  concours  des  deux  facteurs.  La  m6taphy^iquje  et  la  lo^. 
gique  demeurent  alors  distmctes,  bien  qu'etroitement  .uoies.  La 
premiere  prouve  Taccord  primitif  qui,  se  trouvaht  au  fond  des 
differences  antra  la  p^s6e  et  i'^tre,  rand  iai  connaissance  possible ; 
la  secondemontre  la  vraie  m^ihodeda  la  connaissance,  lamoyen, 
sur  cette  base,  d'^arriver  k  constater  TaccOrd  r6d  ^itr6  la  pens6e 
eir^tre.  .      ,, 

Fichte  at  Hegel  ont  dit  le  dernier  mot  de  la  tendance  id^aliste, 
se  rattachant  a  Kant;  Schldermaeher  at  Trendelenburg  ont  suivi 
la  yoie  oppos6a.  Ca  sont  la  deux  consequences  .inevitables  du  point 
de  Yue  de  Kant.  Mais  il  etait  naturel  qu^on  essayat  d^abord  de  de- 
veloppar  la  criticisme  dans  la  premiere  direction.  Hegel  a  eu.la 
grand  m6rite  de  tirer  toutes  les  consequences  du  pmnt  de  vua 
idealista  et  de  montrier  par  cela  mema  qu^il  est  insoutehable.  La 
pretention  de  devalopper  a  priori  toutes  les  categories  de  Tetre, 
sans  tenir  compte  du  monde  sensible,  est  illusoire:  Tintuition  sen* 
sible,  qu^on  ne  pent  oublier,  s'introduit  toujours  subrepticement 
dans  la  prei  endue  deduction  logiqne  et  a  prioristique.  Sans  doute 
si,  comma  Hegel  le  pretend,  Tesprit  de  Thomme  n'etait  autre  qae 
Tesprit  createur  de  Dieu  arrivant  chez  nous  a  la  conscience  de 
lui-meme,  il  poiirrait  tirer,  de  son  propre  sein,  toute  la  longue 
serie  des  categories  de  Tetra  Mais  le  sentiment  des  limites  de 
notre  connaissance,  qui  va  sans  cesse  -^e  developpant,  nous  avertit 
que  cette  pretentiob  est  aussi  vaine  qu'orgueilleuse.  Ge  n^est  quV 
vac  le  secours  de  Texperience  que  iious  pouvons  retrouver,  dans 
le  monde  reel,  les  penseas  eternelles  qui  ont  preside  a  sa  crea- 
tion. ! 

D^apres  Schleierma^her,  la  science  doit  correspondre  a  Tetre, 
en  donner  le  reflet  fideie,  et  en  meme  temps  se  produire  de  la 
meme  maniere  chez  tons  les  etres  capables  de  penser.  La  pensee 
et  retre  sont,  pour  nous,  une  antitbese  primitive  que  nous  avons 
mission  Ae  reduire,  et  c^est  dans  Tacte  de  la  connaissance  que 
nous  en  op6rons  la  synthese.  S'il  n'y  avail  pas  de  commune  me* 
sure  entre  retre  et  la  pensee.  toute  connaissance  serait  impossible: 
il  faut  qu'il  y  ait  una  unite  superieure  dans  laquelle  1' antitbese 
trouve  sa  solution.  II  y  a  encore  une  secoiide  condition  pour  que 
la  connaissance  sott  possible.  II  faut  que  les  fonctions  organiques, 
aa  moyen  desquelles  retre  agit  sur  nous,  et  Torganisme  intellec- 
tuel,  au  moyen  duquel  nous  ramenons  les  intuitions  k  Tunite,  s^ac- 
cordent,  agissent  harmoniquement  et  soient  les  memes  pour  tous 
les  etres  pensants.  La  dialectique  a  par  consequent^  une  double 
mission.  Dans  une  premiere  partie,  transcendante  et  principale- 
ment  metaphysique,  elle  s- occupe  du  principe  de  la  coiinaissan^e , 
c^est-a-dire  de  Tunite  superieure  qui  plane  au*dessus  des  antithe- 
ses. Dans  la  seconda  piartie,  qui  rappelle  la  logique  formelle,  elle 
expose  les  regies  a  suivre  pour  arriver  a  la  science. 

Mais  quel  sera  done  ce  principe  de  la  connaissance,  cette  unite 
planant  au-dessus  de  toutes  les  antitheses,  et  au-dessus  de  retre 
et  de  la  pensee?  C^tte  unite  superieure,  dit  Schleiermacher,  c'est 
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Dieu.  Malheureusement  ceDieu  ne  peat  jamais  ^treconnu.  En  qua^ 
Ut^  de  poifit  de  depart  transc^dental  de  loute  conDaissanee,ilse 
retrouye  dans  cbaqae  savoir  special  et  concret;  mais  nous  avons 
beau  aTancer  dans  le  vaste  champ  de  la  science,  jamais  nous  n^ar- 
rirerons  jusqu^^  connaltre  Dieu  m^me  approumativemenL  On  ie 
voit,  ia  possibility  de  la  connaissance  est  de  nouveau  remise  en 
question.  Commit  youiez*voas  fermer  la  bouche  au  sceptique 
qui  contesle  la  r6alit6  de  la  science,  du  moment  ou  vous  lui  a&* 
cordez  que  son  unique  principe,  Dieu,  ne  peut  dtre  connuf 

U  y  a  encore  une  autre  difficuM  Pour  qu'on  puisse  connaitre  il 
faut  qu^il  y  ait  accord,  harmonie  entre  les  fonctions  organiques 
(les  senis)  et  celles  de  Tintelligence.  Mais  qui  nous  le  fera  voir  C€ft 
accord,  impliqu6  dans  Tid^  m6me  de  connaissance,  comme  sa 
condition  sine  aud  non  f 

Schleiermacner  excelle  a  montrer  les  conditions  a  remplir  pour 
connaitre.  Seulement  il  demeure  d^sarm6  en  face  du  sceptique  qui 
nie  la  possibility  du  savoir,  justement  parce  que  les  conditions  a 
remplir  pour  y  arriver  lui  semblent  irr^alisables. 

C'est  ici  que  Trendelenburg  intervient*  Pour  que  la  connais- 
sance paraisse  possible,  il  pretend  nous  faire  toucher  du  doigt  Yth 
nion  de  la  pens^e  et  de  I'^tre :  c'est  le  mouvement  qui  doit  6tre 
cette  synthase.  Dans  le  monde  exUriewr^  il  est  la  condition  de 
toutes  les  Evolutions  et  transformations  de  la  mati^e;  dans  le 
monde  inUrieur,  il  domine  toutes  les  operations  de  la  pens^;  il 
cr6e  tout  un  monde  dUd6es  qui  est  le  reflet  fiddle  du  monde  sen* 
sible.  L'espaee  et  le  temps  d^une  part,  les  categories  de  Tintelii- 
gence  d'autre  part,  se  trouvent  avoir  une  valeur  a  la  fois  subjec- 
tive et  objective.  G'est  ainsi  que  la  connaissance  devient  possible, 
grdce  a  la  synthase  que  le  mouvement  se  charge  d^accomplir  entre 
retre  et  la  pens6e. 

L^auteur  de  Touvrage  que  nous  annoncons,  tout  en  louant  fort 
la  clarte  et  la  penetration  de  Trendelenburg,  signale  deux  points 
faibles  dans  ses  Recherches  logiques.  D^abord  le  mouvement  it»- 
pUqve  la  matiere :  il  ne  saurait  done  etre  le  principe  premier  ap* 
peie  a  tout  expliquer,  puisque  la  matiere  est  avant  lui.  La  meme 
observation  s^applique  a  Tespace^  au  temps,  aux  categories.  Toutes 
ces  formes,  que  Trendelenburg  pretend  deriver  du  mouvement, 
n^en  proviennent  pas ;  elles  sent  impliquees  en  lui  comme  autant 
de  conditions  sine  qud  non. 

Yoici  le  second  point  vulnerable.  Le  mouvement  nepeutrendre 
compte  de  la  notion  de  finalite.  II  ne  domine  pas  la  forme ;  c^est 
elle  au  contraire  qui  le  domine.  De  meme  que  dans  le  monde  de 
la  matiere  nous  avons  un  etre  avant  le  mouvement,  de  meme 
aussi  dans  la  notion  de  finalite  la  pensee  lui  est  anterieure. 

Le  mouvement  ne  saurait  doinc  etre  le  principe  commun  et  su- 
perieur  charge  d'effectuer  la  synthese  de  retre  et  de  la  pensee.  n 
faut  sans  doute  accorder  a  Trendelenburg  que,  pour  nous  qui 
sommes  avec  notre  intelligence  engages  dans  la  sphere  du  mou- 
vement, celui-ci  demeure  le  terme  moyen  p6ur  pen6trer  dans  la 
sphere  de  retre.  En  d^autres  termes,  la  pensee  pure  n^est  pas  4 


PHiLosopHie.  145 

noire  usage ;  nous  ne  pouvons  faire  abstraction  de  Tintuilion  dans 
laquelle  domine  le  mouvemeHt.  Toutefois  I'esprit  ne  saurait  — 
Trendelenburg  Taccorde  — *  descendre  dans  le  tourbillon  du  mou- 
vement :  il  doit  planer  haut  au^dessus,  et  le  r6gler;  c^est  ce  qui 
nous  donne  le  droit  de  dire  que  Tesprit  domine  rintuitioUj  bien 
(p'll  ne  puisse  pas  s'en  passer. 

Voici  done  la  difference  entr e  Trendelenburg  et  notre  autenr. 
M.  George  accordeque  le  mouvement  est  le  chalnon,  le  trait  d'union 
qui  introduit  Tesprit  dans  le  monde  empirique ;  c'est  lui  qui  doit 
nous  servir  de  levier  pour  mettre  au  jour  tous  les  tr6sors  de  la 
connaissanee.  Mais  c'est  encore  une  question  ouverte  de  savoir 
jusqu^a  quel  point  Tensemble  de  la  th^orie  de  la^  science  pent  r6- 
soudre  Tantithfese  de  T^tre  et  de  la  pens^e.  Une  chose  demeure 
seulement  aoquise.  Dans  le  mouvement,  qui  forme  le  monde,  nous 
trottvons  les  categories  comme  dans  Tintelligence  qui  les  applique 
anx  objets.  Voil&  pourquoi  nous  sommes  en  ^tat  de  connaftre  les 
choses  d^ne  mani^re  adequate. 

Tout  ce  qui  precede  indiqued^jJsufBsammentle  point  de  vue  de 
notre  auteur.  n  nous  reste  k  signaler  les  grands  traits  de  sa  thro- 
ne de  la  science,  d^coulant  des  bases  qu*il  vient  de  poser. 

Le  mouvement  du  monde  ext^rieur  se  r6v61e  a  nous  par  les  im- 
pressions qui  affecten ties  organesdes  sens.  Mais  dans  quel  rapport 
I'esprit  se  trouve-t-il  avec  ces  impressions  ?  Les  rationalistes  r^cla- 
ment  pour  rintelligence  le  premier  rdle  que  les  empiriques  attri- 
bnent  aux  sensations.  Malgr6  leurs  vives  querelles,  les  deux  6coles 
s'accordent  sur  un  point :  pour  Tune  comme  pour  Tautre,  la  sen- 
sation et  la  pens6e  sent  une  seute  et  m&me  chose.  EUes  ne  diffe- 
rent que  quand  il  faut  decider  laquelle  a  le  pas  sur  Tautre.  Pour 
rempirique,  la  pens6e  n'est  qu'une  sensation  affaihUe;  pour  le  ra- 
tionsJiste  la  sensation  est  une  pens^e  embr&uiu^  et  confuse.  De 
part  et  d'autre  on  en  appelle  aux  heureuses  consequences  de  son 
point  de  vue.  Les  empiriques  sont  tiers  des  progrfes  accomplis  par 
les  sciences  naturelles,  depuis  ^application  de  leur  methode  d'ob- 
servation ;  les  rationalistes  ont  pour  eux  revidence  des  mathema- 
tiques,  qui  ne  reconnaissent  que  ce  qui  est  rigoureusement  prouv6 
par  la  raison,  toute  la  sphere  du  monde  spirituel  et  suprasensible 
qui  demeure  fermee  k  la  perception  sensible. 

Pourquoi  ne  mettrait-on  pas  fin  a  la  querelle  en  partageant  le 
monde  enlre  les  deux  combattants  qui  se  le  disputent  ?  Les  empi- 
riques regneraient  sans  reserve  dans  le  monde  de  la  nature ;  les 
rationalistes  auraient  Tesprit  pour  domaine.  Mais  on  ne  pent  si- 
gner que  des  armistices  de  courte  duree :  chacun  considere  le  do- 
maine qui  lui  est  interdit  comme  une  propriete  lui  revenant  legi- 
timement  et  dont  il  doit  faire  la  conquete. 

Pour  laquelle  des  deux  tendances  prendrons-nous  parti  ?  Avant 
diopter,  demandons-nous  si  elles  n^exagereraient  peut-etre  pas 
leurs  pretentions,  et  si  la  meilleure  maniere  de  faire  prevaloir 
leurs  droits  reciproques  ne  serait  pas  de  cesser  de  s'exclure  I'une 
Tautre.  II  se  pourrait  bien  qu'elles  eussent  tort,  justement  quand 
elles  faccordent  k  declarer  que  la  sensation  et  la  pensee  sont  une 
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seule  et  m^me  chose.  En  revanche,  leurs  pretentions  respectives 
seraient  legitimes  et  fondles  dans  leur  nature  differente. 
.  Si,  comme  le  veulent  les  empiriques,  la  pens6e  n'eiait  qu'une 
sensation  aifaiblie,  elle  serait  produite  du  dehors,  comme  les  im- 
pressions sensibles,  et  priv^e  de  toute  ind6pendance.  LHntelli- 
gence  ne  pent  accepter  un  r6le  si  effac6;  elle  a  droit  d'etre  tenue 
pour  un  facteur  iictif.  Le  rationaliste  prdlend  tirer  toutes  les  con- 
naissances  de  la  seule  force  productrice  de  la  raison;  il  s'estime- 
rait  heureux  si  on  pouvait  le  soustraire  aux  ftcheuses  influences 
des  impressions  sensibles.  C^est  faire  trop  peu  de  cas  du  monde 
sensible  et  m6connaitre  les  services  incontestables  qu'il  rend  a 
Fesprit. 

M.  George,  apr^  avoir  examine  le  r61e  de  Tintelligence  dans  le 
ph^nom^ne  de  la  sensation,  arrive  aux  conclusions  suivantes. 

Le  monde  r6el  fait  pour  nous  acte  de  presence  an  moyen  des 
impressions  sensibles.  Les  di(T6rences  quK  se  trouvent  dans  ce 
monde  pr^sentent  a  notre  intelligence  autant  de  probl6mes  qu'elle 
est  appel6e  a  r^soudre.  Toutefois  les  representations  ne  sont  pas 
une  consequence  allant  sans  dire  des  seules  impressions ;  elles  ne 
sont  pas  produites  par  les  choses  comme  les  impressions.  II  faut, 
pour  qu'il  y  ait  representation,  le  concours  actif  de  notre  ^me  qui 
s'assimile  ce  qu'on  lui  presente  et  se  Texplique  libreraent,  d'apres 
des  combinaisons  qu^elle  fait  elle-meme.  Sentir  et  avoir  conscience 
sont  deux  fonctions-  opposees  de  T^me.  Quand  elle  sent,  Tame  est 
receptive,  elle  subit  les  impressions  qui  lui  viennent  des  choses, 
sans  pouvoir  rien  y  changer.  Quand  elle  acquiert  conscience,  elle 
se  comporte  activement;  elle  cherche  k  fafonner  les  objets  k  sa 
maniere ;  elle  se  laisse  guider  par  la  resistance  quails  lui  oppo- 
sent  pour  arriver  a  les  soumettre  toujours  mieux  a  la  domination 
de  la  pensee  reoechie. 

Le  corps  met  au  service  de  Tame  des  instruments  qui  lui  per- 
mettent  de  prendre  cette  double  attitude,  en  face  du  monde  reel. 
Les  nerfs  sensibles  regoivent  leur  commotion  du  dehors  et  la 
communiquent  k  Tame:  les  nerfs  moteurs  sont  k  leur  tour  ebranies 
par  Tame :  de  la  des  mouvements  proportionnes  a  la  resistance 
des  objets  qui  finit  par  etre  surmontee. 

Les  nerfs  sensibles,  organes  de  la  sensation,  les  nerfs  moteurs, 
organes  de  la  conscience  en  voie  de  formation,  sont,  les  uns  et 
les  autres,  des  mouvements  en  sens  oppose.  lis  doivent  debuter 
par  entrer  en  conflit,  pour  flnir  par  se  mettre  d'accord  dans  le 
resultat  de  la  connaissance,  qui  fait  sortir  Tespril  victorieux  de  la 
lutte.  Les  impressions  proviennent  de  mouvements  ondulatoires, 
qui  sont  eux-memes  la  consequence  du  mouvement  qui  a  forme 
les  choses  et  dont  les  vibrations  se  font  sentir  dans  les  plus  pe- 
tites  parties.  Ce  qui  fait  Timportance  des  mouvements.  ondula- 
toires pour  le  probieme  de  la  connaissance,  c'esl  que  les  memos 
lois  qui  ont  preside  a  la  formation  des  objets,  region t  egalement 
les  plus  petites  ondulations  de  la  matiere.  De  sorte  que  la  moindre 
difference  dans  Varrangement  des  molecules  s'accuse  egalement 
dans  les  ondulations  qui  en  proviennent.  Notre  conscience,  de  son 
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c6\jty  suit  avec  soin  C6s  d}flf^rences,  les  analyse,  les  combine  jusqa- a 
€6  qu'^tant  remont^e  au  mouvement  qai  les  a  produites,  la  raison 
soit  en  ^tat  de  prodaire  elle-m^me  les  choses  et  de  les  transfor- 
mer a  volenti. 

Nous  voici  done  remont^s  k  la  source  du  phtoom^e  de  la  cod- 
naissance.  Elle  r^ide  dans  ce  double  mouvement,  k  la  fois  r^cepttf 
et  actif,  que  notre  organisation  corporelle  met  la  raison  en  6tat 
d'accomplir.  Nous  possddons  la  conscience  immidiate  de  ce  que 
nous  faisons,  et  nous  connaissons  les  objets  d^une  maiii^re  mediate 
par  la  resistance  qu^ls  opposent  k  notre  activity ;  cette  r^istance 
est  appr^cide  d^aprte  le  degr^  de  force  que  nous  sommes  app^^ 
k  d^ployer  pour  en  triompher.  Toutefois  nous  ne  connaissons  en- 
ti^rement  les  objets  que  quand  nous  sommes  en  6tat  de  les  repro- 
duire  nous-m6mes,  et  que  nous  yoyons  imm^diatement  en  eux  un 
produit  de  notre  raison. 

Mais  le  mouvement,  dans  lequel  nous  sommes  engages  comme 

fartie  int^grante  de  ce  inonde,  n^a  pas  pn^sid^  d  la  fmdation  de 
univers.  Si  nous  r^ussissons  k  reproduire  les  choses  par  noire  in- 
telligence, le  monde  de  son  c6te  est  le  produit  d^une  raison 
cr^atrice  que  nous  avons  k  notre  tour  k  reproduire  dans  notre 
pens^,  k  imiter  en  pens^e,  k  repenser.  De  m^me  que  plus  nous 
savc^ns,  plus  nous  dominons  le  mouvement,  de  m^me  aussi  un  4tre 
primitif  domine  le  mouvement  de  Tuniv^rs  entier ;  il  en  est  le 
principe.  Nous,  au  contraire,  par  suite  de  notre  position,  nous  par- 
tons  du  milieu  du  mouvement  dans  lequel  nous  sommes  engage ; 
notre  marche  ^t  ^  la  fois  regressive  et  progressive,  c^est-i-dire 
que  nous  comm«i(ons  par  analyser  revolution  qui  nous  a  faits  ce 
que  nous  sommes,  et  ensuite,  munis  des  moyens  necessaires,  nous 
nous  mettons  a  agir  directement  sur  elle.  G^est  ik  ce  qui  nous  ex- 
plique  pourquoi  le  mouvement  est,  pour  nous,  le  point  de  depart. 
Mais  dans  le  mouvement  lui-meme  se  trouvent  deji  des  elements 
mUrieurs  qui  en  sont  la  condition  sine  qud  non,  et  que  noos 
sommes  appeies  a  obtenir  par  Tanalyse. 

Ges  elements  prealables,  d^jk  coatenus  dans  le  mouvement,  sont 
dabord  le  temps  et  le  lieu,  Vespace  et  la  matierey  et  puis  les  catego- 
ries plus  generales.  Toutes  ces  choses  sont  impliquees,  contenues 
dans  le  mouvement;  et  c^est  pour  cela  que  nous  apprenons  a  les 
ccmnaltre  par  son  moyen.  EUes  sont  egalement  communes  k  la 
raison,  qui  domine  le  mouvement.  Yoili  pourquoi  eHes  sont  Tappa- 
reU,  les  instruments  dont  Tintelligence  humaine  s^empare  pour 
mettre  au  jour  les  riches  tresors  caches  dans  le  monde. 

On  voit  maintenant  comment  il  est  possible  d^arriver  k  con- 
naitre  an  moyen  de  cette  action  reciprocpie  des  impressions  et  de 
la  conscience.  Nous  comprenons  aussi  le  developpement  de  la  phi- 
losophie  modeme  qui  s'est  essentiellement  attachee  k  resoudre  le 
probieme  de  la  connaissance.  Chaque  systeme  a  eu  son  rdle  k 
jouer  en  ce  qu'il  s^est  attache  a  une  face  spSeiaie  du  probieme ; 
mais  ils  ont  ete  tous  defectu^ux  parce  qu'ils  ont  tout  voulu  expU- 
quer  d'un  point  de  vue  exdusif  et  4troit,  ne  sacbant  pas  ^pprecier 
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impartiatoment  la  portion  de  xMt^  repf^sentto  par  les  advdr- 
saires. 

L^^cole  empirique  affirme  avec  raison  que  nous  ne  ponvons 
connaitre  le  monde  r^el  que  par  la  perception  sensible;  que  notre 
intelligence  doit  rechercher  les  lois  r6alis6es  dans  les  choses  pour 
syrnrer  a  oonnaitre  et  k  dominer  les  objets.  Seulsment  elie  a  le> 
tort  d'oublier  que  la  raison  est  une  activiU  libre;(\xi%  les  lois 
inh^rentes  aux  choses  leur  ont  ^t6  imposes  par  une  p^ns^  cr^- 
trice  dont  ^intelligence  humaine  est  un  produit  cong^n^re,  k  la 
y^rit^  trte-inr^rieur.  Le  rationalisme  a  raison  qnand  il  affirme  q«e 
dans  le  ph^nom^ne  de  la  connaissance  le  r6Ie  principal  appartient 
au  moi  conscient;  c^est  lui  qui  fait  tout,  tandis  que  la  sensation  se 
borne  k  lui  fournir  une  masse  indigeste  d'616ments  chaotiques. 
Mais  trop  confiant  en  la  clart^  de  Tintelligence,  le  rationaliste  m6* 
connait  Timportance  de  ces  donrUes  semibles  que  les  faits  brats 
lui  fournissent  et  qui  mettent  peu  a  pen  la  raison  en  demeure 
d'exercer  ses  forces  pour  arriver  enfin  a  maitriser  T^l^ment  sen- 
sible.  Justement  parce  que  la  sensation,  en  dehors  de  Taction  de 
la  raison,  laiss6e  k  elle  seule,  demeure  confuse,  elle  dott  ^tre  di^^ 
rente;  et  c^esl  eette  difference  sp6ci(lque  qui  la  rend  unfacteur  m- 
dispensable  de  h  connaissance.  Plus  il  affirmait,  et  avec  raison,  la 
liberty  et  Tind^pendafice  de  Tesprit  en  face  du  monde  sensible, 
{dus  le  rationalisme  ^tait  expose  a  mdconnaitre  une  autre  face  du 
ph6nom<toe.  It  ne  s'est  pas  aper^u  que,  sans  parler  du  monde  des 
sens,  rintelUgence  poss^de  dans  le  syst^me  nerveux  tout  un  or- 
gane  corporel,  sans  le  concours  duquel  elle  ne  peut  entrer  en  con^ 
tact  aV6c  les  ohoses.  Aussi,  perdition  son  temps  k  expliquer  Tac- 
tion r^ptioque  de  Vkme  et  du  corps.  Comment  en  aurait'il  6t6 
autrem^ftt  puisauV>n  avait  d^but^  par  creuser  eiltre  eux  un  abime 
infranchissable  ? 

Apr^s  les  efforts  st^iles  des  deux  tendances  extremes  pour 
dcbapper  aux  consequences  logiques  de  leur  point  de  vue,  Kant 
indique  d'une  main  ferme  le  noeud  du  probl^me.  En  proclamant 
une  difference  spSc^que  entre  la  sensation  et  la  pens^e,  il  attri* 
bue  k  chacune  une  fonction  indispensable  pour  la  formation  de  la 
connaissance.  La  sensation  nous  loumit  les  mat&riaux  que  Tesprit 
doit  s'approprier ;  la  raison  nous  donne  les  formes  pour  les  saisn*. 
Sans  le  concours  de  la  pens^e,  la  sensation  demeure  ayeugte;  sans 
le  concours  de  la  sensibility,  Tintelltgence  avec  ses  formes  vides 
deifteure  priv^e  detouteconsistance.  MalheureusementKantne  sait 
pas  voir  dans  le  mouvement  le  trait  d'^umm  destine  k  rattacher  le 
m<)nde  objectif  a  la  subjectivity.  C'^tait  Ik  renoncer  k  une  d^chic- 
tion  des  formes  de  Tespace  et  du  temps  aussi  bien  que  des  oat^^- 
ries.  L^espace  et  le  temps  deviennenl  pour  lui  des  ibrmes  exclusi- 
vemeaat  subjeotioes;  aussi  fait-il  dMnutiles  efforts  pour  arrive  a 
saisir  la  chose  ^i  soi;  nous  n^en  percevons  jamais  que  ce  qui  noas 
en  apparait  k  travers  nos  propres  lunettes,  Tespace  et  le  temps, 
formes  toujours  ext6rieures,  Strangles  aux  objets.  Kant  a  parfai* 
tement  raison  quand  il  maintient  que  Tespace  et  le  temps  sont  les 
formes  k  priori  de  Tintelligence,  que  c^est  grdce  a  ce  fait  que  notre 
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eooBaissance  possMe  nne  Taleur  n^ceseaire  et  gtmiriA^  Mai^  il 
eut  le  tort  de  m^connaitre  que  ces  m^mes  formes,  eonditioits 
k  prioristiques  de  notre  coonaissance,  sont  ^alement  la  coBditioQ 
sine  qud  non  de  Veomtence  des  objets.  Cest  pr4ck&ment  parce  fiue 
ks  objets  sont  rigis  et  combines  (Tapres  ces  wAmes  formes  t/m  se 
trouvent  dans  notre  intelligence^  que  nous  reussissons  A  les  codh 
naitre. 

Une  fois  rentr^e  en  pleiae  possession  de  ses  droits,  il  ^it  sa* 
turel  que  la  raison,  oublieuse  des  avertissements  et  des  r^senres 
de  Kant,  tentit  de  tout  construire  a  priori*  De  14,  la  l^gitimit^  dn 
mouvement  Id^aHste  qui  est  sorti  de  la  critique  de  la  raison  pure. 
Fichte  d'abord  et  puis  Hegel  se  pr6cipitent  a  Tenvi  sur  la  pente 
gliseante  ou  le  philosophe  de  Konigsberg  pretend  se  maintenir.  Le 
premier  yoit  dans  le  moi  le  point  de  depart  de  toute  connaissance ; 
il  en  fait  le  seul  6tre  r^el,  pour  ne  voir  dans  le  monde  qu^n 
non-moi  pos^  par  le  moi,  oubiiant  que  ces  limites  que  le  moi  est 
cens^  se  donner,  ont  une  r^alit^  et  une  valour  en  elles-m^mes. 
Hegel,  de  son  c6t^,  a  raison,  toujours  au  point  de  vue  de  Kai^t, 
lorsquMl  veut  d6duire  de  Tintelligence  elle-m^me  toutes  les  cat6* 
gories  de  l^dtre  pour  construire  Tunivers  d  priori,  sans  tenir 
compte  des  denudes  fournies  par  Texp^rience.  Tout  aurait  6t6  a 
merveille  si  1 -esprit  humain  n'avait  6t6  tout  simplement  que  Tintelr 
ligence  cr^atrice  elle-m^me.  Malheureusement  il  n^est  qu^une  par^ 
tie  de  ce  monde  fini ;  il  a  ses  limites ;  il  doit  se  borner  a  repro- 
duire  les  pens6es  divines  incarn^es  daps  les  objets  et  dans  les  taita. 
Les  categories  sont,  il  est  vrai,  a  priori  dans  notre  raison,  mais  .ce 
n'est  qu^a  la  suite  d^un  rude  combat  avec  les  cboses,  dans  tesquel^ 
les  elles  se  trouvent  igaiement,  que  nous  reussissons  a  en  obtenir 
conscience.  Cost  aussi  rexp6rience  qui  nous  enseigne  a  faire  on 
usage  convenable  de  ces  formes. 

A  la  suite  de  ces  aberrations,  Scbleiermacher  ne  rendit  done 
pas  un  petit  service  a  la  pbilosopbie  quand  il  proclama  de  nouveau, 
apr^s  Kant,  la  necessity  du  concours  des  deux  facteurs  -^  la  sensa- 
tion et  rintelligence  —  pour  arriver  a  la  connaissance.  Mais  tout 
en  maintenant  l^absolue  n^ces^te  des  deux  fonctions,  il  ne  sut  pas 
decouvrir  lelien  qui  devait  les  rattacher  I'une  a  Taulre^Trendelw- 
burg  le  trouva  da^s  le  mouvement  et  il  accomplit  ainsi  le  dernier 
progr^  indispensable  pour  expliquer  le  fait  de  la  connaissance.  II 
n*a  oublie  qu^une  seule  chose:  c^est  pour  nous  seulement  que  le 
mouvement  est  la  synthase  de  la  pens^e  et  de  retre.  Le  temps, 
Tespace,  les  categories  ne  sont  done  pas  des  produits  du  mouve- 
ment ;  ce  sont,  au  contraire,  ces  formes  qui  le  produisent.  Et  c^est 
parce  qu^une  intelligence  premiere  a  depose  ces  formes  dans  le 
mouvement  que  celui-ci  s^accomplit  d^une  maniere  reguliere. 
Trendelenburg  meconnait  encore  que  le  mouvement,  qui  nous 
apparait  dans  les  choses,  a  toujours  lieu  dans  certaines  directions 
a^terminSes,  tandis  que  celni  qui  a  son  point  de  depart  en  nous 
est  libre ;  notre  intelligence  le  domine  et  le  dirige.  Voila  pourquoi 
il  nous  est  possible  dHntervenir  activement  dans  le  mouvement  des 
choses,  de  produire^  de  cr^. 


1S0  BULLETIN. 

Nous  toQchons  ici  au  point  d^cisif.  Trendelenburg  pretend  trou- 
yer  dans  le  mouvement  le  point  de  depart  commun  a  T^tre  et  a  la 
pens^e.  Mais  les  efforts  qu^il  fait  pour  montrer  la  chose  n^aboutis*- 
sent  pas.  L^6tre  et  la  pens6e  demeurent  comme  deux  lignes  paral* 
l^les  qui  ne  se  rencontrent  jamais.  Le  mouvement  ext^rieur  et  le 
mouvement  int6rieur  restent  toujours  s6par6s  Tun  de  Tautre,  fauta 
de  voir  Torgane  corporel  qui  doit  6tre  le  point  de  coincidence,  Le 
probl^me  ne  pent  6tre  r^solu  que  si  on  se  rend  bien  compte  da 
r6le  inverse  des  nerfs  sensibles  et  des  nerfs  moteurs,  qui  sont  les 
organes  corporels  de  Tame.  Par  les  premiers  elle  repoit  les  im- 
pressions du  dehors,  par  le  second  elle  agit  sur  le  monde.  C^est 
ainsi  que  la  synthase  entre  T^tre  et  la  pens6e  s'effectue  au  moyen 
du  mouvement:  nous  comprenons  comment  la  raison,  en  dominant 
ses  propres  organes  du  mouvement,  p6n6tre  dans  le  monde  ext6- 
rieur,  agit  sur  lui  et  le  transforme. 

Tout  ceda  nous  explique  encore  les  rapports  entre  la  raison  di- 
vine et  la  raison  humaine,  ainsi  que  la  mission  decelle-ci.L'univers, 
en  tant  que  creation  de  Dieu,  est  Torgane  dont  il  se  sert  pour 
parler  a  I  homme,  et  celui-ci  estappel^  i  s'approprier  les  id6es  di- 
vines ainsi  manifestoes.  Mais  Thomme,  Otre  born6,  plac6  dans  un 
lieu  particulier  de  I'univers  et  au  milieu  m6me  du  mouvement,  ne 
pent  faire  la  chose  qu'au  moyen  de  son  organisme  qui  le  met  dans 
une  relation  d6termin6e  avec  le  monde  et  qui  est  dirig6  et  do- 
ming a  son  tour  par  sa  raison,  cn§6earimagedeDieu.L^amemanie 
done  librement  les  categories  contenues  dans  le  mouvement;  choi- 
sissant  le  temps  et  le  lieu^  en  retenant  ou  en  acc6l0rant  le  mouve- 
ment, conformOment  au  nombre  et  a  la  mesure,  elle  agit  entiOre- 
ment  comme  cause.  La  raison  humaine  s'instruit  au  moyen  des 
idees  divines  manifestoes  dans  le  monde,  et  elle  se  sert  pour  cela 
des  categories  qui  se  trouvent  en  elle-mOrae,  et  dont  elle  obtient 
une  conscience  toujours  plus  claire  k  mesure  qu'elle  en  fait 
usage.  Si,  d'une  part,  le  fait  d'apprendre  implique  TactivitO  de  ce- 
lui  qui  apprend,  de  Tautre,  Tactivitedeceluiqui  enseigne  se  borne 
a  montrer  k  TOlOve  comment  il  doit  combiner  et  distinguer  les 
idOes  qui  se  trouvent  d6ja  en  lui.  Or,  dans  le  monde,  les  choses 
sont  combin6es,  distinguOes  d^apres  certaines  regies,  et  la  resistance 
qu^elles  opposent  a  notre  libre  activity,  quana  nous  prOtendons 
les  combiner  autrement,  est  une  discipline  pour  la  faculty  que  pos- 
sOde  notre  esprit  de  produire  des  idOes.  L'^aulodidacte  lui-mOme 
n^apprend  qu'en  classant  ses  idOes,  tant6t  d*une  facon  tant6t  d^une 
autre,  jusqu'i  ce  qu'il  arrive  a  une  combinaison  qui  corresponde 
parfaitement  aux  materiaux  quUl  vent  s^appropher.  U  perd  sans 
doute  beaucoup  de  temps  en  ne  profitant  pas  de  Texperience  de 
ses  devanciers,  mais  il  y  gagne,  quand  il  fmit  par  rencontrer  juste, 
de  posseder  ses  connaissances  avec  plus  destlrete  et  plus  de  clarte* 
Le  dOveloppement  du  savoir  humain  en  gOnOral  oscille,  comme 
celui  de  toute  science,  entre  la  mOthode  de  Tautodidacte  et  celle 
de  recolier.  La  difference  entre  les  deux  n'est  en  effet  que  rela- 
tive. 

La  connaissance  empirique  rappelle  la  methodede  Pecolier  qui^ 
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aumoyen  de  son  intelligence,  s^approprie  uue  mati^re  donn^e;  la 
connaissance  speculative  rappelle  plut6t  le  d^veloppement  de  Tau- 
todidacte.  Le  sp^culatif  doit  renverser  maintes  fois  les  combinai- 
sons  qu^il  a  faites  lui-m6me  et  se  remettre  k  roeuvre  tout  a  nou- 
veau,  instruit  par  Tinsuccfes.  Mais  Fempirique  ne  pourrait  avancer 
sans  se  livrer  a  certaines  combinaisons  qui  font  appel  a  son  acti- 
vity'in  tellectuelle;  le  specula tifne  saurait  arriver  k  la  v6rit6  s'ilne 
comparait  ler6sultat  de  ses  combinaisons  aux  mati^resdontils'oc- 
cupe,  alin  de  se  convaincre  de  leur  parfait  accord. 

Voila  done  la  marche  que  rintelligence  est  appel6e  k  suivrepour 
parvenir  a  connaitre.  La  perception  sensible  et  la  conscience  in- 
lellectuelle  se  d6veloppent  au  contact  du  monde  ext6rieur ;  elles 
agissent  incessammentrune  sur  Tautre,  sans  qu'il  soit  possible  de 
diterminer  d'une  mani^re  parfaitement  exacte  la  part  qui  revient 
a  chacune.  La  logique,  charg^e  d'exposer  la  th^orie  de  la  scieilce, 
doit  suivre  ce  d^veloppement  d'une  mani^re  syst^matlque,  en  si- 
gnalant  clairement  ses  diverses  phases.  On  peut  commencer  avec 
la  sensation,  —  la  raison  alors  s'approprie  ce  qui  est  perf u  et  forme 
le  monde  objectif  en  consequence;  —  Hntelligence  peut  aussi  de- 
bater en  se  livrant  a  ses  propres  combinaisons,  sauf  k  voir  ensuite 
jusqu'a  quel  point  elles  s^accordent  avec  les  donn^es  que  fournit 
la  perception  sensible.  La  premiere  m6thode  est  celle  de  la  foi  a  la 
v6rit6;  elle  consistera  en  ce  que  Tintelligence,  tout  en  s'appropriant 
les  impressions  regues,  obtienne  le  sentiment  de  leur  accord  avec 
la  r6alit6.  La  seconde  m6tbode  conduit  a  la  connaissance: 
Tintelligence  ici  a  conscience  de  retrouver  dans  les  perceptions,  ni 
plus  ni  moins,  ce  qu'elle  connaissait  d6jj.  Le  r^sultat  de  cette  acti-| 
vit6  est  la  clart6  avec  laquelle  Tintelligence  d^brouille  et  analyse 
les  mati^res  qui  lui  sont  fournies.  La  foi  en  la  v6rit6  et  la  clarl6 
dans  la  connaissance  sont  appel6es  k  se  p6n6trer  Tune  Tautre.  Ici 
commence  Taction  r6ciproque,  Le  vrai  devient  objet  d'une  con- 
naissance Claire,  et  quand  on  se  Tapproprie  par  la  foi  en  la  v6rit6, 
ilest  r6ellement  su ;  il  devient  objet  de  science.  La  logique  se  di- 
vise  done  en  trois  grandes  parties  qui  traitent  successivement  de  la 
/(»,  de  la  connaissance  et  du  savoir. 

La  foi  consiste  a  s'approprier  les  fails,  d'un  ordre  quelcbnque, 
au  moyen  de  la  conscience:  c'est  Tassurance  qu^il  y  a  correspon- 
dance  entre  nos  pens6es  et  les  objets,  T^tre  r6el.  Quand  nous 
croyons,  nous  pensons  que  les  representations  deschoses,  obtenues 
par  la  perception,  correspondent  a  la  r6alit6. 

Cette  definition  de  la  foi  est  conlraire  a  Tempirisme,  qui  pretend 
que  la  perception  immediate  est  la  source  de  toute  v6rit6,  et  au 
rationalisme,  qui  ne  veut  voir  dans  la  science  qu'un  produil  de  la 
raison.  Dans  torn  les  domaines  la  foi  est  la  source  de  la  connaissance: 
il  ne  peut  etre  question  d'arriver  k  une  science  quelconque,  si  on 
nepartimplicitementde  la  foi  ^nVaccord  de  nos  representations  et 
dp  la  realite :  la  science  la  plus  parfaite  n'est  telle  que  parce  qu^elle 
implique  la  foi  en  la  verite. 

Mais  il  y  a  des  degres  divers  dans  cette  certitude  que  donne  la 
foi.  Cette  assurance  de  Taccord  entre  nos  representations  et  la 
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r6alit6,  qui  ne  doit  jamais  noas  abandonner  qisand  nous  penso&s. 
pout  4tre  plus  ou  moins  ferme.  La  logique  doit  moutrer  le  long 
£hamin  a  parcourir  pour  arriver  a  la  v^ritd  complete.  L^aoteur 
traite  ainsi  des  degr^s  divers  de  la  foi  sous  les  titres  suivaats : 
Opinion,  confiance^  certitude^  conjecture,  vraisemblance,  conviction, 
pressentiment,  doute,  verity,  faussetS  (erreur,  pr6somption,  super- 
stition et  incr6duUt6).  La  v6rit6  est  la  certitude,  la  conviction  de 
Taccord  de  notre  pens6e  avec'  T^tre.  —  Dans  cette  partie  de  son 
ouvrage,  Tauteur  traite  des  diverses  theories  sur  la  source  de  la 
connaissance ;  il  montre  le  rapport  du  domaine  religieux  avec  les 
autres  spheres  de  la  science. 

La  foi,  partant  des  faits  donn6s,  arrive  a  la  v6rit6  qui  n'est  autre 
chose  que  Taccord  de  la  pens^e  avec  T^tre.  La  connaissance  se 
propose  un  tout  autre  but.  Partant  de  Vintelligence,  elle  compare 
les  representations  que  celle-ci  s'est  form6es  des  faits  pour  s^eiipli- 
quer  ces  derniers.  Le  monde  objectif,  tel  que  la  perception  sensi* 
ble  nous  le  donne,  est  ^minemment  conf us;  pour  dissiper  la  confusion, 
ii  faut  s^en  faire  des  id^es  claires;  plus  la  chose  a  lieu,  plus  on  le 
connait.  Les  divers  elements  et  les  divers  degr^  de  la  connais- 
sance sont  le$  suivants :  le  sujet,  Vattribut,  le  jugmnent,  Vinduction, 
la  deduction,  Videe,  le  principe,  la  m^thodoy  le  systeme. 

La  foi,  accord  de  la  pens^e  et  de  T^tre,  recherche  la  v6rit6; 
la  connaissance,  accord  de  la  pens6e  avec  elle-m^me  ou  des  6tres 
pensants  entre  eux,  vise  surtout  k  la  clart6.  La  foi  et  la  connais- 
sance sont  les  deux  facteurs  coordonnSs  et  aussi  indispemables  Tun 
que  Tautre,  de  la  science,  du  savoir.  EUes  sont  coordonn^es  parce 
^qu'elles  renferment  Tune  et  Tautre  la  perception  et  la  pens^e 
comme  616ments;  elles  sont  egalement  indispensables  et  legitimes, 
ainsi  quelav6rit6  et  laclart^qui  deviennentleurplus  haute  expres- 
sion. C'est  done  k  tort  qu'on  pretend  placer  la  connaissance  plus 
haut  que  la  foi,  comme  procurant  un  plus  haut  degr6  de  certitude 
ou  une  v6rit6  sup^rieure.  Les  deux  ont  a  remplir  leur  r6le  res- 
pectif,  6galement  legitime  pour  arriver  au  savoir,  a  la  science.  La 
foi  sans  la  connaissance  est  aveugle,  la  connaissance  sans  la  foi  est 
vide;  la  reunion  des  deux  donne  seule  la  vraie  science. 

Les' divers  6l6ments  de  la  science  sont:  la  decouverte,  Vobserva- 
turn,  VexpMence  (Erfahrung),  Vhypothese^  Vanalogie,  V4preuve  ^Ex- 
periment), la  th6orie,  la  pratique,  la  science  speculative  ou  pkuosQ- 
phiqm. 

La  philosophie  est  la  seule  science  qui  pretend  couper  court  a 
tout  scepticisme,  en  prouvant  la  possibility  du  savoir  par  le  fait  m^me 
de  son  existence  a  elle.  Dans  la  pratique  cependant  c^est  elle  qui 
fournit  le  plus  fort  argument  en  favour  du  scepticisme.  On  dirait 
que  la  philosophie  existe  pour  montrer  la  difif^rence  qu'il  y  a  tou- 
jours  entre  pouvoir  et  vouloir.  Pour  r6soudre  cette  contradiction, 
Tauteur  examine  la  position  que  la  philosophie  doit  prendre  en 
face  des  autres  sciences. 

Apr6s  avoir  rappel6  qu'on  lui  a  peu  a  pen  et  surtout  de  nos 
jours  contests  une  place  quelconque  dans  la  science,  il  montre 
qu^elle  doit  en  avoir  une  d'autant  plus  belle  au*(/^$«t^  d^elles  toutes. 
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EUe  oe  doit  pas  r^damer  une  portion  du  domaine  de  la  science, 
mais  te  donuioe  tout  entier.  Justement  parce  que  le  champ  tou-^ 
jours  plus  vaste  des  etudes  reclame  une  distribution  du  travail,  il 
est  iudispensabte  que  la  philosophie  porte  son  attention  sur  Verh 
semble,  EUe  aspire  a  servir  de  lien  commun  a  toutes  les  sciences ; 
eHe  pr^end  assigner  a  chacune  sa  place;  il  faut  done  qu'elle  sait 
ana  science  au-des$us  de  toutes  les  autres. 

Ainsi  ce  n'est  pas  dans  Yobjet  qu'il  faut  cbercher  la  difference 
eotre  la  philosophie  et  les  autres  sciences.  On  ne  la  trouverait  pas 
nonplus  dans  la  mithode^  qui  est  la  m6me  pour  tousles  domaine"^. 
On  pent  accorder  dans  un  certain  sens  que  chaque  science  a  ses 
proc6d^  qui  lui  sont  particuliers,  mais  il  n'y  a  qu'une  seule  logi- 
que,  une  seule  tb^orie  de  la  science  pour  elles  toutes.  Chaque 
science  se  borne  a  foadifier  a  son  usage  la  m^thode  identique  pour 
toutes* 

La  philosophie  a  pour  base  les  r^sultats  obtenus  par  toutes  les 
sciences  particuH^res ;  aucune  ne  doit  .^tre  exclue  de  son  domaine, 
sans  cela  elle  ne  pourrait  leur  servir  de  lien  commun ;  elle  serait 
hors  d'6tat  de  presenter  un  organisme  general,  une  systbmatisation 
de  Tensemble,  en  assignant  a  chaque  branch e  la  place  qui  lui  con^ 
vient. 

Mais  si  la  philosophie  doit  s'en  tenir  a  Tensemble,  cette  position 
lui  assure  les  avantages  que  les  conceptions  generates  ont  tou- 
jours  sur  la  masse  des  details.  Elle  ne  doit  s'approprier,  pour  les 
incorporer  dans  son  organisme,  que  les  seuls  r6sultats  acquis^  pr6* 
sent6s  par  chaque  science  particuli6re  comme  vrais  et  assures. 
Ufaut  qu*eUe  ne  cede  pas  a  la  demangeaison  de  pr^tendre  nam  in- 
strum  sur  des  matieres  qui  nous  sont  encore  absolument  incannues 
dans  Petat  actuel  des  sciences.  Elle  doit  se  garder  de  completer,  au 
moyen  d'hypoth6ses,  ce  que  Texperience  ne  nous  fait  pas  con- 
nailre.  Qu'elle  laisse  aux  autres  sciences  le  travail  pr6paratoire  du 
mafon  et  du  tailleurde  pierre,  pourse  homer  a  remplir  les  hautes 
fonctions  d'architecte.  Quand  elle  pretend  construire  d  priori,  se 
cr^er  elle-m6me  les  mat6riaux  que  les  autres  sciences  se  refusent 
h  lui  fournir,  elle  envahit  un  domaine  stranger;  elle  descend  des 
regions  sup^rieures  oii  elle  doit  se  maintenir,  sous  peine  de  pro- 
voquer  la  defiance  et  de  se  rendre  ridicule.  Les  autres  sciences  ont 
toujours  dans  les  faits  une  base  certaine  pouvant  leur  seryir  de 
point  de  rep^re ;  les  r6sultats  acquis  par  les  autres  sciences  ne 
peuvent  fournir  une  base  ferme  pour  la  philosophie  que  lorsque 
la  connaissance  est  vraie,  parfaitement  d'accord  avec  les  faits.  Alors 
Texp^rience  par  laquelle  la  philosophie  debute  est  aussi  ferme  et 
aussi  sure  que  celle  des  autres  sciences :  elle  repose,  elle  ai^^si, 
sur  des  faits.  Que  sont-ils  apr^  tout,  ces  faits  qui  servent  de  point 
de  depart  a  la  philosophie  ?  Rien  d'autre  que  les  id^es  m^mes  ar- 
rach^s  au  monde  materiel  Elle  a  done  le  droit,  a  son  tour,  de 
d^duire  les  faits  des  pens^es.  Mais  ceci  implique  qu^elle  ne  doit 
pas  s'aventurer  a  construire  des  faits  qui  n'auraient  pas  d6j4  6t6 
6labor6s  en  pejas6e,  en  id6e  par  les  sciences  particuli^res, 

Une  fois  en  possession  des  id^es  que  les  autres  sciences  lui  oat 
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fournies,  la  philosophie  doit  les  trailer  avec  la  rigueur  scientifique 
qu*on  apporte  dans  toute  autre  6tude.  Sa  t^che  consistera  simple- 
ment  a  d^duire,  de  principes  plus  g&n&raux  et  svpMeurs,  ces  pen- 
s6es,  ces  id6es  que  les  sciences,  elles,  ont  tiroes  d^en  bos,  des  faits 
mat6riels,  et  k  les  presenter  comnae  des  conqu^tes  definitives.  Les 
essais,  les  experiences  proprement  dites  auxquelles  les  autres 
sciences  se  livrent  peuvent  alors  se  rattacher  k  cies  r6sultats  d6fini- 
tivement  acquis,  qui  etablissent  un  accord  parfait,  uae  harmonie 
constante  enlre  le  monde  des  id^es,  de  la  pens6e,  et  celui  des 
faits,  de  I'etre. 

Toutes  les  autres  sciences  cherchent  chacune  un  principe  pour 
les  faits  qu'elles  constatent,  et  construisent  surlui  un  syst^me  com- 
plet.  La  philosophie  cherche  pour  elles  toutes  le  premier  et  le  plus 
61ev6  des  principes,  la  plus  g6n6rale  desmethodes.EUe  formule  en- 
suite  un  vaste  syst^me,  dans  lequel  chaque  science  trouve  sa  jJlace 
organique.  Voila  pourquoi  elle  devient,  k  son  tour,  une  prepara- 
tion pour  les  sciences  particuli^res,  en  mettant  dans  tout  son  jour 
leur  point  de  depart  et  en  leur  assignant  la  methode  qu'elles 
doivent  suivre.  Toutes  les  sciences  parlent  done  de  la  philosophie 
el  y  ramenent,  comme  autant  de  confluents  qui  viennent  appor- 
ter  leur  tribut  au  grand  fleuve  de  la  science.  Elle  est  le  lien  ge- 
neral qui  fait  une  gerbe  des  epis  divers  fournis  par  les  sciences 
speciales.  Plus  celles-ci  contiennent  de  savoir,  plus  aussi  elles  con- 
tiennent  de  philosophie.  Pour  progresser,  les  autres  sciences  doi- 
vent demeurer  en  rapport  avec  elle;  se  penetrer  de  eel  amour 
desinteresse  de  la  science  pure  qu'elle  cultive,  qu'elle  pratique  et 
qu'elle  conserve.  Cet  amour  pent  seul  les  empecher  de  se  ravaler 
au  rang  de  simples  metiers  qui,  en  ne  poursuivant  que  rutilite  im- 
mediate, perdraient  de  vue  le  but  superieur. 


W.  Oehlmann.  Theorie  de  la  connaissance  comme  science  natu- 

RELLE,  INTRODUCTION  A  LA  PHILOSOPHIE  SUR  LA  BASE  D^UNE  PSYGHO- 
LOGIE  EXPERIMENTALE^ 

Ce  petit  traite  est  precede  d'une  introduction  relativement  lon- 
gue,  qui  livre  d'avance  le  secret  de  Touvrage. 

En  se  fondant  sur  la  physiologie  moderne,  on  distingue  dans  le 
cerveau  trois  regions:  a  chacune  d'elles  correspond  une  faculte 
spiriluelle.  La  parlie  inferieure  du  front  est  le  siege  de  ce  que 
Jean  de  Miiller  a  nomme  fiodrendes  Denken  et  que  noire  auleur 
propose  d'appeler  les  facultes  A'^observation.  A  lapartie  superieure 
du  front  corrrespond  la  puissance  de  reflexion  {contemplattves  Den- 
ken, de  Miiller).  Enfin  dans  les  parties  laierales  posterieures  de 

•  Die  Erkenntnisslehre  als  Naturwissenschaft,  erne  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie auf  Basis  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie,  von  W.  Oehl- 
mann. 1868,  1  Yol.  in-8,  de  166  p. 
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I'enc^pbale  r^idenl  les  feouU^s  de  sentiment.  Une  culture  mitbo- 
dique  de  I'esprit  humain  suppose  la  connaissance  de  ces  trois  fa* 
CQlt^  et  de  leur  r6le  respectif.  GeUe  qui  sert  de  base  a  toutes  les 
antres  et  qui  foumit  a  la  science  tous  ses  61^ments  solides,  c^est  la 
premiere,  Pobservation  ou  Tinteliigence  no^tique  qui  nous  donne 
des  perceptions  et  des  connaissances  exp6rimentales.  Les  facult^s 
de  reflexion  ou  diano^tiques  classent  les  pb^nom^nes  sai^is  par 
les  diverses  perceptions.  Enfin  le  sentiment,  qui  ne  serait  rien  s'il 
ne  s'appuyaitsur  les  deux  groupes  des  facult^s  intellectuelles,  pent, 
grSce  a  elles,  nous  donner  nos  inclinations,  former  notre  caract^re 
et  servir  de  fondement  a  T^tbique. 

Toutes  les  sciences  dites  philosopbiques  qui  outpour  Qbjet  T^tude 
de  ces  differentes  faculty  de  Tesprit  humain,  n^ont  de  valour  qu'k 
la  condition  de  se  constituer  sur  la  base  de  Texp^rience,  de  se 
composer  de  faits  bien  observes.  M.  Oebimann,  —  d'accord  avec 
sofi  ami  M.  Ch.  Scbmidt,  auteur  de  Lettres  antiiropologiques,  dont 
ce  petit  traits  ne  pretend  6tre  que  le  libre  d6veloppement,  —  re- 
jettecomme  absolument  insigiiifiante  toute  psycbologie  fondle  sur 
le  simple  raisonnement  ou  sur  une  cbim^rique  intuition  du  moi 
{Selbstbeob(ichtung\  Apr^s  avoir  nomm6  les  pbilosophes  les  plus 
c616bres,  «  il  ne  vaut  pas  la  peine,  dit^il,'d'exprimer  le  peu  de  sue 
de  ces  fruits  sees ;  »  et  il  traite  aussi  d^daigneusement  toutes  les 
^les,  depuis  celle  de  Platen  dont  Tid^alisme  lui  semble  creux 
jasqn'J  celle  de  Herbart  ou,  «  dans  un  perp^tuel  coq-i-Fane, »  on 
s'amuse  a  <  faire  caramboler,  comme  des  billes  de  billard,  les  pb6- 
nom^nes  spirituels.  »  Apr6s  une  critique  trte-vive  de  Tid^ologie, 
«  cette  scolastique  moderne,  »  Tauteur  invite  la  philosopbie  a  se 
meltre  au  niveau  des  sciences  modernes  si  elle  ne  veut  6tre  bien- 
tot  tout  a  fait  d^laiss^e,  et  il  conclut  en  lui  proposant  de  reformer 
ou  pluldt  de  cr6er  de  toutes  pieces  sa  psycbologie  en  s^6tayant  sur 
Gall,  dont  le  syst^me  contient,  aa  moins  en  germe,  tous  les  616- 
ments  de  la  psycbologie  vraiment  scientifique. 

L'ouvrage  est  divis6  en  quatre  parties. 

La  premiere  traite  de  la  division  de  Vinteltiaenee,  et  des  diver- 
ses  directions  de  la  philosopbie  qui  correspondent  aux  divers  Ele- 
ments constitutifs  derintelligence.  L'auteur  propose  de  dislinguer 
dans  I'intelligence  proprement  dite  (faculty  de  contemplation  ou 
de  reflexion)  trois  modes  d^action :  1*  rintelligence  concevantle 
g^D^ral,  subsumant  les  individualit^s  sous  les  types  communs  ou 
especes,  saisissant  la  ressemblance  ou  TidentitE  des  objets,  s'61e- 
vant  aux  notions  d'enseLible,  aux  points  de  vue  g6n6raux,  embras- 
sanl  enfln  dans  une  unit6  sup6rieure  toutes  les  diversit^s  apparen- 
tes;  —  2*  rintelligence  relevant  au  contraire  les  differences, 
s^attacbant  k  I'individu  et  k  Tindividuel,  ne  r^duisant  pas  tout  k 
runiti,  ne  percevant  pas  Tuniversel  mais  le  particulier,  divisant, 
distinguant,  diversifiant,  proc6dant  par  analyse  et  non  par  synthase; 
^  S*"  rintelligence  chercbant  la  liaison  et  les  rapports  des  ph6no- 
m^nes,  les  rattachant  en  une  cbaine  de  causes  et  d'effets,  de  fins 
et  de  moyens,  poursuivant  endn  la  loi  des  choses  et  non  les  pb6- 
nomtoes  eux-m6mes.  —  A  ces  trois  mani^res  de  penser,  corres- 
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pGonde&t  trois  m^hodes  phUosophiqaes  que  Faateur  appelle  spiri- 
tualiftme,  mdivi(iualisaie>  perfectibilisme,  oa  encore  substantiaUsine^ 
criticisme,  pragmatisme,  etc.,  et  qui  se  refl^lent  daQ$  les  troU  p^ 
riodes  de  la  phil^sophie  orieutale,  greoqae  et  maderne. 

La  seconde  partie  traite  des  rapports  de  ces  trois  ^l^ments  de 
riutelligence.  Apr^  eu  avoir  expose  les  caract^res  respeclif$  p^r 
dd  nombreuses  et  minutieuses  aoaiyses  psychologiques,  Tauteor 
conclut  que  tous  trois  sent  diversement,  mais  6galement  n^cessaire^ 
dam  la  science,  dans  Tart,  dans  la  vie  pratique  individuelle  et  so* 
ciale.  Gomme  type  de  la  reflexion  g6n6ralisante,  Tauteur  prend 
Goethe;  de  T esprit  de  distinction,  Heine ;  de  la  recherche  des  liai- 
sons causales,  Hegel,  Aristote  et  Alex,  de  Humbold.  Parmi  Les  peu- 
ples  modernes,  les  Frangais,  les  Anglais  et  les  AUemands  seat  les 
repr^entants  de  ces  trois  grandes  directions  de  Tesprit. 

La  troisL^me  partie  nous  montre  comment  se  forme  VenteiJe* 
mmt  ( Verstand).  Deux  grands  facteurs  le  composent :  rintelligence 
et  Tobservation.  La  premiere  donne  les  cadres,  les  lois  vides,  les 
formes ;  Tautre  fournit  les  faits,  les  r^alifc^s  concretes  et  particulie- 
res,  mat^riaux  delapens6e.Ala  distinction  de  T^ldment  maUriel  et 
de  r^lement  formely  Tauteur  pr6f6re  celle  des  forces  m^ti^ues  et 
diano^tiques.  L^observatioh  no^tique  nous  donne  la  connaissance 
des  faits  (Kenntniss) ;  rintelligence  diano6tique  nous  donne  des 
connaissances  g6n6rales  dans  le  sens  leplus  richedumot(Er&^)til* 
niss).  Uentmdement,  form^  ainsi  de  faits  et  d'id^es,  d'observatioi^ 
et  de  conceptions,  pent  prendre  trois  grandes  directions,  cOi'res* 
pendant  a  celles  que  nousavons  d6ja  reconnues  dans  la  simple  r6* 
flexion:  l""  Tenteadement  synth^tique^  (\}x\  nous  donne  des  sub- 
sumptions,  des  id6es  abstraites  et  g6n6rales,  puis  des  types  plus 
g^neraux,  puis  enfm  la  notion  de  substance ;  ou,  dans  un  autre 
ordre,  des  hypotheses,  puis  des  regies,  enfm  des  lois  consiituant 
une  th^orie.  L^auteur  indique  comme  les  catf^gories  les  plus  riches 
k  la  fois  et  les  plus  r6elles  celles  du  m^caamme^  du  chimisme  et  de 
Vorganisme,  bien  pr6f6rables  h  celles  de  V^tre,  Vessence,  le  devenir. 
—  2*  Tentendement  analytique,  qui  s'exerce  par  la  definition,  par 
la  distinction  des  categories  logiques  de  modalite,  quality,  quan- 
tity, relation,  enfin  par  la  division  proprement  dite;—  3**  Tentenrte- 
ment  applique  aux  relations  de  causaliU  et  de  finalite^  qui  s^exeroe 
quand,  apres  avoir  observe  une  lacune  dans  la  s6rie  de  nos  per- 
ceptions, nous  voulons  la  combler  en  remontant  soit  vers  la  c^use 
soit  vers  la  fin  de  Tobjet  que  nous  etudions :  c^est  ce  qui  engendre 
le  raisonnement ;  seulement  ici  il  ne  s'agit  plus  de  remplir  par  de 
simples  conjectures  ou  par  des  generalites  hypothetiques  la  chaine 
des  faits  depuis  la  premiere  cause  jusqu'au  dernier  effet :  c^est  par 
des  renseignements  empruntes  en  derniere  analyse  a  Texperience 
et  a  Texperience  sensible,  que  Tentendement  enchaine  les  pbeno- 
menes  {gi^onmiale  Dinge).  L'auteur  applique  ces  differents  points 
de  vue  principalement  aux  sciences  positives,  et  cherche  ehez  les 
savants  les  plus  illustres  les  exemples  de  ces  diverses  sortes  d'en- 
tendement.  en  insistant  fortement  sur  Timmense  importance  des 
experiences  bien  faites  et  sur  le  danger  de  Tideologie  ^  ses  difie- 
rents  degres  d'abstraction. 
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Enfin  la  quatri^me  partie  aborde  le  d6veloppement  de  la  raison 
el  le  d6veloppement  moral  daiis  Thomme  et  dans  rhumanit6.  L'au- 
teur,  enles  comparant  et  en  les  distinguanttour  k  tour,  nous  mon- 
tre,  d'une  part,  le  rapport  de  la  th^orie  k  la  pratique,  et  de  Tautre 
la  double  et  souvent  in^gale  influence  du  sentim^t  et  de  T^ten- 
dement.  11  6num^re  les  diff^rents  syst^mes  philosophiques  et  les 
diff^rentes  institutions  sociales  (£tat  et  j^glise)  qui  naissent  du  d6- 
Teloppement  exelu&if  ou  predominant  des  diverses  facult^s  parti- 
culi^tes  de  i^'entendement  ou  du  sentiment.  11  poursuit  la  m^me 
6tude,  avec  une  finesse  d'observations  dont  on  ne  pourrait  donner 
ane  id^  que  par  une  analyse  extr^mement  d^taill^e,  dans  le  do- 
maine  des  sciences  d'entendement,  puts  des  sciences  de  raisan  qui 
se  fondent  sur  I'union  des  forces  inteilectu^les  et  du  sentiment. 
Mftme  recherche  pour  les  diverses  vocations,  pour  lesdivers  carac- 
tferes,  etc.  A  ces  trois  directions,  que  nous  retrouvons  partout,  cor- 
respond encore  la  distinction  du  beau  (faculty  noMiques),  du  vrai 
(f'^cult^s  diano^tiques)  et  du  bien  moral  (facult6s  ^thiques).  Enfm, 
apr^  avoir  class6  les  diflf^rentes  esp^ces  des  obstacles  internes  et 
extenies  qui  peuvent  s^opposerau  d^veloppement  r6gulier  de  tou- 
tes  nos  faculty  spiriliielles,  l^auteur,  en  insistant  encore  une  fois 
snr  la  n6cessit6  de  prendre  pour  base  de  la  psychologic  les  proc6- 
d6s  d'exp6rienc«  des  sciences  positives,  conclut  en  pr^sentant 
comme  but  supreme  des  sciences  morales  l'6tablissement  ou  le  r6- 
tablissement  de  rharmonie,  de  T^quilibre  du  d^velopperoent  com- 
plet  et  simult^n^  des  facu!t6s  perceptives,  r^fllectives  et  6thiques. 
Le  tableau  ci-joint  r^sinne  les  points  essentiels  et  origiaaux  de  ce 
que  Tauteur  nomme  la  psychologie  positive  ou  scientifique. 
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ScUiepkaie,  U'la^e  principale  da  Faust  de  Goethe. 

X-J.  Muller,  De  Torigine  de  nos  perceptions  visuelles. 

A.  Ridtter.  Une  prop6deutic[ue  philosophique,  d'apr^s  T^cole 
des  n^oplatoniciens  (2""  partie). 

Bulletin.  —  De  Fart  dans  ses  rapports  avec  le  d^veloppement 
g6n6ral  de  Tesprit  humain,  par  Maritz  Carriere  (3*  vol.  1868). 

—  Paradoxes  philosophiques,  par  H,  Bitter  (1867).  —  Histoire 
de  la  religion  et  de  la  philosophie,  par  J.-K  Scholtm  (3™ 
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R.  SeydeL  De  la  section  lin6aire,  dite  Seetim  d'ar  par  les  Py- 
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en  Angleterre. 
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divers. 
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Chronique. -r-  Rajjport  sur  le  congrte  philosophique  de  Pra- 
gue (fin).  —  Faits  divers.  , 

Blagkwood^s  Edinburgh  Magazinb,  1868. 

1"  novembre.  —  Histoire  de  la  philosophie,  depuis  Thal^s  jusqu'a 
A,  Comte,  par  G.  H  Lewes.  (Troisi^me  Edition,  2  v.  in-8, 1867.) 


Faits  divers. 

La  Sacieii  apologetiquelde  la  Haye  a  mis  au  concours  les  questions  sui- 
▼antes  : 

I.  Quelle  id6e  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  se  faisaient-ils  du  mi- 
racle? Quelle  importance  lui  attribuaient-ils?  Quelle  valeur  doivent  avoir  pour 
notre  6poque  leurs  opinions  sur  ce  point? 

II.  Une  hbtoire  abr^g^e  du  Puseysme  en  Angleterre,  de  ses  causes  et  de 
ses  destinies  futures. 

III.  Une  6tude  k  la  fob  grammaticale,  historique  et  critique  des  Merits  du 
Nouveau  Testament,  autorise-t-elle  k  attribuer  k  J^sus  et  aux  Ap6tres  une 
doctrine  religieuse  morale  qui  puisse  expliquer  Fasc^tisme  exag^re  qui  s^est 
produit  au  sein  de  T^lise  cnr^tieDne  ? 
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IV.  Un  traits  sur  la  separatum  de  V^glise  ei  de  Vitat,  11  est  d^irable  que 
la  question  do  principe  et  celle  de  TapplicatioQ  solent  trait^es  slpai^ment, 
sQHout  en  vue  des  Pays-Bas. 

V.  Quel  jugement  I'Mude  de  Fhistoire  nous  eDSeigneyt-elle  k  porter  s«r  le 
principe  :  Point  d'Eglise  sans  confession^  et  sur  rapplication  de  ce  principe 
aux  ^glises  protestantes  ? 

VI.  Quelle  est  la  v^ritahle  nature  de  la  forme  appelee  de  nos  fours  huma- 
nite,  et  quelles  consequences  faut-il  s'attendre"&  lui  voir  produire,  selon 
qu'elle  se  trouve  unie  ou  non  a  la  religion  et  au  christianisme? 

Les  ffi^moires  doivent  6tre  adresses  k  la  Soci^td  avant  U  15  deeembre 
1869. 

Le  prix  pour  chaque  m^moire  couronn^  consiste,  au  dfoix  de  Tauteur,  en 
400  Gulden  en  argent,  ou  une  m^daiile  d'or  d'une  valaur  de  250  Gulden^ 
plus  150  Gulden  en  argent,  ou  encore  une  m^daille  d'argent,  plus  385  Gu/- 
den  en  argent. 

Les  auteurs  sont  invites ,  au  lieu  de  signer  de  leurs  noms,  a  inscrire  une 
epigraphe  de  leur  choix,  et  k  joindre  a  leur  m^moire  un  billet  bien  cachets 
contenant  leurs  noms  et  Findication  de  leur  domicile,  avec  f  ^pigraphe  sur 
I'adresse. 

Les  m^moires  doivent  dtre  Merits  en  caract^res  latins,  et  ea  langue  bollan- 
daise,  latine,  fran^aise  ou  allemande. 

La  concision  et  une  ecriture  lisible  sont  recommand^es. 

Adresser /ranco  au  Secretaire  de  la  Society,  M.  W.-A.  van  Hengel^  docteur 
etprofesseur  de  theologie  d  Leyde. 

*^  Le  17  deeembre  de  Fannie  demi^re  est  mort,  k  Bonn,  FrideriC'-Gott- 
lieb  Welcker,  Ne  le  4  noverobre  1784,  il  iut  professeur  de  philologie  classi- 
que  k  Giessen,  k  Goettinffue  et  k  Bonn.  Parmi  ses  nombreux  ouvra^s,  qui 
traitent  pour  la  plupart  de  la  ]itteratiu*e,  de  Tart  et  de  la  mytholo^ie  de  la 
Gr^ce,  nous  mentionnerons  particulierement  sa  Doctrine  des  dwmith  grec* 
gues,  en  trois  volumes  ( 1857  et  suiv. ).  II  redigea  avec  Nseke,  puis  avec 
Kitschl  et  Bemays,  une  revue  pbilologique  (Rheinische  Museum  fur  P^'- 
lologie)  qui  rendit  des  services  k  la  philosophie. 

—  MM.  A.  Baittian  et  R,  Hartmann  ont  entrepris,  a  Berlin,  la  publication 
d'une  nouvelle  Bevue  ethnologique  et  anthropologique  (Zeitschrift  fUr  Etkna- 
logie  und  ihre  HUlfswissenschanen  als  Lehre  vom  Menschen).  Six  livraisons 
par  an,  avec  planches  lithographiees 


L  jSTfflQUE  DE  ROTHE ' 


INTRODUCTION 
I.  NOTIONS  G£n£RALES 

Commencons  par  d^finir  la  morale  th6ologique.  Nous  ne  sau- 
rions  nous  borner  h  dire  qu'elle  est  la  science  de  la  morale :  cette 
simple  definition  de  nom,  (fii  serait  admise  par  tous,  ne  nous  ap- 
prendrait  rien.  II  s'agit  de  determiner  avant  tout  ce^qu'il  faut  en- 
tendre par  reiement  moral  lui-m6me. 

Or,  c'est  k  la  speculation  seule  qu^l  appartient  de  foumlr  des 
notions  vraies  et  completes.  Des  conceptions  isoUes,  fragmentaires, 
ne  faisant  pas  partie  d'un  organisme  sent  eminemment  defec- 
taeuses.  Est-ce  a  dire  qu'il  faille  aller  demiander  a  la  philosophie 
fure  ce  que  doit  eire  la  morale  ?  Notre  position  serait  alors  peril- 
leuse.  Non-seulement  cette  conception  morale,  empruntee  k  la 
philosophie,  n'aurait  en  soi  rien  de  theologique,  mais  il  se  pourrait 
qu'elle  introduisit  dans  notre  etude  un  element  etranger,  hostile 
meme. 

Fort  heureusement,  c'est  a  tort  que  le  mot  speculation  est  pris 
comme  synonyme  de  philosophie :  il  y  a  une  speculation  spMfi- 
(juemetvt  theologique.  SMI  en  etait  autrement,  la  theologie  se  trou- 
verait  dans  une  position  desesperee :  elle  serait  condamnee  a  re- 
noncer  a  toute  action  sur  les  sciences  et  la  culture  en  general,  ou 
du  moins  k  abdiquer  toute  independance  a  leur  egard.  C'est  done 
a  la  tMologie  speculative  qu'il  faut  aller  demander  notre  notion  de 
la  morale. 

Mais,  avant  d'en  venir  li,  il  est  indispensable  de  savoir  ce  qu'il 
faut  entendre  par  speculation  en  general,  et  ensuite  par  thSologie 
speculative. 

*  Theologische  Ethik,  von  D'  Richard  Rolhe.  Zweile,  vollig  neu  ausge- 
arheitete  Auflage.  Wittenberg,  Zimmermann'sche  Buchhandlung,  1867. 
C.  R.  1869.  il 
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I.  De  la  speculation  en  general. 

La  speculation  est  Toppos^  de  la  reflexion  exclusivement  empi- 
rique.  Tandis  que  celle-ci  precede  analytiquement  et  d  posteriori,  la 
premiere  suit  la  m^thode  synth^lique  et  raisonne  d  priori  Est-ce 
a  dire  qu'on  puisse  sp^culer  sans  -rdfl^chir?  Nullement.  La  re- 
flexion 6tant  la  forme  g6n6rale  de  la  pens^e,  la  speculation  ne 
saurait  s'en  passer.  Mais  la  reflexion  de  I'empirique  diff^re,  a  tous 
6gards,  de  celle  du  sp6culatif:  Le  premier  a  absolument  besoin, 
soit  d'objels  exterieurs,  qui  lui  fournissent  les  mat^riaux  indispen- 
sables  pour  former  des  pens6es,  des  concepts  au  moyen  de  la  re- 
flexion,  soit  d'id^es  intSrieures,  venues  de  lui  ou  d'autres,  qu'il  a 
mission  d'analyser.  Toute  la  tache  de  l^empirique  consiste  a  penser 
a  cequ^il  possede,  a  r6fl6chir  sur  ce  qui*lui  est  dSjd  donnL  Sa  pens6e 
ne  saurait  done  6tre  ind^pendante.  La  speculation  lire  au  contraire 
ses  idees  de  son  propre  fonds ;  elle  est  done  independante,  au  sens 
le  plus  rigoureux  du  mot.  Voila  pourquoi  la  reflexion  du  specu- 
latif  est  eminemment  dialectique.  Nous  entendons  par  la  que  la 
speculation  s'accomplit  au  moyen  d'une  chaine  bien  Uee  d'actes 
de  reflexion  dialectique,  qui  s'engendrent  les  uns  les  autres.  Et,  ne 
Toublions  pas,  tous  ces  concepts  successifs,  ces  anneaux  de  la  chaine 
que  le  speculatif  deroule  au  moyen  de  la  reflexion  dialectique,  il 
les  tire  exclusivement  de  sa  propre  intelligence  et  non  du  dehors  : 
il  ne  pent  etre  compare  qu'a  Taraignee  puisant  dans  sa  propre  sub- 
stance les  materiaux  indispensables  pour  tisser  sa  toile.  Aussi 
voyez  le  contraste!  Tandis  que  Tempirique  est  occupe  a  rattacher 
certaines  idees  k  certains  objets  ou  a  certains  noms  deja  donnes,  le 
speculatif  formule  d'abord  les  idees  exactes  pour  leur  ch^rcher  en- 
suite  au  dehors  des  objets  et  des  noms  correspondants. 

II  resulte  de  cette  notion  meme  de  la  speculation,  qu'elle  a  plus 
qu'aucune  autre  etude  une  portee  g&nSrale,  Quand  elle  obeit  a 
toutes  les  exigences  logiques,  elle  pent  pretendre  au  titre  de  science 
exacte  aussi  legitimement  que  les  sciences  naturelles,  fondees  sur 
les  mathematiques.  11  s'agit  en  effet  de  compter,  de  calculer,  de 
speculer  avec  des  idSes :  la  logique  n'est  pas  moins  exacte  que  les 
mathematiques. 

II  va  sans  dire  que  pour  arriver  a  une  pareille  science  d  priori^ 
il  faut  commencer  par  le  commencement,  pa rtir  des  principes  pre- 
miers et  progresser  d'une  maniere  constante,  reguliere,  sans  qu'un 
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seul  anneau  de  la  chaine  fasse  d^faut.  Tout  doit  done  ^tre  pris  ab 
ovo.  On  ne  peut  proc6der  par  aphorismes;  la  m^thode  orgmique  et 
constructive  est  de  rigueur.  II  ne  saurait  non  plus  6tre  question  de 
speculations  isol4es,partielles:  Tid^e  de  speculation  implique  celle 
d'un  tout  organique;  il  n'y  a  que  des  syst^mes  complets  qui  r6- 
pondent  a  Fid^al  que  fait  naitre  la  notion  de  speculation.  La  pen- 
see  speculative  tire  ses  propres  idees  d^elle-meme,  de  telle  fafon 
qu'elles  s'engendrent  necessairement  el  successivement  les  unes 
les  autres,  en  obeissant  a  des  lois  logiques,  et  qu'elles  s'unissent 
et  s'agencept  interieurement  et  organiquement,  au  point  de  con- 
stituer,  en  memo  temps  et  immediatement,  un  systeme  arrets,  un, 
organique. 

Mais  comment  songer  i  remplir  un  tel  programme,  qui  consiste 
a  anticiper^  k  deviner  et  a  derouler  d  priori  h  conception  de  Tuni- 
vers  entier?  Evidemment  il  faut  partir  de  la  supposition  que  Thom- 
me  e§t  un  petit  monde  en  raccourci,  un  microcosme,  une  espece 
de  carrefour  oii  tons  les  chemins  se  croisent,  un  miroir  vivant  dans 
lequel  se  reflete  la  creation  entiere,  qu'il  recapitule,  qu'il  contient 
d^une  maniere  k  la  fois  ideelle  et  reelle.  Des  Tinstant  oii  toutes  les 
idees  se  trouvent  ainsi  contenues  dans  Tintelligence  humaine,  il 
est  tout  simple  qu'on  puisse  les  en  derouler  avec  reflexion  et  con- 
science, au  moyen  de  la  pensee. 

n  n'en  demeure  pas  moins  certain  qu'on  conteste  aux  esprits 
speculatifs  la  possibility  de  realiser  leur  ambitieux  programme. 
Pour  nous,  hommes,  dit  M.  Trendelenburg,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
speculation  pure;  la  raison  se  suicide  quand  elle  pretend  ne  pas 
compter  avec  le  monde  de  Tintuition :  c'est  I'histoire  de  Tame 
qui,  sans  corps,  serait  privee  de  toute  vie  reelle,  pour  n'eire  plus 
qu'une  ombre.  On  s'imagine  en  vain,  par  de  pareils  precedes,  sai- 
sir  la  pensee  divine  et  Texposer  telle  qu'elle  a  ete  de  toute  eter- 
nite,  des  avant  la  creation  des  choses.  La  raison  divine  ne  pensait-. 
elle  pas  le  monde?  celui-ci  ne  lui  fournissait-il  pas  un  element 
d'm^mYeo»  ?  L'intelligence  humaine,  a  son  tour,  ne  saurait  agir  au- 
trement.  II  faut  done  que  le  principe  premier  de  la  pensee  intro- 
duise  dans  le  monde  de  Tintuition  et  le  rende  possible.  Si  cette 
condition  n'est  pas  remplie,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  Tesprit 
et  les  choses.  —  La  verite  que  cette  argumentation  veut  faire  pr6- 
valoir  peut  etre  admise  sans  quMl  faille  necessairement  en  adopter 
la  conclusion,  qui  pretend  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  pensee  pure. 
A  la  v6rite,  sans  un  element  intaitif,  notre  pensee  serait  priv6e 
de  toute  vie ;  mais  il  n'en  resulte  pas  que,  pour  nous,  il  ne  puisse 
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pas  y  avoir  de  pens6e  pure.  Cela  ne  prouve  qu'une  chose :  a  eUe 
seuk,  la  pens^e  pure  est  impuissante ;  elle  a  un  besoin  absolu  d^an 
6l6inent  intuitif  pour  atleindre  son  but,  pour  r^pondre  a  sa  notion. 
Sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord :  les  droits  respectifs  de 
Tempirisme  et  de  la  speculation  sont  reconnus.  Voici  seulement 
la  difference.  Le  sp6culatif  affirme  que,  sous  peine  de  ne  pas  r6- 
pondre  a  sa  notion,  la  pens^e  doit  s^elever  jxxsqxi'k  la  speculation; 
il  demande  que  la  speculation  et  Tempirisme  soient  cuUives  d^une 
maniere  tout  h  fait  tnd^endante,  et  cela  par  le  meme  penseur, 
seulement  dans  des  moments  diffirmts  et  au  moyen  de  faculUs 
diverses. 

Mais  k  quoi  bon  insister  sur  la  possibilite  de  la  speculation? 
L'histoire  entiere  de  la  philosophie  depose  en  favour  de  notre 
these.  On  ne  s'est  pas  plutOt  aperfu  de  la  faussete  d'un  systeme 
tombe  en  discredit  que  la  speculation  se  met  en  devoir  d'en  for- 
muler  un  nouveau.  II  faut  bien  que  la  speculation  puisse  etre,  car 
enOn  elle  est. 

On  dira  sans  doute  que  toutes  les  speculations  connties  sont 
fausses  ou  defectueuses.  Mais  cela  autorise-t-il  k  conclure  qu^elles 
ne  sont  pas  des  systemes  speculatifs  ?  Au  surplus,  on  peut  repro- 
Cher  aussi  leur  imperfection  aux  systemes  produits  par  la  simple 
reflexion  empirique.  En  conclura-t-on  que  celie-ci  est  impossible? 

Le  plus  souvent  on  pretend  echapper  a  la  force  de  ces  conside- 
rations en  soutenant  que  les  speculatifs  sont  en  proie  k  une  illu- 
sion :  ces  principes,  quails  se  vantent  d'avoir  obtenus  par  les  pro- 
cedes  de  la  raison  pure,  c'est  des  mains  de  Tempirisme  qu^'ils  les 
ont  regus. —  Nous  repondons  qu'il  faudrait  d'abord  examiner  si  les 
doctrines  contenues  dans  les  systemes  speculatifs  ne  sHmposetU 
pas  avec  une  necessite  evidente,  comme  autant  de  consequences 
decoulant  des  premiers  principes.  En  second  lieu,  d'oii  le§  sys- 
temes speculatifs  auraient-ils  tire  ces  principes  fondamentaux  et 
nouveauXj  faisant  avancer  les  probiemes,  si  ce  n'est  de  la  force 
spontanie  de  Tinlelligence?  Car  enfln,  non-seulement  ces  decou- 
vertes  etaient  ignorees  des  empiriques,  mais  ils  les  denoncent 
comme  des  monstruosites,  n'ayant  pas  d'autre  origine  que  les  re- 
veries d'une  imagination  desordonnee.  Ghacun  sait,  en  effet,  que 
tout  ce  qui  est  reellement  nouveau  surprend  fort  messieurs  les 
representants  de  Tempirisme :  ils  y  voient  quelque  chose  de  mon- 
strueux.  La  plupart  de  ceux  qui  contestent  la  possibilite  de  la  spe- 
culation le  font  parce  qu'ils  sentent  qu'elle  n'est  pas  a  leur  usage: 
ils  sont  meme  hors  d^etat  de  se  representor  la  condition  psycho* 
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logique  dans  laquelle  ils  devraient  se  placer  pour  sp6culer.  Que 
conclure  de  tout  cela?  Ces  objections  neprouvent  pas  mieux  rim- 
possibility  de  la  speculation  que  Tincapacit^  ou  se  trouvent  tant 
d'hommes  de  comprendre  les  grandes  compositions  des  virtuosos 
de  la  musique  n^autorise  a  mettre  en  doute  la  r6alit6  de  ces  chefs- 
d'oeuvre  que  les  connaisseurs  enthousiastes  ne  se  lassent  jamais 
d'entendre.  II  y  aurait  trop  de  naivete  a  soutenir  que  la  specu- 
lation n'est  possible  qu'a  condition  d'etre  a  Fusage  de  tout  le 
monde.  II  n'y  a  pas  le  moindre  deshonneur  attache  au  fait  de  ne 
pas  savoir  speculer ;  mais,  d'autre  part,  on  n*a  pas  le  droit  de  se 
piquer  d'etre  un  grand  philosophe,  simplement  parce  qu'on  est 
hors  d'etat  de  penser  lorsque  tout  element  empirique  fait  defaut. 
Et  puis,  qui  ne  salt  que  ces  memos  hommes  qui  decrient  la  specu- 
lation, la  declarant  chimerique  et  impossible,  acceptent,  sans  le 
moindre  scrupule,  ceux  de  ses  resultats  qui  sont  tombes  dans  le  do- 
maine  public?  II  leur  serait  impossible  d'agir  autrement :  Us  ne 
pourraient,  sans  cela,  faire  un  seul  pas  dans  la  voie  qu*ils  affec- 
tionnent.  La  speculation  est  inevitable;  les  sciences  ne  sauraient 
se  passer  de  son  concours.  Reste  a  savoir  si  ces  emprunts  incon- 
scients  profitent  plus  aux  sciences  que  ne  ferait  un  usage  avou^  et 
conscient  de  la  methode  speculative. 

Spfeculer,  c'est  done  penser  en  grand,  penser  tout  d'une  piece, 
saisir  les  idees  particuliere?  dans  leur  liaison  avecl'ensemble:  c'est 
par  consequent  penser  syst^&niatiquementy  I'unique  maniere  parfaite 
de  penser.  II  n'appartient  qu'a  la  speculation  seule  d'arriver  a  for- 
muler  ainsi  un  ensemble  de  concepts  formant  un  tout  organique, 
un  systeme.  Voili  pourquoi  elle  pent,  sans  se  preoccuper  de  Tob- 
servation,  produire  des  idees  nouvell^s  qui,  jxistemeni  parce  qu'elles 
sont  engendrees  avec  methode  et  en  vertu  d'une  necessite  interne, 
possedent  une  valeur  objective,  Elle  seule  est  en  mesure  de  nous 
fournir  des  notions  suprasensibles. 

Tout  cela  nous  explique  pourquoi,  en  depit  des  railleries  dont 
elle  est  Tobjet,  on  est  toujours  ramene  vers  la  speculation.  Qui- 
conque  eprouve  le  besoin  d'arriver  au  vrai  savoir,  est  immanqua- 
blement  oblige  de  recourir  a  elle.  En  effet,  nous  commencons  tons 
a  apprendre  dans  une  periode  de  la  vie  oii  nous  sommes  eminem- 
ment  riceptifs.  Nous  finissons  peu  a  peu  par  remplir  notre  enten- 
dement  d'une  foule  d'idees  el  de  representations  qui  nous  vien- 
nent  de  toutes  parts.  Puis  il  arrive  un  moment  oii  nous  eprouvons 
le  besoin  de  mettre  tons  ces  elements  divers  en  rapport  les  uns 
avec  les  autres.  Nous  voulons  ramener  tout  cela  a  I'unite,  afm 
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d^obtenir  une  connaissaDce  vraiment  digne  de  ce  nom.  Mais  nous 
n'avons  pas  plut6t  c6d6  a  ce  d6sir  que  nous  nous  apercevons  qu'il 
n'esl  pas  ais6  a  r^aliser. 

A  premiere  vue,nous  croyons  y  arriVer  en  mettant  en  ordre  les 
^l^ments  divers  qui  constituent  notre  connaissance.  II  nous  semble 
que  nous  n'aurons  qu'a  grouper  et  k  classer  nos  id6es,  d'apr6s 
lesobjetsauxquels  elles  serapportent.Nousformons  ainsiun  grand 
nombre  de  categories  logiques  sous  lesquelles  nous  rangeons  nos 
diverses  connaissances.  Gela  fait,  nous  essayons  de  mettre  en  ordre 
a  son  tour  le  conlenu  de  chacun  de  ces  casiers,  pour  les  placer 
ensuite,  les  uns  avec  les  autres,  dans  la  relation  logique  convena- 
ble.  Nous  nous  flattens  que  ce  travail  une  fois  termini,  nous  serons 
arrives  a  cette  harmonie,  a  cette  unit6  de  nos  connaissances,  a  la- 
quelle  nous  aspirons. 

Toulefois,  nous  ne  tardons  pas  a  nous  apercevoir  que  le  but  ne 
saurail  6tre  atteint  par  cette  m^thode.  D'abord  ce  travail  de  classi- 
fication nous  semble  devoir  6tre  sans  terme,  car,  a  mesure  que 
nous  Classens  des  id6es,  nous  en  acqu6rons  de  nouvelles,  qui 
viennent  a  leur  tour  enrichir  notre  intelligence.  Puis,  nous  avons 
beau  recourir  a  toutes  les  combinaisons  les  plus  ing^nieuses, 
nos  id6es  diverses  ne  se  pr^tent  pas  a  une  classification.  Les  unes 
sent  incompletes;  il  en  est  d'autres  qui  se  contredisent ;  le  lien 
indispensable  pour  les  rattacher  les  unes  aux  autres  nous  fait 
d6faut.  Bref,  nous  nous  apercevons  qu'il  est  impossible  de  former 
un  organisme,un  syst^me  de  concepts  avec  ces  elements  divers. 

Au  fait,  cet  echec  n^a  rien  qui  doive  nous  surprendre,  lorsque 
nous  songeons  comment  nous  avons  acquis  ces  idees.  Qu'est-ce 
done  qui  nousautorise  a  croire  qu^elles  doivent  former  uatoutor- 
ganique,  quand  nous  nous  rappelons  qu'elles  sent  n^es  isolement 
et  dans  des  intelligences  fort  diff6rentes  les  unes  des  autres?  Je  me 
suis  moi-meme  forme  quelques-unes  de  mes  idees,  mais  dans  des 
periodes  diverses  de  mon  developpement,  tandis  que  j'en  at  regu 
d'autres  des  mains  de  la  tradition,  qui  est  elle-meme  formee 
de  Tapport  d'individus  ou  de  nations  appartenant  a  des  epoques 
et  a  des  civilisations  fort  differentes.  Si  les  jeux  de  patience 
reussissent,  c'est  que  les  parties  qui  les  constituent  ont  ete  decou- 
pees  d'un  objet  qui  primitivement  formait  un  toul,  uniqvs  et  har- 
monique.  Comme  les  elements  de  ma  connaissance  n'ont  pas  une 
origine  du  memo  genre,  il  est  tout  naturel  que  nous  ne  reussis- 
sions  pas  a  constituer  Tunite.  En  tout  cas,  celle-ci  ne  pourrait  etre 
atteinte  qu^apres  avoir  retravaille  les  idees  diverses  conlenues  dans 
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noire  intelligence;  mais  c'est  encore  ici  un  travail  de  Sisyphe  que 
personne  jusqu'ici  n'a  pu  conduire  a  bonne  fin.  Comment  pourrait- 
il  r6ussir  ?  II  ne  s'agirait  de  rien  moins  que  de  revoir  et  de  modi- 
fier chaque  id6e  particulere,  en  tenant  compte  de  ses  innombrables 
rapports  avec  toutes  les  autres. 

Que  faire  done?  Renoncer  a  harmoniser  nos  connaissances, 
de  fafon  k  obtenir  un  syst^me  ?  Mais  ce  serait  abdiquer  sa  quality 
d'homme.  Tout  ce  qui  pr6c6de  ne  prouve  qu'une  chose ,  Fimpos- 
sibilit6  d'aboutir  par  les  voies  qui  viennent  (TStre  tentees.  Une 
seule  pent  nous  conduire  au  terme.  Nous  pr6tendons  former  un 
syst^me  de  toutes  nos  id6es  ?  Eh  bien  nous  n'y  r^ussiroMis  qu'en 
pratiquant  la  m^thode  que  suit  tout  organisme.  Un  organisme  ne 
se  forme  pas  du  dehors,  m^caniquement  par  la  simple  juxtaposi- 
tion de  ses  parties ,  mais  dw  dedam :  c'est  toujours  un  germe 
unique,  un  seul  principe,  qui,  en  se  d^veloppant  et  s'e^panouissant, 
met  au  jour  les  parties  diverses  qui  sont  contenues  en  son  sein. 
Elles  viennent  se  ranger  autour  de  lui  comme  autour  d'un  centre, 
de  sorte  que  le  principe  unique  rayonne  et  s'^panoiyt  en  multipli- 
city, tout  en  demeurant  unit6.  Un  organisme  intellectuel,  un  sys- 
teme  d'id6es  doit  6galement  sortir  d'une  idee  f6conde,  d'une  id6e 
m6re.  Les  parties  constitulives  de  Torganisme  formant  un  tout  bien 
li6  doivent  se  d6velopper  du  premier  principe,  conform6ment  aux 
lois  d'une  logique  immanente,c'est-a-dire,au  moyen  d'une  pens6e 
speculative.  G'est  avec  raison  que  Ton  a  dit  que  Tunique  moyen  de 
connaitre  les  choses  c'est  de  les  voir  naitre  et  se  former.  On  les 
saisit  alors  dans  leur  milieu,  a  leur  place,  comme  consequences  de 
la  cause  qui  seule  pouvait  leur  donner  naissance.  Le  principe  qui 
les  fait  Hre  sert  en  m6me  temps  a  les  faire  connaitre.  Cette  m6- 
thode  g6n6tique,  rigoureusement  observ6e,  n'est  autre  chose  que 
la  speculation  elle-m^me. 

Reste  a  determiner  maintenant  comment  nous  nous  assurerons 
que  notre  hardie  tentative  n'a  pas  echoue.  La  speculation  n'aura 
reussi  que  si  notre  systeme  d'idees  a  priori  est  la  reproduction 
exacte  ( dans  le  domaine  de  la  pensee) ,  de  toutes  les  realites  du 
inonde  empirique,  de  Dieu  et  du  monde  que  nous  connaissons 
deja  avant  de  speculer.  II  ne  faut  pas  croire  en  efTet  que  la  specu- 
lation s'inspire  du  besoin  de  mettreen  doute  les  realites  conformes 
a  Texperience ;  elle  aspire  au  contraire  a  connaitre  ces  realites  et 
a  les  mievj)  connaitre  qu'on  ne  saurait  le  faire  au  moyen  de 
la  simple  reflexion  empirique.  Si  done  quelques' fous  ont  contri- 
bue  a  propager  le  prejuge  qui  veut  que  la  speculation  meprise 
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Inexperience,  il  n'en  est  nullement  ainsi.  Les  esprits  vraiment  sp6cu- 
lalifs  reconnaisseni  que  la  science  complete  ne  saurait  r6sulter  que 
du  concours  de  l'exp6rience  et  de  la  speculation.  Ce  qui  prouve 
d6ja  que  celle-ci  ne  saurait  aboutir  seule,  c^est  qu'on  ne  debute 
jamais  par  elle.  Avant  d'6prouver  le  besoin  de  sp6culer,  il  faut  s'etre 
forme  a  I'ecole  pr6paratoire  de  la  reflexion  empirique ;  il  est  in- 
dispensable d'avoir  enrichi  son  intelligence ;  la  speculation  n'est 
pas  raflfaire  d'un  cerveau  vide. 

Ces  deux  manieres  de  penser  poursuivent  done  le  meme  but : 
comprendre  exactement  et  compietement  la  realite  empirique.  II 
faut  en  consequence  queries  resuUats  de  la  speculation  soient  sou- 
mis  plus  tard  a  la  pierre  de  touche  de  Texperience.  lis  auront  plus 
ou  moins  de  valeur  suivant  qu'ilsreussiront  ou  non  a  rendre  compte 
des  faits.  Les  systemes  speculatifs  ne  sont  que  des  hypotheses  sur 
une  grande  echelle.  Quand ,  au  lieu  de  rendre  compte  des  faits , 
elles  sont  contredites  par  eux,  celui  qui  les  a  presentees  est  le 
premier  a  confesser  qu^il  a  mal  specuie,  et  quMl  ne  possede  pas 
Tinstrument  pour  le  faire.  II  faudrait  etre  vraiment  fou  pour  s'e- 
tonner  de  pareils  resullats. 

L'unique  et,  pense-t-on,  irresistible  argument  qu'on  eieve  cen- 
tre notre  methode ,  c'est  qu'on  specule  mal  et  que  la  meilleure 
speculation  est  toujours  incomplete.  Etrangeraisonnementl  Quoil 
on  s'etonne  que  les  hommes  speculent  d'une  maniere  imparfaite'^ 
Dans  quel  domaine  atteignons-nous  done  a  la  perfection?  Ne  faut- 
il  pas  toujours  t^tonner  et  ne  s'approcher  du  but  que  peu  a  peu  ? 
La  speculation  ne  saurait  etre  mieux  partagee  que  tous  les  autres 
arts.  La  simple  reflexion  empirique  n'a  pas  un  meilleur  sort.  Elle 
a  aussi  derriere  elle  une  longue  serie  de  tenlatives  qui  n'ont  pas 
reussi.  Et,  au  point  de  developpement  atteint  de  nos  jours,  elle  a 
conscience  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'imperfection  dans  sa  maniere  de 
comprendre  les  choses.  Aucun  esprit  speculatif ,  en  possession  de 
son  bon  sens ,  ne  se  vantera  de  pouvoir,  au  moyen  de  sa  methode, 
reconstruire  la  totality  des  choses  d^unfe  fafon  exacte  et  complete. 
Pour  entretenir  de  pareilles  esperances ,  il  faudrait  se  faire  une 
bien  haute  idee  de  soi-meme,  une  bien  petite  idee  de  Dieu  et 
du  monde,  ainsi  que  des  hommes  et  de  la  pensee  humaine.  Tout 
esprit  intelligent  qui  se  met  k  speculer,  se  dit  que  la  t^che  quHI 
entreprend  depasse  les  forces  d'un  individu.  Est-ce  a  dire  que  l^i- 
deal  qui  est  irrealisable  pour  lui  le  soit  aussi  pour  Pesprit  humain 
en  general?  Nullement!  Ce  que  Tindividu  isol^  ne  saurait  faire, 
rhumanite  (totalite  organique  des  individus)  pent  et  doit  Taccom- 
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plir :  elle  fmira  peu  k  peu  par  le  r6aliser  d'ane  mani6re  parfaile- 
ment  salisfaisante.  En  se  mettant  k  Toeuvre,  Tindividu  qui  spicule 
se  dit  qu**!!  ne  r^ussira  jamais  a  se  satisfaire  lui-m^me ;  mais  c^esl 
assez  qu'il  s'acquitte  de  la  part  de  la  tache  commune  qui  lui  est 
d6Volue.  Les  pas  qu'il  fera  faire  k  la  connaissance  de  la  verile  se- 
ront  sans  doute  infiniment  peu  de  chose ,  mais  ce  ne  saurait  6tre 
una  raison  de  les  m^priser;  il  salt  que  les  progr^s  importants  se 
composent  d'un  grand  nombre  de  petits  progr^s.  Pleinement  con- 
vaincu  de  tout  ce  quMl  y  a  de  d^fectueux  dans  nos  connaissances 
acquises ,  il  se  soumet  aux  lourdes  exigences  de  la  science.  En  le 
faisant,  il  6vite  deux  travers  dans  lesquels  de  tout  temps  sont  tom- 
bfe  la  plupart  des  penseurs ,  et  cela ,  au  grand  detriment  de  la 
science :  I'illusion  puerile  de  ceux  qui  croient  a  rinfaillibilit6  de 
lear  science  et  le  scepticisme. 

Tout  en  confessant  sa  port6e  relative  et  en  reconnaissant  la  n6- 
cessit6  d'etre  contr6l6e  par  Texp^rience ,  la  speculation  ne  renon- 
ce  pas  a  suivre  sa  propre  voie  de  la  mani6re  la  plus  inMpendante, 
Au  d6but,  Pesprit  sp6culalif  ne  se  demande  ni  ce  qu'est  la  r^alite, 
ni  m6me  s^il  en  existe  une ;  il  ne  s'inqui^te  pas  de  savoir  dans 
quel  rapport  les  concepts  quMl  construit  se  Irouvent  avec  les  fails. 
Fermant  les  yeux  au  monde  ext6rieur  pour  ne  regarder  qu'en  lui- 
mtoe  et  s'absorber  dans  son  travail,  allant  droit  son  chemin  sans 
regarder  d'un  c6t6  ni  de  Tautre,  il  n'ob^it  qu'a  la  seule  n6cessit6 
dialectique  qui  pousse  les  concepts  a  s'engendrer  les  uns  les  autres. 
Le  penseur  conserve  cette  attitude  jusqu'a  ce  que  cette  s6rie  d'i- 
d6es,  s'engendrant  les  unes  les  autres,  ait  form6  une  chaine  soli- 
de  et  continue  dont  les  deux  bouts  en  se  r^unissant  le  ram^nent 
il  son  point  de  depart.  Le  cercle  est  alors  ferm6,  le  syst^me  com- 
plet.  G'est  le  moment  ^'ouvrir  Toeil  sur  les  r^alit^s  extdrieures 
pour  voir  jusqu'4  quel  point  elles  s'accordent  avec  tout  ce  monde 
de  concepts  que  le  penseur  a  pulsus  dans  son  propre  fonds.  Le 
travail  de  speculation  termini ,  il  va  a  son  tour  user  de  la  reflexion 
empirique.  Ce  n'est  pas  assez  que  le  syst^me  ne  soit  pas  en  desac- 
cord  avec  la  r6alit6;  il  doit  en  donner  une  explication  relativement 
satisfaisante ,  c'est-a-dire,  marquant  un  progr^s  sensible  sur  les 
pr^cedentes. 

La  necessity  de  recourir  au  contr6le  de  rexp^rience  est  done 
proclam6e  d'une  mani^re  absolue.  Mais,  tout  en  devenant  a  son 
tour  un  critique  qui  manie  Tarme  de  la  reflexion  empirique,  le 
sp6culatif  a  grand  soin  de  distinguer  ce  nouveau  proc6d6  de  I'acte 
m^me  de  la  speculation.  En  unissant  les  deux  methodes,  il  importe 
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de  ne  pas  les  confondre.  On  ne  peut  sauvegarder  leur  dignite  et 
leur  n^cessil6  respective  qu'en  se  rappelant  qu'elles  different  es- 
sentiellement.  On  doit  en  faire  usage  simultan^ment  mais  successi- 
vemmt,  el  quand  on  passe  de  Tune  a  Tautre,  il  faut  s'en  rendre 
parfaitemenl  compte.,  G'est  la  ce  que  les  apolog^tes  Chretiens  de- 
vraient  toujours  se  rappeler,  sous  peine  de  compromettre  I'auto- 
rit6  de  fails  empiriquement  donn6s. 

Le  penseur  s'apercoit-il  que  les  r6alit6s  du  monde  ne  corres- 
pondent pas  aux  concepts  qu'il  s'est  fails  ?  il  est  le  premier  a  briser 
son  systeme  sans  mis6ricorde.  Toutefois  ce  n'est  que  son  travail 
imparfait  quMl  condamne ;  sa  foi  en  la  speculation  elle-mtoe  n'est 
pas  6branl6e.  Aussi  se  remet-il  de  nouveau  a  Toeuvre,  en  fermant 
encore  les  yeux  pour  ne  pas  se  pr^occuper  du  monde  ext^rieur. 
Le  manque  d^accord  entre  les  deux, spheres,  il  Timpute  au  fait 
d'avoir  mal  sp6cul6 :  il  se  dit  qu'il  n'aura  pas  suivi  avec  assez  de 
rigueur  les  lois  de  la  logique;  qu'il  ne  les  aura  pas  mani6es  avec 
assez  de  dext6rit6. 

Que  penser  de  Taccusalion  d'orgueil  qu'on  ne  se  lasse  point  de 
porter  contre  les  esprits  sp6culatifs?  Nul  ne  conleste  que  des  cer- 
veaux  6lroits  n'aient  montr6  beaucoup  d'orgueil  en  exag^rant  la 
valeur  de  la  speculation  et  en  mepris.ant  les  sciences  empiriques. 
Mais  ne  sail-on  pas  que  personne  ne  s'est  6lev6  avec  plus  de  force 
centre  ces  aberrations  que  les  esprits  vraiment  speculatifs?  II  se 
rencontre  aussi  chez  des  disciples  moins  compromettants  de  la 
speculation  des  excentricites  qui  portent  les  hommes  sages  a  se 
demander  s'il  n'est  done  pas  possible  de  s'occuper  avec  amour  et 
zeie  d'une  chose  excellente  sans  s*exagerer  sa  valeur.  Tons  ces 
travers  doivent  6tre  imputes  a  Thumaine  faiblesse  et  non  a  la  spe- 
culation ,  car  il  n'est  pas  de  science  plus  modesle.  Elle  ne  se  borne 
pas  a  avouer  que  ses  resullats  n'ont  qu'une  valeur  approximative : 
elle  sail  pourquoi  il  doit  en  etre  ainsi.  Par  suite  de  la  meihode,  il 
doit  se  glisser  dans  les  operations  fondamentales  des  fautes  de  lo- 
gique qui  entrainent  de  graves  erreurs  dans  tout  Tensemble  du 
systeme,  et  cela  d'aulanl  plus  que,  obeissant  a  la  seule  necessite 
dialectique,  le  speculatif  ne  recule  pas  devant  une  consequence 
qui  pourrait  lui  paraitre  erronee  si,  comme  Tempirique,  il  consen- 
tait  a  se  placer  au  point  de  vue  des  fails.  La  speculation,  elle,  va 
toujours  droit  son  chemin,sans  s'inquieier  des  resullats.  En  outre, 
le  penseur  prend  a  regard  de  ses  theories  une  altitude  entiere- 
m^wi  objective  Qi  libre,  II  sail  qu'en  raisonnant  logiquement,  on 
aboulit  aux  conclusions  de  son  systeme;  mais  il  se  dit  que  lui-me- 
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me  est  loin  de  s'^tre  61ev6  jusqu'a  une  logique  irr6prochable.  II 
est  done  anim6  d^une  sincere  defiance  a  Tendroit  de  son  propre 
syst6me.  Aussi  ne  songe-t-il  pas  a  lui  sacrifier  ses  convictions  per- 
sonnelles  qui  viennent  d'ailleurs  et  qui  ne  sont  pas  de  nature 
scientigque. 

L'homme  qui  s'est  servi  de  la  reflexion  empirique  est  loin  de  sa 
sentir  aussi  libre  en  presence  des  r^sultats  auxquels  il  a  abouti. 
11  a  conscience  d'avoir  travaill6  avec  tout  le  soin  n6cessaire ,  d'a- 
voir  tenu  compte  de  tout,  d^avoir  us6  de  toutes  les  mesures  de 
precaution.  II  s'attache  avec  une  tenacity  inconnue  du  sp^culatif  k 
ces  r^sultats  que  tout  Tautorise  a  tenir  pour  d^finitifs. 

Apr6s  tout,  Taccusation  d'orgueil  vient  en  grande  partie  du  fait 
que  les  esprits  non  sp^culatifs  supposent  a  leurs  adversaires  les 
sentiments  qu'ils  ont  eux-m^mes.  Si  seulement  ces  bonnes  gens, 
qui  font  chorus  contreJa  speculation,  voulaient  consid^rer  que 
nous  autres  sp6culatifs  nous  tie  pensons  pas  de  nos  syst^mes  le 
dixifeme  du  bien  qu'ils  pensent  de  leurs  aphorismes ,  souvent  si 
pauvres  I  Et  puis ,  connaissant  les  mobiles  subjectifs ,  parfois  peu 
flatteurs,  qui  poussent  certaines  personnes  a  essayer  de  la  specula- 
lion,  nous  nous  gardens  bien  de  voir,  sans  autres  raisons,  dans  cette 
lentalive  la  marque  d'une  intelligence  richement  douee.  L*expe- 
rience  nousapprend  que,  dans  bien  des  cas,  le  besoin  de  speculer 
est  ne  de  la  faiblesse  de  la  memoire,  de  Tincapaciie  de  se  rappe- 
ler  les  details  el  les  faits  parliculiers  dans  leur  isolement.  G'est 
precisement  la  ce  qui  est  arrive  a  Tauteur  de  ce  livre.  Qu'on 
laisse  done  la  speculation  s'acquilter  de  sa  part,  petite,  mais  indis- 
pensable ,  dans  TcBuvre  commune  de  la  science.  Elle  ne  trouble 
pas  ses  collaborateurs :  elle  ne  pretend  sHmposer  a  personne.  Elle 
declare  ne  pas  etre  Taffaire  de  lout  le  monde;  elle  avertit  les 
hommes  qui  en  sont  incapables  de  ne  pas  s'en  meier,  sachant  bien 
qu'ils  ne  pourraient  manquer  de  lomber  dans  la  sophislique.  D'oii 
vient  done  la  haine  implacable  de  ceux  qui  ne  se  senlent  pas  en 
etat  de  speeuler,  alors  qu'on  leur  laisse  la  liberie  d'user  de  leur 
methode  de  predilection  ? 

Sous  peine  de  perdre  son  caraetere  aprioristique,  la  speculation 
ne  doit  pas  commencer  par  quelque  chose  de  donne  en  dehors 
d'elle.  II  lui  faut  cependant  une  base ,  ear  sans  cela  elle  lomberait 
dans  Terreur  de  ces  philosophes  qui  s'imaginent  pouvoir  parlir  de 
rien  pour  en  tirer  tout,  usurpant  ainsi  un  privilege  qui  n'appar- 
tient  qu'a  Dieu  seul.  Cette  base,  pour  demeurer  aprioristique,  ne 
pent  etre  autre  cliose  que  la  speculation  meme.  La  pensee  com- 
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me  speculation  se  prend  elle-m6ine  pour  base  d'operation.  On  a 
beau  faire  abstraction  de  tout,  un  fait  demeure,  savoir :  Tacte  par 
lequel  la  conscience  humaine  s'affirme  comme  moi.  Get  acte  de 
Fesprit,  pris  en  lui-m^me  et  par  son  c6t6  exclusivement  formel, 
doit  servir  de  point  de  depart  a  la  speculation.  Ge  fait  primordial 
est  pour  la  conscience  humaine  rev6tu  d'une  certitude  immediate, 
inebranlable  :  c*est  le  point  ferme  d'Archim^de  dont  I'esprit  sp6- 
culatif  doit  s'emparer  pour  prendre  ensuite  son  essor.  Puis ,  sui- 
vant  le  (il  des  lois  logiques ,  immanentes ,  inh6rentes  a  ce  fait  de 
conscience,  il  est  conduit  a  d6duire  une  s6rie  de  pens^es,  a  c6n- 
struire  peu  a  peu  une  chaine  de  concepts  qui,  forlement  soud6s 
les  uns  aux  autres,  formentun  tout  organique,  un  syst^me  repro- 
duisant  Fenserable  des  r6alit6s  du  monde,  sous  une  forme  id^elle 
et  apriorislique. 

2.  De  la  speculation  tMologique, 

Faisons  un  pas  de  plus  et  examinons  ce  qui  se  passe  chez  riiom- 
me  religieux.  11  ne  saurait  s'en  lenir  a  ce  simple  fait  primordial  de 
la  pensee  pure  et  immediate;  ce  fait  se  pr^sente  a  lui  sous  une 
certaine  couleur.  Plus  sa  pieie  est  saine  et  vivante,  plus  il  se  sent 
determine  par  Dieu.  La  conscience  de  soi  implique  la  conscience 
de  Dieu;  Fhomme  ne  saurait  se  poser,  s'afQrmer  clairement  lui- 
meme^sans  affirmer  Dieu.  Le  fait  primordial  de  la  pensee  pure 
se  presente  done  sous  deux  faces.  Nous  avons  la  synthase  du  sen- 
timent du  moi  et  du  sentiment  de  Dieu,  qui  forme  un  seul  fait 
de  conscience.  II  y  aura  done  pour  le  penseur  religieux .  deux 
points  de  depart  qui  lui  donneront  deux  speculations  diffe- 
rentes :  il  partira  du  sentiment  du  moi  (speculation  philosophique) 
ou  du  sentiment  de  Dieu  (speculation  theologique).  Gelle-ci  devra 
de  Dieu  descendre  au  m.oi;  celle-la ,  du  moi,  remonter  a  Dieu. 
Quels  que  puissent  etre  les  rapports  de  ces  deux  speculations ,  a 
d'autres  egards,  elles  doivent  en  tout  cas  differer  pour  ce  qui  est 
de  la  form£ ;  car  tout  en  obeissant  a  la  meme  loi,  elles  suivent 
deux  voies  differentes ,  resultant  du  point  de  depart  qui  n'est  pas 
le  meme.  Les  deux  construisent  dpnore,  mais  Tune  sur  la  base 
du  moi,  Tautre  sur  celle  de  Dieu  *.  En  distinguant  ainsi  ces  deux 

*  Mais,  objecte  Julius  Muller,  la  conscience  religieuse  du  chr^tien  6van- 
g^lique  du  XIH^^  si^cle  ne  saurait  servir  de  base  ferme  h  la  speculation. 
EUe  devrait  pour  cela  reraplir  deux  conditions  qui  lui  font  enlierement  d6- 
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mani^res  de  sp^culer,  nous  les  s^parons  de  la  facon  la  plus  rigou- 
reuse ,  et  nous  proclamons  leur  complete  ind^pendance  r^ciproqtie. 
Mais  cela  n'exclut  pas  des  rapports  tres-etroits.  Le  th^ologien  sp6- 
culatif  en  particulier  ne  sauf  ait  remplir  sa  tache  sans  s^^tre  mis  au 
courant  de  la  philosophic  r^gnante.  Ces  6tudes-la  ne  troubleraient 
pas  la  simplicity  de  la  foi;  elles  ne  refroidiraient  pas  son  ardeur  et 
son  z^le,  si  la  pi6t6  n'6tait  pas  pr6sent6e  habituellement  et  d^s  Ten- 
fance  comme  une  affaire  qui  demande  plus  a  6tre  apprise  qu'4 
6tre  sentie. 

Du  reste,  la  pi6t6  est  immediatement  et  afcso/wm^^  certaine 
d'elle-m6me.  EUe  n'a  nul  besoin  de  preuves  qui  viennent  la  con- 
vaincre  de  s^  propre  r6alit6;  lui  en  offrit-on,  elle  devrait  les  reje- 
ter  avec  dugout.  Elle  d^rogerait  si,  renoncant  a  sa  haute  ind^pen- 
dance,  elle  allait  demander  a  quelque  demonstration  intellectuelle 
de  lui  garantir  qu^elle  n'est  pas  une  illusion.  Que  peut-il  y  avoir  de 
plus  certain  pour  Thomme  pieux  que  la  r^alit^m^me  de  sa  pi6t6? 
N'estrelle  pas  le  flambeau  a  la  lumi^re  duquel  il  contemple  toutes 
choses  ? 

Avouons-le  toutefois,  Thomme  religieux  seul  reconnait  a  la  con- 
science religieuse  une  certitude  immediate  et  la  haute  valeur  qui  en 
est  la  consequence.  G'est  doncli  un  fait  psychologique  qui  ne  pour- 
rait  etre  prouve  a  celui  qui  n'en  aurait  pas  fait  personnellement 
Texperience.  Et  encore  est-ce  seulement  dans  ses  moments  les  plus 
religieux,  quand  sa  pi6te  est  particulierement  intense,  que  Thomme 

faut :  la  conscience  chr^tienne,  qui  devrait  6tre  une  donn^e  simple,  est  au 
contraire  fort  complexe;  elle  n'est  pas  une  donn^e  evidente.  En  prenant  la 
conscience  chr^tienne  pour  point  de  depart  on  consid^re  done  comme  un 
axiome  ce  qu'il  faudrait  avant  tout  prouver.  —  Mais  la  conscience  chr^tienne 
est  una  donn^e  simple.  La  pi^t^  chr^tienne  a  pour  substance  et  pour  raeine 
une  mani^re  speciale  de  sentir  Dieu  qui  est  le  germe  duquel  elle  se  d^ve- 
loppe.  —  Mais,  reprend  Muller,  la  notion  de  Dieu  est  trop  riclie,  pour  que 
la  speculation  puisse  la  prendre  comme  un  axiome,  lui  servant  de  point  de 
depart,  il  faudrait  prealablement  avoir  fourni  une  preuve  a  priori  de  Texis- 
tBDce  de  Dieu.  —  Que  les  empiriques,  eux  qui  partent  de  certaines  donnees, 
s'en  servent  pour  prouver,  k  la  bonne  heure.  Sur  le  terrain  de  la  specula- 
tion il  ne  saurait  pas  plus  6tre  question  de  prouver  Dieu  qu'aucune  chose. 
La  preuve  n'est  pas  un  moyen  a  Tusage  des  speculatife.  Geux-ci  font  naitre 
et  surgir  les  concepts  devant  vous.  Que  venez-vous  leur  demander  de  prou- 
ver les  choses,  alors  qu'ils  font  beaucoup  mieux,  puisqu'ils  vous  les  mon- 
trent?  Un  syst^me  sp^culatif  legitime  Dieu  en  montrant  que  seul  il  peut 
rendre  compte  de  la  r^alit^  d'une  mani^re  satisfaisante. 
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sent  dans  la  conscience  religieuse  et  dans  la  conscience  person- 
nelle  les  deux  faces  d'une  in^me  mMaille.  Comrae  Tindindu  re- 
ligieux  est  le  seul  homme  complet,  comme  ['absence  de  religion 
est  une  infirrail6  morale,  on  n'abdique  pas  en  ne  s^adressant  qu'a 
la  partie  saine  de  Thumanit^.  II  n'est  que  juste  d'ailleurs  de  pren- 
dre le  fiddle  dans  les  moments  les  plus  religieux  de  sa  vie,  car 
c'est  alors  qu'il  r^pond  le  raieux  a  son  id^e.  Est-il  n6cessaire  d'a- 
jouter  que  cette  certitude  immediate  de  Dieu,  m^me  chez  les  meil- 
leurs,  n'y  est  pas  inn^e?  On  n'y  arrive  qu'a  la  suite  d'un  d^velop- 
pement  religieux  individuel,  qui  est  facility  par  celui  qui  a  d6ja  eu 
lieu  dans  I'humanit^  tout  enti6re.  Au  fait,  le  chr6tien  vivant  pos- 
s6de  seul  cette  conscience  imm6diate  ferme  el  in^branlable,  qui 
r6sulte  d^un  contact  direct  avec  Dieu. 

Si  done  la  pi6t6  a  besoin  de  la  speculation  th^ologique,  c^est 
uniquement  pourse  rendre  bien  compte  d'elle-m^me;  pour  quele 
fiddle  devienne  6galement  religieux  par  son  intelligence.  La  pi6t6 
chr^tienne  en  particulier  s'adresse  a  Thomme  tout  entier;  il  n'y  a 
de  vraimenl  religieux  que  celui  qui  aspire  s6rieusement  a  T^tre, 
non-seulement  par  ses  sentiments,  mais  aussi  par  son  intelligence 
et  par  sa  volont^.  La  pi^t^  debute  sans  doute  par  ^tre  un  sentiment, 
mais  elle  ne  saurait  en  rester  \k,  Obeissant  a  une  necessity  int^ 
rieure,  sans  cesser  d'etre  un  sentiment,  elle  devient  d'elle-m6me 
pens^e  religieuse.  Au  commencement,  elle  n'est  que  simple  re- 
flexion, representation  religieuse,  mais  elle  finit  par  s'eiever  jus- 
qu'a  la  vraie  comprehension,  jusqu'a  la  speculation  religieuse.  Ar- 
rivee  la,  la  piete  se  justitie  a  ses  propres  yeux  comme  sentiment  et 
se  demontre  sa  propre  veriie,  non  point  en  vue  de  se  donner  con- 
science de  sa  certitude  immediate,  qu'elle  possedait  deja  au  debut, 
mais  dans  le  dessein  de.  bien  se  rendre  compte  de  ses  excellentes 
raisons  d'etre.  La  speculation  ne  nait  pas  d'un  besoin  intellectuel 
et  scientifique,  mais  du  sentiment  religieux  iramediat  lui-meme, 
qui  eprouve  Tobligation  de  faire  en  quelque  sorte  Tinventaire  des 
richesses  infinies  dont  il  se  sent  possesseur.  La  speculation  reli- 
gieuse ne  provient  done  pas  du  scepticisme,  mais  de  la  plenitude 
meme  de  la  vie  de  la  foi.  Parfaitement  stire  d'elle-meme,  la  piete 
se  croit  de  force  axonquerir  le  champ  de  la  speculation  qu'elle 
sent  lui  appartenir.  Remplie  d'enthousiasme  et  de  confiance,  elle 
se  lance  a  pleines  voiles  sur  la  haute  mer  de  la  pensee  apriariS' 
tique^  certaine  qu'il  n'y  a  pas  de  naufrage  k  craindre.  Pleinement 
convaincu  qu'il  possede  la  verite  absolue,  comment  Thomme  re- 
ligieux douterait-il  du  succes  d'une  speculation  ayant  sa  propre 
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pi6t6  pour  objet?  Le  succ6s  est  certain,  a  condition  de  travailler  de 
toules  ses  forces  et  d'avancer  tr^s-lentement. 

Le  besoin  de  communion  pleine  et  enti^re,  inherent  k  la  pi6t6, 
pousse  aussi  de  bonne  heure  a  essayer  de  la  speculation  religieuse. 
A  la  longue,  le  sentiment  religieux  finit  par  ^tre  une  base  insuf- 
fisante;  on  6prouve  la  necessity  de  s'entendre  surce  qui  constitue 
le  centre  de  ralliement,  la  pi6t6;  il  faut  done  qu'on  la  formule 
scientifiquement,  et  la  speculation  peut  seule  le  faire. 

G'est  done  la  pi6t6  qui  regne  avec  autorite  sur  la  speculation 
theologique :  celle-ci  se  borne,  en  effet,  k  presenter,  sous  forme 
scientifique,  ce  que  la  premiere  possMedeja  d'une  maniere  imme- 
diate. La  science  ne  peut  rien  changer  a  un  contenu  qu'ellen'a  pas 
cree,  qu'elle  se  propose  uniquement  de  retravailler  pour  le  pre- 
senter a  la  conscience  chretienne  sous  une  forme  parfaitement 
transparente.  La  garantie  d'avoir  bien  specuie,  c'est  que  le  senti- 
ment religieux  se  retrouve  dans  les  resultats  obtenus,  il  est  vrai, 
tout  en  se  rendant  mieux  compte  de  lui-meme.  II  se  peut  que  la 
speculation  theologique  ait  fait  voler  en  eclats  les  representations 
religieuses,  dans  lesquelles  se  complaisait  le  sentiment  religieux, 
sans  qu'elle  soit  pour  cela  condamnable.  II  suffit  que  le  sentiment 
religieux  particulier  qui  avait  donne  naissance  a  ces  representations 
ait  ete  sauvegarde ;  que  la  speculation  lui  ait  ouvert  un  champ 
plus  vasle  dans  lequel  il  puisse  se  deployer  parfaitement  a  Taise. 
Est-ce  le  contraire  qui  a  lieu?  Le  theologien  n'a  plus  qu'a  briser 
resoltlment  son  systeme;  car  il  n'est  pas  de  speculation  qui  puisse 
lui  faire  mettre  en  doute  la  verite  de  sa  piete,  comme  aussi  la  piete 
ne  saurait  faire  rejeter  la  speculation.  II  doute  done  de  sa  specu- 
lation, se  disant  qu'il  doit  etre  tombe  dans  quelque  erreur,  mais  il 
ne  peut  desesperer  de  la  speculation  en  general.  La  conscience  re- 
ligieuse, pleinement  certaine  d'elle-meme,  se  dit  qu'elle  doit  pou- 
voir  etre  traduite  dans  des  formules  scientifiques,  sans  subir  au- 
cune  alteration. 

Mais,  tout  en  proclamant  cette  autorite  souveraine  de  la  piete,  il 
n'en  faut  pas  moins  maintenir  que  le  travail  de  la  speculation  doit 
s'accomplir  dans  une  entiere  independance  des  sentiments  pieux 
et  des  representations  religieuses.  II  faut  avoir  compietement  ter- 
mine  son  systeme  avant  de  le  soumettre  au  contr6le  de  la  piete. 
Aller  consulter  la  conscience  religieuse  a  propos  de  tel  pomi special 
(comme  on  le  fail  ordinairement),  c'est  renoncer  k  toute  specu- 
lation pour  aboutir  k  des  compromis  qui  ne  font  qu'aggraver  le 
mal,  au  grand  detriment  de  la  piete  et  de  la  science. 
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Quoique  la  m6thode  speculative  soit  une,  et^  qu'il  faille  toujours 
appliquer  ses  proc6d6s  avec  une  rigueur  inflexible,  il  y  a  diverses 
theologies  sp6culatives,  stiivant  les  divers  genres  de  pi6te  essen- 
tiellement  ditierents  les  uns  des  autres,  qui  leur  servent  de  point 
de  depart.  II  existe  done  une  theologie  speculative  chretienne ;  ii 
n'y  a  qu'elle  qui  puisse  aboutir,  parce  que  la  piete  chretienne  est 
la  seule  qui  travaille  a  s'exposer  d'une  fa^on  normale.  Toutefois, 
ce  n'est  qu'a  la  suite  de  beaucoup  d'essais  approximatifs  que  la 
speculation  pent  realiser  son  ideal,  car  elle  ne  saurait  devancer  la 
realisation  normale  et  definitive  de  la  piete,  qui  est,  a  son  tour, 
eminemment  lente  et  successive. 

De  plus,  dans  le  sein  de  la  chretiente,  on  comptera  autant  de 
theologies  speculatives  que  d'Eglises,  car  il  faut  supposer  que  cha- 
que  confession  doit  sa  raison  d'etre  k  une  modification  specifique 
de  la  conscience  chretienne  qui  est  leur  base  commune.  II  y  aura 
done  une  theologie  speculative  ^angetique,  G'est  surtout  sous  cette 
forme  que  se  presentera  la  speculation  chretienne.  Plus,  en  efl'et, 
la  conscience  individuelle  se  sent  liee  par  principe  au  dogme  ec- 
ciesiastique,  moins  il  y  a  lieu  a  formuler  une  theologie  speculative, 
moins  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Voila  pourquoi  nous  ne  trouvons 
une  theologie  speculative  distincte  de  la  dogmatique  officielle  que 
dans  le  sein  du  protestantisme.  Et,  meme  chez  les  protestants,  elle 
n'a  fait  son  apparition  que  tres-tard.  Aussi  longtemps  que  le  fideie 
trouve  dans  la  dogmatique  de  son  Eglise  ce  dont  il  a  besoin,  c'est- 
^-dire  une  expression  scientifique  parfaitement  satisfaisante  de  sa 
conscience  religieuse,  il  ne  demande  pas  autre  chose.  Les  formules 
consacrees  ont-elles,  au  contraire,  cesse  de  satisfaire  les  membres 
les  plus  intelligents  d'une  Eglise  ?  (ce  qui  prouve  que  celle-ci  com- 
mence a  subir  une  metamorphose  qui  doit  aboutir  a  sa  dissolution). 
Alors  la  necessite  d'une  theologie  speculative  a  c6te  de  la  dogma- 
tique se  fait  toujours  plus  sentir.  G'est  assez  dire  que  cette  nouvelle 
venue,  qui  aspire  a  prendre  toujours  plus  le  pas  sur  les  autres  dis- 
ciplines theologiques,  ne  saurait  etre  liee  au  dogme  officiel.  Pour 
avoir  sa  raison  d'etre,  elle  doit  en  differer  relativement ;  sa  notion 
meme  implique  qu'elle  doit  etre  heterodoxe,  mais  dans  le  bon  sens 
du  mot,  comme  Schleiermacher  Ta  fait  voir.  Nee  d'un  travail  de 
dissolution,  qu'elle  acceiere  k  son  tour,  elle  renvei;?e  la  dogma- 
tique officielle,  tout  en  eievant  a  une  plus  haute  puissance  la  por- 
tion de  verite  que  celle-ci  renfermait.  La  theologie  speculative  doit 
differer  des  dogmes  ecciesiastiques,  de  telle  fafon  que  ceux-ci, 
trouvant  en  elle  leur  parfait  accomplissement,  perdent  par  cela 
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mdme  leur  raison  d^^tre.  U  faut  que  la  conscience  cbr6|tienne  re^ 
trouve  dans  la  th^ologie  speculative  ce  qu^elle  avait  d^abord  cru 
possMer  dans  la  doctrine  eccldsiastique  et  qu'elle  apprenne  ainsi 
I  se  comprendre  parfaitement  elle-m^me.  Mais  en  se  comprexxant 
mieux  elle-m^me,  elle  avoue  que  jusque-la  elle  ne  s^est  pas  parfai- 
tement comprise ;  elle  confesse  que  la  premiere  impulsion  histo- 
rique  imprim^e  au  royaume  du  Sauveur,  ne  s'est  pas  d6ploy6e 
dans  toute  son  intensity,  et  que,  par  consequent,  elle  n'a  pas  donnd 
a  rj^glise  exactement  la  tendance  impliqu6e  dans  la  force  motrice. 
Tout  en  se  rendant  mieux  compte  de  ce  qu^elle  est,  cette  ifeglise, 
grSce  a  la  th6ologie  speculative,  s^eieve  au-dessus  d'elle-meme. 
Les  cboses  doivent  se  passer  ainsi,  car  aucune  confession  particu* 
li^re  ne  saurait  se  considerer  comme  la  forme  definitive  du  cbris- 
tianisme;  la  communaute  ecciesiastique  dle-meme  n^est  pas  Tex* 
pression  adequate  et  definitive  de  la  communion  chretienne. 

Toutefois^  dans  le  sein  de  TEglise  evangeiique,  la  Sainte  Ecriture 
est  une  autorite  avec  laquelle  la  theologie  speculative  doit  compter; 
pour  elle  comme  pour  les  autres  disciplines  tbeologiques,  la  Bible 
demeure  ie  document  de  la  revelation,  et  par  consequent  Texpres- 
sion  historique  et  authentique  de  la  conscience  chretienne  primi- 
tive, dans  sa  purete  et  sa  plenitude,  la  regie  qui  ne  saurait  etre  re- 
poussee.  Les  resullats  de  la  science  ne  doivent  jamais  etre  rSelte-* 
ment  en  desaccord  avec  TEcriture.  II  ne  faudra  pourtant  pas  croire 
i  un  manque  d'harmonie  par  le  simple  fait  qu'il  y  aura  necessai- 
sairement  une  difference  entre  les  representations  bibliques  et 
Texpression  definitive  et  intellectuelle  que  nous  fournira  la  theo- 
logie speculative.  II  ya  sans  dire  encore  que  ce  qui,  dans  la  Bible, 
sera  une  conception  sdentifique  de  la  conscience  chretienne  (c'est- 
i-dire  deji  de  la  theologie)  ne  saurait  etre  norme  pour  la  specu- 
lation. Ges  reserves  failes,  la  theologie  speculative  ne  saurait  he- 
siter  k  r^pousser  des  resultats  qui  seraient  reellement  en  desaccord 
avec  la  Bible, 

n  faut  en  outre  que  la  speculation  trouve  dans  la  Sainte  l^critu^ 
re  une  confirmation  positive.  Les  resultats  de  la  tneologie  doivent 
donner  une  conception  plus  satisfaisante  du  contenu  de  la  revela- 
tion que  les  systemes  precedents.  Rappelons-nous  toutefois  que, 
sous  peine  d'abdiquer,  la  speculation  religieuse  est  tenue  de  con- 
struire  son  edifice  avec  le  seul  concours  de  la  logique  et  de  la  dia- 
lectiqae;  ce  n^est  qu'apres  etre  arrivee  au  bout  que ,  se  rappelant 
sa  faiblesse  et  sa  faillibilite ,  elle  se  presente  devant  le  tribunal 
scripturaire  pour  soUiciter^  sur  Tensemble  et  sur  les  details  de  son 
&IL  1869.  i2 
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cBuvre,une  sentence  incorruptible,  k  laquelle  elle  est  d'avance 
d^cid^e-a  se  soumettre. 

La  lh6ologie  speculative  se  trouve  avoir  un  caract6re  dminem- 
ment  individuel,  puisqu^elle  a  pour  point  de  depart  la  conscience 
chr6tienne  de  celui  qui  la  formule ,  et  que  celui-ci  s'est  d6ji  d6ta- 
ch6,  dans  une  certaine  mesure,  de  la  dogmatique  officielie.  D'au- 
tres  fails  conlribuent  n6anmoins  a  rejeter  ce  caract^re  individuel 
a  rarri6re-plan.  D'abord  la  speculation  accepte  la  norme  de  TEcri- 
ture;  elle  consent  4  etre  appr6ciee  au  point  de  vue  de  la  doctrine 
offlcielle,  puisqu'elle  pretend  Iraduire  les  m^mes  id6es  dans  le  Ian- 
gage  scientifique,  mais  plus  clairement.  En  second  lieu,  elle  part 
necessairement  d^une  conscience  individuelle  qui  n'est,  a  son  tour, 
qu'un  reflet  de  la  conscience  religieuse  et  eccl^siastique.  Aussi 
toute  speculation  th6ologique,  dans  la  mesure  oii  elle  r6ussit,  ne 
pent  manquer  de  devenir  la  conviction  g^n^rale  de  la  communaulft 
religieuse  dans  le  sein  de  laquelle  elle  est  n6e. 

Dans  Torganisme  des  sciences  th6ologiques,  la  th6ologie  specu- 
lative joue  le  r61e  de  la  tSte ,  tandis  que  le  tronc  est  represents 
par  Thistoire  ecciesiastique ,  les  mains  et  les  pieds  par  la  theologie 
pratique.  Celle-ci  ayant  essentiellement  pour  mission  de  trouver 
les  moyens  de  faire  avancer  T^glise  du  present  en  vue  du  but 
final,  elle  ne  saurait  s'en  acquitter  sans  posseder  une  id6e  claire 
de  son  etat  actuel,  de  ses  rapports  avec  le  christianisme ,  de 
ndeal  qu'il  s'agit  de  realiser :  tout  autant  de  notions  qui  ne  s'ob- 
tieniient  que  par  la  methode  speculative.  L'histoire  de  Tfiglise ,  a 
son  tour,  ne  saurait  etre  comprise  que  si  la  speculation  en  foumit 
la  clef.  Ce  n'est  pas  k  dire  toutefois  que  notre  science ,  qui  occupe 
la  premiere  place  dans  Tordre  logique ,  doive  etre  etudiee  la  pre- 
miere dans  celui  des  temps. 

De  nos  jours  plus  qu'4  aucune  autre  epoque,  Tfiglise  a  absolu- 
ment  besoin  d'une  theologie  speculative.  La  science  en  general 
specule  sans  en  demander  la  permission  a  T^glise ;  et  elle  est  loin 
de  prendre  son  point  de  depart  dans  la  conscience  chretienne  : 
de  \k  de  nombreux  conflits  entre  la  theologie  et  la  philosophie.  La 
piete  ne  saurait  avoir  Tair  d'ignorer  les  negations  et  les  atlaqaes 
de  la  philosophie ;  car  pour  cela  il  faudrait  renoncer  a  toute  theo- 
logie scientifique.  L^^glise  vit  au  milieu  des  luttes  de  la  science  et 
de  la  civilisation ;  les  probiemes  qui  interessent  les  contemporains 
preoccupent  aussi  les  plus  intelligents  d^entre  les  fideies  :  11  faut 
leur  donner  une  reponse ,  en  se  pla^ant  au  point  de  vue  de  la 
conscience  chretienne.  L'Eglise  est  tenue  de  s'expliquer  et  de 
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s'entendre  avec  les  sciences  non  religieuses,  si  elle  reut  exercer 
son  inflaence  legitime  dans  la  sphere  qui  lui  est  particuli^rement 
d^olue.  Tout  cela  ne  pent  se  faire  sans  une  culture  scientifique 
s6rieuse :  11  faut ,  en  particulier,  qu'elle  emprnnte  k  la  philosophie 
ce  que  celle-ci  a  de  particulier,  la  m6thode  speculative ,  et  qu'elle 
spicule  pour  soncompte,  en  prenant  la  conscience  chr^tienne 
comme  point  de  depart.  Ce  n'est  qu'i  cette  condition  que  la  philo- 
sophie et  la  th6ologie  peuvent  en  venir,  je  ne  dis  pas  k  s'accorder, 
mais  du  moins  k  se  comprendre  et  k  se  montrer  les  6gards  qu'el- 
les  se  doivent. 

Bien  des  obstacles  qui  aujourd'hui  arrdtent  T^lan  de  la  pi6t6, 
tiennent  k  ce  que  I'figlise  n'a  pas  song6  assez  k  temps  a  s'armer 
d'une  th6ologie  speculative.  II  y  a  d6ja  un  si^cle  qu^en  Allemagne 
la  th6ologie  et  la  philosophie  ne  parlent  plus  la  m^me  langue. 
Depuis  Tapparition  de  la  philosophie  moderne  la  nomenclature 
philosophique  a  6t6  plusieurs  fois  transform^e ,  en  dehors  de  toute 
preoccupation  religieuse.  II  aurait  fallu  que  la  theologie  se  livrSit, 
de  son  cote,  au  meme  travail  de  refonte.  Faute  de  Tavoir  fait,  elle 
parle  une  langue  inintelligible  aux  autres  sciences ,  et  quand  elle 
essaie  de  recourir  k  la  leur,  la  culture  necessaire  lui  manque.  II 
faut  done  se  resigner  k  parler  une  langue  barbare  ou  adopter  la 
terminologie  que  la  philosophie  s'est  formee  k  son  usage.  Dans  ce 
dernier  cas,  le  theologien  ne  saurait  s'exprimer  avec  la  clarte  de- 
sirable ,  car  les  formes  dont  il  se  sert  ont  ete  arretees  en  vue  d'un 
autre  contenu ;  condamne  k  exprimer  ses  pensees  au  moyen  de 
formules  qui  lui  sont  etrangeres,  il  ne  pent  manquer  de  s^embar- 
rasser.  Entre-t-il  en  conflit  avec  les  sciences  non  religieuses  ?  cel- 
les-ci  ne  peuvent  que  vaincre  puisqu'en  argumentant  centre  elles 
le  theologien  adopte  leurs  premisses.  Si ,  pour  eviter  ces  dangers, 
on  s^en  tient  k  un  langage  barbare ,  on  acheve  de  se  perdre  dans 
Testime  du  monde  scientifique.  Comme  la  philosophie  est  abon- 
damment  fournie  de  toute  une  nomenclature  dHdees  qui  se  ratta- « 
chent  systematiquement  les  unes  aux  autres ,  elle  attire  aisement 
les  meilleurs  esprits  sentant  la  necessite  de  penser  avec  clarte  et 
rigueur,  quand  des  besoins  plus  profonds  que  ceux  de  Tintelligence 
ne  les  retiennent  pas. 

La  theologie  speculative  se  divise  en  deux  grandes  parties  :  la 
theologie  proprement  dite ,  et  la  cosmologie  qui  se  subdivise  a  son 
tour  en  physique  et  en  morale.  C^est  done  dans  cette  derniere 
branche  que  le  cercle  entier  de  la  speculation  trouve  sa  conclu- 
sion. II  resulte  de  Ik  que  nous  ne  pouvons  exposer  la  notion  scien- 
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lifique  de  la  morale  avaat  d'avoir  construit  sp^culativement  la 
tbdologie  et  la  physique. 

Si  la  spdculalion  philosophiqae  diff^re  de  la  speculation  th6olo« 
giqua,  la  morale  philosopbique  diff^re  aussi  de  la  morale  th6olo- 
gique.  Quoique  diff^rentes,  ces  deux  sciences  ne  sont  pas  n6ces«>. 
sairement  oppos6es.  Dans  le  sein  de  la  chr6tient6)  la  morale  phi- 
losopbique doit  prendre  et  a  toujours  pris  une  couleur  dvangdli* 
que.  Une  opposition  relative  entre  les  deux  morales  contemporai- 
nes  est  done  inevitable,  vu  que  Thumanit^  n'est  pas  encore  enti^- 
rement  p^n^tr^e  par  le  christianisme.  Cette  opposition  relative 
implique  Timperfection  et  de  la  philosophie  et  de  la  pi^td.  Parfai- 
tes  Tune  et  Tautre »  elles  se  confondraient  pour  le  fond  el  ne  dijff^ 
reraient  plus  que  quant  a  la  forme.  Tout  en  suivant  la  mdme  m^* 
thode  speculative,  elles  n'observeraient  pas  le  mdme  ordre  de 
construction. 

Les  tbeologiens  sont  dans  un  grand  embarras  quand  il  s^agit  de 
fixer  les  limites  entre  la  morale  ordinaire  et  la  dogmatique.  Apr^s 
avoir  cherch6  k  leur  assignor  un  objet  different ,  on  finit  par  les 
confondre.  Ces  difficultds  disparaissent  a  notre  point  de  vue.  La 
morale  speculative  et  la  dogmatique  ne  sont  pas  deux  sciences  pa? 
ralieies  quMl  faille  coordonner.  Elles  appartiennent  k  deux  bran- 
ches dilierentes  de  la  theologie  :  la  dogmatique  fait  partie  de  la 
theologie  bistorique. 


II.  LA  THfiOLOGIE  SPECULATIVE 

r 

1.  Th^ologie  proprenxent  dite. 

A.  DIEU. 

La  speculation  theolpgique  part  d^un  fait  incontestable :  Tbomme 
religieux,  en  ayant  le  sentim'ent  de  lui-meme,  possede  en  m&me 
temps  le  sentiment  de  Dieu  d'une  maniere  immediate.  En  se  pen«« 
sant  lui-meme,  il  ne  peut  pas  faire  autrement  que  penser  Dieu. 

Mais  tout  cela  n'est  encore  qu'un  simple  sentiment,  un  pressen- 
timent  de  Dieu.  La  mission  de  la  theologie  speculative  consistera 
a  developper,  k  formuler  cette  conscience  de  Dieu^  en  rendant  pan 
une  noticm  claire  et  logique>  ce  simple  pressentiment  du  divin  in*« 
snfflsant  pour  Tbomm^  qui  pense. 
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Llmpulsion  pour  se  livrer  k  cette  6ttide  ne  s6  fait  pas  longtemps 
attendre.  Ainsi,  empiriquement,  les  esprits  non  sp^cnlatifs  voient 
arant  tout  dans  la  pens^e  de  Dieu  Tid^e  de  son  c^soluiU,  puis  un 
certain  nombre  de  qualit^s  partmUieres  qui  oonstituent  ses  attri^ 
buts.  A  premiere  vue,  ces  deux  determinations  sont  eooclmives  Tune 
de  Tautre.  Le  pariiculier  n'est  tel  en  effet  que  par  suite  de  ses  rap* 
parts  avec  quelque  chose  d'autre  :  de  sorte  que  Tid^e  de  parti- 
culier  implique  celle  de  relativity  et  exclut  l'absoluit6. 

Gette  contradiction  n'est  pas  plutot  d^couverte  qu'on  ^prouve 
le  besoin  de  la  faire  disparaltre ;  le  chr^tien  ne  doute  pas  un  in*' 
dlant  dt*y  r^ussir.  Car  il  est  convaincu  qu^elle  tient,  non  pas  au  fond 
des  choses,  mais  a  la  forme,  k  sa  mani^re  de  comprendre  Tid^e  de 
Dieu.  Les  deux  elements,  k  ses  yeux  indispensables,  de  la  notion 
de  Dieu  (rabsoluit^  et  les  attributs)  doivent  6tre  cmdliables,  com- 
patibles. Imputant  done  cette  contradiction  apparente  k  son  igno- 
rance, il  se  met  k  retravailler  dialectiquement  sa  notion  de  Dieu, 
persuade  d'arriver  a  une  id6e  elaire,  harmonique  qui  fera  leur 
part,  et  aux  attributs  particuliers  et  k  Tabsoluite. 

Le  premier  soin  du  penseur  chr6tien  sera  de  chercher,  pour 
exprimer  sa  conscience  de  Dieu,  la  formule  intellectuelle  la  plus 
etendue,  la  plus  comprehensive,  la  plus  immediate  et  partant  la 
plus  abstraite  et  la  plus  eiementaire :  il  appellera  done  Dieu  Taft- 
solu,  en  prenant  cet  adjeclif  comme  un  neutre. 

n  s'agira  maintenant  de  rendre  aussi  claire  que  possible  sa  pre- 
miere definition  de  Dieu  comme  retre  absolu.  Voici  le  premier 
resultat  que  nous  donnera  Tanalyse :  L'etre  absolu  est  incondi- 
Umne,  c'est-i-dire  il  se  suffit  pleinement  k  lui-meme;  il  n'est  pas 
pares  que  quelque  chose  d'autre  est  egalement;  il  est  ind^pen- 
datnment  de  tout  autre  objet  en  dehors  de  lui.  Ce  caractere,  ce 
fait  d^etre  inconditionne  n^exclut  nuUement  Texistence  de  quelque 
(hose  d'autre  en  dehors  de  Dieu :  il  implique  uniquement  que  cet 
autre  ne  saurait  se  comporter  comme  cause,  mais  simplement 
comme  effet  a  regard  de  Dieu.  Ni  quant  a  son  itre^  ni  quant  k  sa 
maniere  d^etre,  Tabsolu  ne  saurait  dependre  de  quelque  chose  au- 
tre que  lui-meme. 

Le  second  resultat  que  nous  fournira  Tanalyse  de  la  notion  de 
l^absolu,  c^est  que  Dieu  est  numeriquement  un.  Fl  ne  pent  ^tre 
question  de  concevoir  une  pluraliti  d*absolas :  c«tle  unite  nume^ 
rique  implique,  k  son  tour,  Tunite  gSnMque :  Dieu  est  seul  et  ttfti- 
que  de  son  espece  :  rien  ne  saurait  lui  eire  compart :  il  est  hattt, 
eieve  au-dessus  de  tout  autre  etre. 
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En  poursuivautcette  analyse,  on  arrive  saccessivement  auxid^es 
d'^SternM,  de  perfection,  de  borU4. 

Jusqu'i  present  nous  ne  sommes  pas  bien  avanc6s.  Quoiqu'elles 
trouvent  de  T^cho  dans  la  conscience  religieasB,  les  determinations 
obtenues  ne  nous  apprennent  pas  grand'chose  sur  Dieu.  Pour  le 
penser,  pour  le  saisir  d^cid^ment  par  Tintelligence,  il .  faut,  sans 
sourciller,  lui  appliquer  la  catSgorie  qui  est  a  la  base  de  toutes  les 
operations  intellectuelles,  et  se  demander :  quelle  est  la  came  de 
Tabsolu?  Cetle  question  n'esl  pas  deplac^e,  car,  du  moment  ou 
Tabsolu  est  quelque  chose,  je  suis  autorise  k  rechercher  sa  cause. 
D'autre  part,  justement  parce  qu'il  est  Tabsolu,  il  ne  saurait  avoir 
sa  cause  en  dehors  de  lui;  il  sera  done  came  de  lui-ni&me;  il  sera 
par  lui-m^me. 

Parvenus  a  ces  hautes  regions,  des  horizons  tout  nouveaux  se 
d6roulent  k  nos  regards.  Ne  pouvant  nous  contenter  du  chemin 
deja  fait,  nous  6prouvons  le  besoin  d'aller  encore  plm  loin :  nous 
voulons  savoir  quelles  conditiom  Tabsolu  doit  remplir  pour  etre 
sa  ptopre  cause.  Evidemment  pour  que  Dieu  puisse  etre  par  lui- 
m^me  ce  qu'il  est,  il  faut  qu'il  ne  le  soit  pas  essentietlement,  car, 
dans  ce  dernier  cas,  il  n'aurait  pu  le  devenir  par  son  propre  fait 
Derriere  le  Dieu  actuel  et  parfait  doit  se  trouver  quelque  chose 
qui  ne  possMe  encore  aucune  perfection  distincte  et  positive,  et 
de  laquelle  chose  cependant  toutes  les  perfections  emergeront 
Bref :  chez  Dieu  il  faut  distinguer  entre  ce  qui  n'^est  pas  Dieu  et 
ce  qui  est  Dieu. 

Noas  voila  enfin  sur  la  bonne  voie  pour  comtruire  la  notion  de 
Dieu.  11  faut,  de  toute  n^cessite,  se  representor  Dieu  sous  deux 
modes  d'existence.  Tun  negatif,  Tautre  affirmalif.  Quelle  sera  cette 
premiere  mani^re  d'etre  negative  de  Dieu,  en  vertu  de  laquelle  il 
n'est  pas  ce  qu'il  est,  et  au  moyen  de  laquelle  cependant  il  se  de- 
termine lui-meme  k  etre  ce  qu'il  est?  Quel  est  ensuite  Tetre  posi- 
tif,  la  determination  qu'il  se  donne  ^  ? 

*  Ce  but  de  tout  I'ouvrage,  qui  est  de  comprendre  Dieu,  m'a  6t^  contest^. 
Un  iheologien  respectable  doit  avoir  dit  que  je  diss^que  le  bon  Dieu  com  me 
OQ  ferait  d'wah  grenouille. —  D'abord  c'estFti^e  de  Dieu  qui  a  et6  seuledis- 
s^qu^e.  Ensuite,  je  comprends  Tobjection  de  la  part  de  ceux  qui  ne  veulent 
pas  entendre  parler  d'uu  concept  de  Dieu  et  qui,  en  face  de  TEternel,  se 
bornent  k  adorer  en  silence.  Mais  quant  aux  penseurs  qui  apr^s  avoir  re- 
connu  en  Dieu  Tinenarrable  pretendent  cependant  en  poss^der  une  idee,  je 
ne  vois  pas  pourquoi  apr^s  avoir  confesse  qu'il  y  a  en  Dieu  un  Element  in- 
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1*"  dieu  dans  son  premier  mode  d^existenge. 

Pour  r6pondre  a  la  premiere  question,  il  faut  penser  Dieu  en 
faisant  abstraction  de  tout  ce  qu'il  est :  nous  le  pensons  alors  sim- 
plement  comme  ^tre,  c'est-a-dire  comme  sujet  logique,  priv6  de 
tout  attribut,  de  tout  pr^dicat  :  nous  obtenons  ainsi  T^tre  ab- 
solument  pur  et  ind^termin6;  Tessence  pure,  absolue,  toute  nue: 
ce  qui  est,  sans  exister,  Gardons-nous  de  croire  qu'en  parlant  ainsi 
on  statue  la  presence  d'un  manque,  d^un  deficit  quelconque  dans 
r^tre  absolu.  N'est-il  pas  en  effet  T^tre  absolu  ?  La  plenitude  de 
r^tre  reside  done  en  lui.  Seulement  tout  cela  se  trouve  chez  lui, 
non  pas  comme  attributs  adjoints  a  un  sujet,  et  par  consequent 
distincts  de  celui-ci,  mais  a  l'6tat  d'indiff^rence.  La  plenitude  de 
i'6tre  concret  reside  bien  en  lui;  toutefois  non  pas  comme  quel- 
que  chose  de  determine,  de  concret  et  de  r6el,  mais  comme  sim- 
ple virtualite,  possibilite, 

Cette  id^e  de  la  possibility  pure,  absolue,  est  indispensable  a  la 
notion  de  Dieu.  Dans  Tidee  de  Tabsolu,  nous  trouvons  n^cessai- 
rement,  et  d'une  mani6re  absolue,  la  possibility  et  la  rMitS ;  les 
deux  se  p6n6trent  sans  s'exclure.  C'est  la  ce  qui  constitue  Dieu 
comme  6tre  absolu  et  n^cessaire.  Neanmoins,  au  point  de  vue  de 
la  causality,  la  possibility  passe  avant  la  reality.  II  va  sans  dire  qu'en 
tout  ceci,  il  s'agit  d'ant6riorit6  logique  et  non  pas  chronologique.  En 
pensant  Tabsolu  comme  T^tre  absolument  pur,  on  le  saisit  dans 
son  identity  absolue,  immediate,  dans  son  absolue  simplicity :  il  n'y 
a  done  pas  lieu  a  distinguer  entre  le  fond  et  la  forme,  entre  le  sujet 
et  Taltribut. 

Toutes  ces  declarations  sent  purement  negatives,  mais  il  ne 
saurait  en  etre  autrement.  La  premiere  pensee  que  nous  avons  de 
Dieu  comme  essence  *  divine  est  necessairement  negative.  Non  pas, 

comprehensible  et  insondable,  ils  se  scandaliseraient  de  me  voir  relever  le 
cdte  intelligible.  Celui  qui  pretend  se  faire  une  idee  de  Dieu  ne  saurait  se 
dispenser  de  Tanalyser.  de  recourir  au  microscope  de  la  dialeclique,  au  cou- 
teau  tranchant  de  la  logique  la  plus  p^n^trante.  Et  tout  cela  c'est  au  nom  de 
la  piet6  que  je  Texige.  Y  a-t-il  en  effet  quelque  chose  de  plus  irr^ligieux  au 
monde  que  de  penser  Dieu  d*une  mani^re  superficielle?  (Preface  de  la  se- 
conde  Edition,  p.  VII  et  VIII.) 

^  Ce  te^me  ne  doit  pas  dtre  pris  comme  corr^Iatif  de  Tidee  d*attribut  et 
de  revelation :  il  d^signe  uniquement  ce  premier  mode  d'etre  de  Dieu  qui 
ne  saurait  Stre  pens^  d'une  maniere  positive :  essence  absolue^  nue,  pure. 


im 
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encore  une  fois,  que  le  contenu  en  soit  n6gatif  (il  est  au  contraire 
tout  ce  quHl  y  a  de  plus  positif ),  mais  parce  que  cet  6tre  si  riche  est 
encore  \k  dans  T^tat  S'indetermination  absolue,  de  complete  indif- 
ference. En  tant  ({xx^essence  divine,  Dieu  est  done  absolument  le 
Dieu  cache^  non  pas  seulement  pour  nous,  mais  encore  pour  lui- 
tn6me,  vu  que,  s^il  persistait  dans  ce  premier  mode  d^existence,  il 
ne  pourrait  se  r6v61er  k  lui-m^me  son  propre  ^tre. 

On  le  voit,  nous  ne  sommes  pas  encore  arrives  a  la  notion  sp6- 
cifiquement  religieme  de  Dieu,  comme  personnaliU  absolue.  Pour- 
quoi  done  faire  ce  long  detour,  en  remontant  jusqu^a  c  Tessence 
divine?  »  Yoici  les  raisons  :  l""  En  debutant  imm^diatement  par 
rid^e  de  personnalit6,  on  exclurait  celle  d^absoluit^.  Dieu  en  effet 
doit  etre,  A  torn  ^gards,  cause  de  lui-mtoe.  Pour  dtre  personne 
absolue,  il  faut  qull  se  soit  lui-m6me  constitu^  personne,  ce  quHl 
n'aurait  pu  faire  s'il  avait  debute  par  T^tre;  2®  D6s  qu'on  s'avise  de 
raisonner  (i  priori,  on  ne  pent  commencer  arbitrairement  ou  on 
veut :  avant  de  partir  d'un  point,  il  faut  y  ^tre  arrivi,  Avant  de 
partir  du  Dieu  personnel,  il  importe  de  construire  ce  concept,  per- 
sonnalite  absolue,  en  prenant  pour  point  de  depart  celui  d^essence 
pure  et  absolue;  3°  Gette  id6e  d'essence  divine,  d^un  Dieu  caM, 
fait  partie  n6cessaire  et  constitutive  de  la  notion  de  Dieu,  tout  au- 
tant  que  celle  de  personnalit^.  Aussi,  de  tout  temps,  la  conscience 
religieuse  et  la  speculation  se  sont-elles  donn6  la  main  pour  affir- 
mer  cet  fel6ment.  Dieu  n^est-il  pas  appel6  Vinsandabte  dans  le  Ian- 
gage  populafre?  Ne  confesse-t-on  pas  que,  quand  il  s'agit  de  le  d6fi- 
nir,  on  se  trouve  en  face  d'une  obscurity  profonde  ?  V^tre,  PuniUy 
la  monade  sont  autant  d^expressions  auxquelles  les  6coles  sp^cu-. 
latives  (Philon,  les  neoplatoniciens,  les  mystiques  chrdtiens)  ont  eu 
recours  pour  designer,  en  Dieu,  Tabsolu  pur,  indetermin6. 

Le  concept  de  Dieu  comme  essence  pure  et  absolue  est  done 
vrai;  mais  ce  ne  saurait  etre  la  vraie  notion  de  Dieu.  Voila  pour- 
quoi  la  pens^e  ne  pent  en  rester  1^ :  une  necessity  immanente  To- 
blige  k  aller  plus  loin,  ou  mieux  a  revenir  de  ce  point  extreme. 

Nous  en  sommes  toujours  k  rendre  Tid^e  la  plus  riche  et  la  plus 
positive  qu'il  y  ait  au  monde  par  une  formule-exclusivement  n^- 
gative :  il  faut  que  nous  trouvions  une  expression  plus  adequate. 
Considerant  Tessence  absolue,  en  face,  nous  allons  en  voir  6mer- 
ger,  en  vertu  d'un  mouvement  inUrieur  et  n^cessaire,  des  deter- 
minations stAccessives  qui  nous  feront  mieux  connaitre  Dieu  jus- 
qu'a  ce  que  nous  arrivions  enfin  au  second  mode  d^existence,  a 
Dieu  tel  qu'il  est,  k  la  personnalit^  divine. 
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Qu'avons-nous  fait  jusquMci  ?  Ecartanl  de  Tabsolu  tout  atlribut  d6- 
termin^  et  concret,  nous  lui  avons  applique  des  formules  qui  auraient 
^galement  pu  servir  a  d6signer  le  n6ant.  Toutefois,  il  y  a  entre  le 
n^ant  et  Tabsolu  une  difference  capitale :  tandis  que  le  premier  est 
le  vide  absolu,  le  second  est  la  plenitude  absolue.  Quand  nous  re- 
poussoBS  pour  Tabsolu  telle  determination,  lorsque  nous  nous  re- 
fusons  a  dire  il  est  ceci  ou  cela,  nous  n'entendons  pas  qu'il  y  ait 
en  lui  d6fectuosil6  ou  lacune,  c^est  au  contraire  parcequ'il  con- 
tient  tout  etqu'en  affirmant specialemenlquHl  eontient  cecioncela, 
nous  aurions  Tair  de  supposer  qu'il  ne  renferme  pas  6galement 
une  foule  d'autres  choses.  Au  moyen  de  Tanalyse  dialectique,  nous 
pouvons  done  transformer  la  premiere  formule  {Dim  est  l'4tre  ab- 
solutnent  pur)  en  celle-ci,  deja  plus  positive  :  Dieu  est  la  possibilM 
absolue,  la  puissance  absolue,  mais  consideree  absolument  comme 
teUe,  comme  puissance  nue,  non  deployee,  encore  en  repos. 

Arrives  IS,  nous  nous  heurtons  a  une  cmitradiction  inherente  i 
la  nature  meme  des  choses.  Qu'est-ce  en  effet  que  la  puissance  illi- 
mitee,  la  toute-puissance,  en  tant  que  absolument  inactive  ?  Mais 
c'esl  une  flagrante  contradiction  dans  les  termesi  La  puissance  est 
eminemment  cause,  on  ne  saurait  se  la  representor  autrement  que 
comme  produisant  des  effets,  autrement  que  comme  active.  Son 
propre,  c'est  d'etre  une  activiie,  une/brc^.  La  puissance  pent,  11  est 
vrai,  sembler  ne  pas  etre  active  —  quand  une  autre  lui  fait  contre- 
poids  —  mais  chez  la  puissance  absolue  ce  cas  ne  saurait  se  pre- 
senter. 

n  ne  pent  done  etre  question  de  s'en  tenir  k  ce  c6ncept.  Tout 
en  affirmant  Dieu,  en  tant  que  possibilite  absolue,  il  faut  conce^ 
voir  cette  idee  comme  se  niant  elle-meme.  En  d'autres  termes, 
nous  devons  penser  Dieu  (virtualite  pure),  passant  i  Tacte,  c'est- 
i-dire,  puissance  absolue,  s'^actualisant  d'uile  facon  immediate. 

Que  signifie  done  tout  ceci  ?  Dieu  est  tout  simplement  occupe  k 
naitre ,  k  devenir,  et  cela  d'une  maniere  absolue ;  il  entre  dans  une 
evolution ,  dans  un  proces  absolu  dont  il  est  la  cause  et  Veffet.  Or, 
comme  ce  proces  est  absolu ,  son  resultat  (le  devenii) ,  retre  de 
Dieu  est  egalement  absolu.  Nous  nous  representerons  done  Vexis^ 
fence  de  Dieu  comme  Tunite ,  la  synthese  absolue  du  devenir  el 
de  retre,  c'est-i-dire ,  comme  vie  et,  vu  que  nous  sommes  dans  la 
region  de  Tabsolu ,  comme  la  vie  absolue ,  ou  le  proces  par  lequel 
Dieu  s'engendre  lui-meme.  Ce  proces  etant  absolu,  o'est-a-dire ,  la 
caasalite  absolue  etant  congue  comme  agissant  d'une  fagon  absolue, 
tonte  idee  de  temps  se  trouve  exclue.  II  n'y  a  pas  le  moindre  inter- 
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valle  de  dur6e  entre  la  cause  (le  mode  virtuel  de  Tfltre  divia)  et 
son  effet  (le  mode  actuel).  Le  proems  s'accomplit  en  dehors  du 
temps  :  quand  nous  parlons  de  Vanteriorite  d'^un  mode  d'existence 
sur  Tautre,  il  n'est  question  que  d'une  priority  logiqm.  Nctus  de- 
vons  nous  repr^senter  Texistence  de  Dieu  comme  naissant  d'elle- 
m6me ,  comme  6tant  k  chaque  moment  absolument  6gaie  a  elle- 
m^me ,  comme  la  vie  absolue. 

2""  Dieu  dans  son  sbgond  mode  d^existenge. 

Nous  voila  done  arrives  a  ce  proems  absolu  au  moyen  duquel 
Dieu  s^engendre  lui-m^me,  en  passant  de  son  premier  mode(re$- 
sence  absolue,  pure  et  nue  mrtualite)  au  second  (existence,  rSalite). 
Remarquons  en  passant  que  cette  Evolution  met  un  terme,  d'une 
mani^re  absolue ,  a  la  simplicity  et  a  rint6riorit6  absolue  de  Tes- 
sence  divine.  Nous  aliens  done  voir  ^merger,  surgir  des  differen- 
ces qui  yiusqn'k  present,  ont  6t6  each 6es,  fondues,  noy6es  dans 
Tidentitd  absolue. 

Analysons  ce  proems ,  en  portant  tour  a  tour  notre  attention  sur 
son  contenu  et  sur  sa  forme. 

Quant  au  contenu ,  le  proces  nous  fournira  Tepanouissement  de 
toutes  les  virtualit^s  renferm^es,  impliqu^es  dans  Tessence  abso- 
lue. Avant  que  revolution  ait  commence,  elies  sent  eontenues 
dans  le  premier  mode  d*existenee  comme  possibilit^s  nues,  unique- 
ment  virtuelles ,  comme  des  virtualit6s  ou  des  possibilit6s  exclusive- 
ment  possibles.  Le  premier  eflfet  du  proems  sera  de  transformer  les 
possibilit^s  implieites ,  latentes,  en  virtualit^s  distinctes.  En  d'autres 
termes,  T^tre  absolu,  en  s'actualisant,  produira,  posera  les  possi- 
bilit^s  de  P^tre  eontenues  dans  son  sein,  comme  6(ant  ce  qu'elles 
sent,  e'est-a-dire,  comme  6tant  possibles;  en  un  mot,  il  les  pensera. 
Qu'est-ce  en  effet  que  penser,  sinon  coneevoir,  poser  une  chose 
comme  possible  ?  L'absolu  positif ,  en  6mergeant  du  premier  made 
d'existence,  se  transforme  done  en  absolu  pense. 

Toutefois  ce  qui  n'est  que  pens^  n'existe  pas  encore  pour  sot  et 
en  sot,  mais  exclusivement  dans  et  pour  rintelligence  de  celui  qui 
le  pense.  Le  proems  ne  saurait  done  s'an'^ter  la.  Pour  arriver  a 
une  existence  effective ,  objective,  il  faut  que  ce  qui  n'est  encore 
que  possible  devienne  r^al,  passe  de  T^tat  de  simple  ^tre  id^el  k 
celui  d'etre  r6al,  r6alis3  \ 

^  11  faut  diitinguer  entre  Heel  et  ideal,  comme  aussi  entre  reel  et  real. 
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Toila  doDC  deux  6tapes  dans^cette  6volation,  deux  moments  da 
proc^.  Quel  sera  le  rSstdtat  de  ces  deux  actes  ?  Nous  savons  deja 
quHls  sent  absolus  Tun  el  Tautre.  De  plus ,  quand  Dieu  se, pease, 
par  le  fait  m^me  il  se  pose;  et  lorsqu^il  se  pose,  il  se  pense :  de 
sorte  que  ces  deux  actes  absolus  se  p6n6trent  d^une  mani^re  ab- 
solue :  ils  comcident.  Vt,tTG  Ainu  dans  son  mode  actael  est  done 
a  la  fois  pense  (idfeel)  et  pose  (r^al) ,  il  est  ta  synthase  de  la  pens6e 
et  de  l^existence ,  en  d'autres  termes,  il  est  Esprit.  L'espril  est  bien 
en  effet  Tunit^  absolue  de  Tid^el  et  dq  r^al,  de  la  pens^e  et  de 
I'existence  objective.  Mais  comme  dans  cedomaine  tout  est  absolu, 
leresultatde  la  fonction  aussi  bien  que  la  fonction  elle-m^me, 
I'existence  acluelle  de  Tabsolu  ou  de  Dieu  consiste  a  6tre  de  fait 
TEsprit  absolu. 

a)  Dieu  esprit  absolu. 

Bien  que  lous  les  hommes  parlent  de  Tesprit  —  ce  qui  est  peut- 
^Ir  e  la  preuve  la  plus  decisive  de  sa  r6alit6,  —  rien  de  moins  ais6 
que  d'en  trouver  une  definition  claire ,  m^me  chez  les  savants. 
En  ne  relevant  qu'iin  de  ses  caract^res,  Y immateriality^  pour  le 
designer  comme  le  contraire  de  la  matifere,  on  n'en  donne  qu'une 
definition  exclusivement  negative.  Or,  comme  ces  deux  idees  cor- 
relatives (esprit  et  mati^re)  ne  peuvent  se  comprendre  compiete- 
ment  Tune  sans  I'autre,  c^est  par  la  plus  positive,  cellc  de  Tesprit, 
qu'on  doit  d^finir  son  contraire.  —  On  est  moins  heureux  encore 
quand  on  veut  opposer  Tesprit  a  la  nature :  car  la  nature  et  la 
spirituality  ne  s'excluent  pas :  il  pent  y  avoir  des  natures  spiri- 
tuelles.  —  Lorsqu'avec  Descartes  on  d^finit  Tesprit  par  la  person- 
nalite,  en  disant  qu'il  a  conscience  de  soi,  on  relive  une  de  ses 

bien  qu'on  ue  le  fasse  pas  g^neralement.  La  categorie  de  I'Stre  se  divise  en 
deux  especes :  1®  Felre  qui  est  purement  pens6,  qui  n'est  que  pense,  la 
pensde,  I'Slre  ideel ;  2®  TStre  pos6,  c'est-^-dire,  Tfitre  qui  est  1^,  qui  existe 
(pas  seulement  en  pens^e),  Texistence  reale.  Par  ideal  il  faut  entendre  une 
esp^ce  particuliere  de  Tideel,  c'esl-a-dire,  ce  qui  est  exclusivement  ideel, 
le  type  d'une  chose,  lequel  ne  se  retrouve  jamais  enti^rement  dans  le  monde 
concret,  et  demeure  toujours  id6e.  Le  r^el  est  ce  qui  possfede  une  existence 
non  pas  passag^re  et  relative,  mais  permanente  et  absolue,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  mat^rielle.  L*ideal  et  le  reel  sont  en  opposition  directe :  car  Tid^al 
c'est  Texclusivement  ideel  etnon-r^al;  le  reel  est  au  contraire  Funite  abso- 
lue de  riddel  et  du  real. 


186  R.  ROTHB. 

fonctions,  mais  on  ne  dit  pas  ce  qu^il  est,  et  c*est  pourtant  \i  Tes- 
sentiel.  —  Gette  d^flnilion  insaffisante  est  de  plus  trop  Hroite,  U 
notion  de  spiritaaUt^  n'implique  pas  n6cessairement  celle  de  per* 
smndiU  comciente :  nous  parlons  en  effet  de  facult^s  (imperson* 
nelles),  d'organes  spirituels.  —  II  n'y  a  pas  seulement  un  esprit 
qui  pense  et  qui  veut,  mais  aussi  un  esprit  au  moyen  duquel  on 
pense  et  on  veut.  Sans  doute  il  ne  pent  y  avoir  de  I'esprit  que  chei 
un  ^tre  conscient,  mais  le  concept  de  personnalit^  n'exprime  pas 
la  totality  des  traits  caractdrisliques  dont  la  reunion  constitue  la 
notion  de  Tesprit. 

Toute  definition  de  Tesprit  est  d^fectueuse  quand  elle  ne  sail 
pas  (aire  sa  place  a  la  notion  de  nature :  on  est  alors  hors  d'etat 
de  concevoir  une  vie  purement  spirituelle  comme  celle  d'un  Dieu 
personnel.  En  eflfet  les  fonctions  les  plus  spirituelles  du  moi, 
la  pens6e  absolue  et  la  volenti  ahsolue  elles-m^mes,  d&pendmt 
d'organes  (qui  ne  pensent  ni  ne  veulent),  c'est-a-dire,  d'une  nature. 

La  m^tbode  speculative  seule  pent  nous  donner  la  notion  de 
Tesprit.  Et  celle  que  nous  avons  obtenue  a  le  grand  avantage  de 
rendre  pr6cis6ment  ce  qu'on  a  en  vue  quand  on  prononce  le  mot 
esprit  Pour  autant  de  r6alit6  qu'il  y  ait  dans  une  existence ,  si  r6- 
lement  de  la  pens^e ,  rei^ment  id^el  fait  defaut ,  nul  ne  songe  a 
la  designer  par  le  terme  esprit.  On  ne  parte  pas  davantage  d'esprit, 
si  la  realite  fait  defaut ,  pour  si  grande  que  soit  d^ailleurs  la  pen- 
see,  reiement  ideel.  La  pensee  seule  ne  suffit  pas  plus  que  Texis- 
tence  seule  pour  donner  Tesprit :  il  faut  que  les  deux  se  rSunissenU 
Ce  n'est  pas  tout  encore.  II  doit  y  avoir  penetration  r6ciproque, 
reelle ,  intime ,  et  parlant  indissoluble ,  permanente.  La  seulement 
ou  nous  renconlrons  une  synthase  reelle  de  la  pensee  et  de  Texis- 
tence,  nous  disons  qu^il  y  a  esprit. 

Quoique  cette  definition  soit  d'une  clarte  irreprochable,  on  ne 
sauraitse  la  r^pr^s^wter.  Comment  en  serions-nous  surpris?  L'ima- 
gination  ne  peut  se  representor  les  choses  que  dans  les  formes,  les 
cadres  de  Tespace  et  du  temps,  c'est-a-dire  au  moyen  de  reiement 
mat^ieL  Or,  Tesprit  est  le  contraire  de  la  maliere.  La  notion  me- 
mo de  Tesprit  implique  qu'elle  ne  saurait  etre  fixee,  incarnee  dans 
une  representation  tnatSrielle.  11  faut  se  contenter  de  la  penser,  de 
la  concevoir. 

Malheureusement  la  plupart  des  hommes  sont  incapables  de 
penser  quand  tout  element  mat^iel  lenr  fait  defaut :  ils  ne  peuvent 
s'^ever  plus  haut  que  la  sphere  de  Timagination.  Veil  J  qui  expli- 
que  pourquoi  ils  ont  aussi  tant  de  peine  k  croire  k  la  realite  de 
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Fesprit.  Et  pourtant  on  ne  saurait  s'^lever  jusqu'a  la  vie  morale  si 
on  ne  debute  par  un  acte  de  foi  en  Tesprit.  En  d6pit  du  pr6jug6 
contraire,  plus  une  chose  est  mat^rielle,  moins  elle  est  r^elle,  moins 
elle  a  d'existence  v6rilable.  L'exp6rience  joumali^re  que  nous  fai- 
^ns  de  la  fragility  et  du  n^ant  des  choses  mat^rielles,  nous  en- 
seigne  assez  clairement  cette  v^rit6  que  nous  avons  tant  de  peine 
a  comprendre. 

Cette  definition  de  Tesprit  dtablit  une  difference  fondamentale 
entre  Tidealisme  et  le  realisme.  Le  premier  voit  Tetre  veritable 
dans  Tidee  pure,  tandis  que  le  second  le  place  dans  la  reunion  de 
Rdee  et  de  la  r^alite,  dans  Tesprit 

De  la  notion  de  Tesprit  r^sultent  les  consequences  suivantes,  qui 
nous  le  feront  mieux  connaitre :  !•  L'esprit  est  seul  retre  complete 
et  partant  viritahle,  puisqn^en  lui  se  r^unissent  Fideel  et  le  real 
qui  constituent  la  totalite  del'etre;  2*  L'espril  est  impMssable, 
parce  que  Tunite  de  Tidee  et  de  la  realite  est  consommee  en  lui 
d^une  maniere  indissoluble.  Les  deux  se  tiennent  et  se  penetrent 
d'une  faf  on  tellement  etroite  qu'il  n'y  a  jamais  a  craindre  cette  se- 
paration qu'on  appelle  dissolution.  L'esprit,  dit  Schelling,  est  ce 
qui  vit  par  soi,  une  flamme  qui  s'^alimente  elle-meme.  Parfait  et 
imperissable,  Tesprilest  en  meme  temps  inalierable;  rien  ne  pent 
l^obscurcir,  le  troubler  k  aucun  egard,  lui  faire  le  moindre  dom- 
mage.  Etant  indissoluble,  il  est  indivisible,  ce  qui  nUmplique  pas 
simplicite  absolue,  puisqu'il  est  la  synthese  de  Tidee  et  de  la  rea- 
lite ;  3»  En  possession  de  l^existence  parfaite,  inalterable,  Tesprit 
jouit  du  honheur  complet,  d'une  s^etariU  absolue.  N'ayant  aucun . 
motif  de  se  tenir  sur  la  defensive  h  regard  de  rien,  sHl  entre  en 
rapport  avec  un  autre  etre,  il  ne  pourra  le  faire  que  d'une  maniere 
absolument  affirmative;  il  s'ouvrira  done,  se  communiquera  a  cet 
autre  etre.  Tandis  que  rimpenetrabilite  constitue  une  des  proprietes 
de  la  matiere,  Tesprit  est  essentiellement  penetrable.  En  d'autres 
termes,  Tesprit  est  eminemment  lumiSre,  amour;  4*  L'esprit  ne 
pent  exister  q\i*k  retat  actuel.  Gar,  comme  il  est  la  synthese  de 
lldee  et  de  la  reaHte,  il  serait  contradictoire  de  le  supposer  exis<- 
tant  k  retat  de  simple  possibilite,  c'est-a-dire  d'idee  pure,  non  en- 
core realisee;  5""  Enfin  Tesprit  est  bon,  oar  il  est  le  seul  etre  qui 
reponde  entierement  k  sa  notion,  puisqU^l  est  la  synthese  absolue 
de  Tidee  et  de  la  realite.  L'esprit  est  Petre  qui,  par  saite  mdme  de 
sa  notion,  repond  toujours  et  parfaitement  i  sa  notion. 
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b)  Dieu  personnalitS  absohie, 

Jusqu^a  pr^eut  nous  avons  signal^  ce  qui  constitue  Vessence  da 
mode  actuel  de  Dieu,  le  fond  de  Dieu,  sa  mati^re  (au  seas  logique) 
en  tanl  qu'^tre  actuellement  existant  11  nous  reste  a  examiner  sous 
quelles  formes  d6termin6es  cette  spirituality  absolue  constitue  T^ 
tre  actuel  de  Dieu.  Nous  savons  deja  que  Dieu  actualise  son  ^tre 
en  le  pensant  et  en  le  posanL  Mais  que  faut-il  pour  qu'il  puisse  le 
poser  et  le  penser?  Evidemment  il  faut  qu'il  y  ait  en  lui  un  prin- 
cipe  qui  pense  {entendement)  et  un  principe  pouvant  r^aliser  una 
chose  pens6e  {voUmU\  Quand  le  proc6s,  revolution  devant  aboutir 
k  ractualisalion  de  Dieu  commeqce,  Tentendement  et  la  volont6 
sent  les  deux  premieres  choses  qui  Emergent ;  c'est  sous  ces  deux 
premieres  formes  qu'il  s^afOrme. 

Caract^risons  chacune  d^elles. 

Nous  avons  d'abord  Tentendement,  la  conscience,  la  conscience 
pensanle  et  active,  c'est-a-dire  une  conscience  qui  a  sa  cause  dans 
retre  conscient  lui-m^me  :  celui-ci  n'est  nuUement  passif  dans  ce 
ph6nom6ne  psychologique,  mais  absolument  actif ;  en  d'autres  ter- 
mes,  il  ne  revolt  pas  sa  conscience  du  dehors,  il  se  la  donne  a  lui- 
m^me ;  c'est  la  la  conscience  que  T^tre  conscient  se  donne  k  lui- 
m^me.  Se  prend-il,  au  contraire,  comme  objet  de  son  activit6?  La 
conscience  active  et  spontan^e  se  replie*t-ellesur  elle-m^me?  Nous 
avons  la  conscience  de  soi  au  sens  ordinaire  du  mot.  La  conscience 
Chez  Dieu,  Tesprit  absolu,  la  plus  haute  expression  de  Tenten- 
dement,  c^est  la  raison  absolue. 

La  voUmU  divine,  de  son  c6t6,  est  absolument  active ;  c^est  une 
activity  que  Tobjet  actif  se  donne  k  lui-m^me  et  qu'il  ne  regoit  pas 
passivement  du  dehors>  Maintenant  il  pent  la  dinger  soit  sur  les 
autres,  soit  sur  lui-m6me.  Ce  dernier  cas  se  pr6sente-t-il  ?  La  vo- 
lenti se  prenant  pour  objet,  Dieu  est  con(u  comme  ayant  fo  t^o- 
lonU  de  vouloir;  il  veut  vouloir.  La  plus  haute  expression  de  la  vo- 
lenti divine,  c^est  la  liberU  absolue. 

Considdrons  maintenant  ces  deux  r^sultats  de  rentendement  et 
de  la  volenti,  c'est-i-dire  la  raison  absolue  et  la  liberty  absolue, 
pour  voir  si  nous  ne  pourrons  pas  en  effectuerla  synthase.  Au  fait, 
elles  coincident  et  se  p6n6trent  mutuellement  comme  rentende- 
ment et  la  volenti,  dont  elles  sont  la  plus  haute  expression.  De 
sorte  que  Dieu  est,  par  un  seul  et  mime  acte  absolu^  la  raison  abso- 
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lue  et  la  liberty  absolue.  Mais  qu'^est-ce  que  la  reunion,  la  synthase 
de  rentendement  et  de  la  volont6,  de  la  raison  el  de  J^  liberie? 
Rlen  de  moins  que  la  personnalitS.  Dieu  est  done  la  personnalit6 
absolue,  le  moi  absolu,  quant  a  sa  forme,  de  m^me  que,  quant  au 
fond,  il  est  Tesprit  absolu,  comme  nous  I'avons  d6ji  vu. 

Du  moment  ou  on  pretend  avoir  une  idee  d6lermin6e,  positive 
de  Dieu,  il  est  contradictoire  de  lui  refuser  la  plus  haute  des  de- 
terminations que  nous  connaissons  par  experience  et  qui  puisse 
se  concevoir,  la  personnaliU :  ceux-la  font  preuve  de  vues  bien 
etroites  qui,  sous  pr6texte  de  se  faire  une  conception  eiev6e  de 
Dieu,  lui  refusent  tons  les  traits  caracteristiques  qui  constituent  les 
privileges  de  la  nature  humaine.  Les  avantages  qu  on  pretend  s'as- 
surer  sont  tout  a  fait  illusoires.  Du  moment  ou  le  philosophe  re- 
nonce  k  la  personnalile  de  Dieu  —  ce  qui,  apres  tout,  revient  k 
nier  Tidee  meme  de  Dieu  —  il  est  condamne  k  se  creer,  de  son 
c6te,  des  personnalites  mythologiques.  On  ne  pent  concevoir  un 
absolu  impersonnel  et  encore  moins  eprouver  pour  lui  du  respect, 
de  Tamour,  de  la  confiance. 

c)  La  nature  en  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  naitre,  emerger  la  personnalite  en  Dieu ; 
elle  est  sortie  d'un  acte,  d'un  devenir  impersonnel  Des  qu'elle 
feit  son  apparition,  elle  prend  la  direction  de  revolution  qui  est 
en  train  de  s'accomplir  en  Dieu.  D'une  part,  elle  substitue  le  mou- 
vement  au  repos  absolu  de  Tessence  divine ;  d'autre  part,  elle  ac- 
tive revolution  interne  au  moyen  de  laquelle  (sous  le  point  de  vue 
formel)  Dieu  est  occupe  k  s'actualiser. 

Cette  evolution  implique  deux  choses,  un  sujet  que  nous  con- 
naissons deja  (la  personnalite  divine,  qui  pense  et  qui  pose),  et 
puis  un  objet  qui  ne  pense,  ni  ne  pose,  mais  qui  est  simplement 
pense  et  pose.  Eh  bien !  nous  allons  voir  comment  la  personnalite 
divine  dSgagera  ce  quelque  chose  encore  renferme  dans  Tessence 
divine,  afin  d^arriver  a  une  actualisation  complete  de  Dieu,  en  nous 
donnanl  de  nouvelles  faces  du  mode  actuel  de  Dieu,  sous  le  point 
de  vue  formel. 

La  personnalite  divine  commence  par  penser  Tabsolu  positif  en- 
core renferme  dans  Tabsolu  pur,  dans  Tessence  qui  constitue  le 
premier  mode  d'etre  de  Dieu.  Pour  penser  cet  objet,  il  faudra,  au 
moyen  d'un  developpement  interne,  deployer  la  pluralite  infinie 
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des  diverses  d^erminations  possibles  de  T^tre.  En  d^autres  termes, 
la  personnalite  divine  concevra  toutes  les  virtualil6s  possibles  eon- 
tenues  dans  le  sein  de  Tessence  absolue  comme  d^ploy^es,  gra- 
duellement  diff^renci^es  les  unes  des  autres.  Ce  sera  la  un  premier 
travail,  purem^t  pr6paratoire  et  analytique. 

Pour  achever  de  penser  Tolyet,  le  concours  de  la  synthese  de- 
viendra  indispensable.  La  personnalite  divine  se  constituera  elle*- 
xn^me  comme  un  centre  autour  dtupiel  ray  owner  (mt  les  ditermnatiom 
diverses  que  Panalyse  deployait  tout  a  Pheure,  Ces  determinations 
infinies  seront  con^ues  comme  une  totalite^  comme  un  systeme,  et 
chaque  partie  de  ce  syst^me  regardera  vers  la  personnalite  divine 
comme  vers  son  foyer,  son  but.  La  personnalite  divine  concevra 
done  ces  determinations  inflnies  comme  constituant  un  ensemble 
complet  et  immense  de  moyens,  d'instruments,  d'organes  k  son  ser- 
vice, en  un  mot  comme  son  organisms. 

Jusqu'a  present  la  personnaliie  divine  n'a  fait  que  penser  cet 
objet  contenu  dans  Tessence  absolue.  Mais,  pour  que  revolution 
soit  complete,  elle  devra  aussi  le  poser.  En  d^autres  termes,  pen- 
dant que  Tun  des  facteurs  de  la  personnalite  divine  (la  raison  ab- 
solue) pense  ces  determinations  diverses  (qui  constituent  Tobjet) ; 
Tautre  facteur  (la  volonte  absolue,  la  liberte)  les  pose,  les  realise; 
revolution  ne  s^accomplit  pas  seulemenl  d'une  maniere  id^elle,  mais 
encore  d'une  maniere  reale. 

Faisons  maintenant  plus  ample  connaissance  avec  ce  quelque 
chose 9  cet  06/^^  que  la  personnalite,  par  un  seul  et  meme  acte, 
intelligent  et  volontaire ,  a  fait  ^merger  de  Tessence  de  Tabsolu. 
Comme  il  est,  cet  objet,  pensS  et  pos^,  ilsera  done  esprit.  Tou- 
tefois  il  est  pense  et  pose,  mais  non  pensant  et  posant,  passiffsx 
consequent  et  non  aclif ,  c'est-J-dire  impersonnel.  Comme  Tobjet  a 
emerge  de  lui-mSme,  de  son  propre  sein,  par  suite  d'un  d6velop- 
pement  interne,  il  est  nature.  On  appelle  en  effet  nature  ce  qui 
nait,  surgit  de  soi-meme,  par  suite  d'un  developpement ,  en  op- 
position k  ce  qui  est  fait,  fabrique  du  dehors.  Toutefois  cette  na- 
ture, n'etant  pas  active ,  ne  pensant  ni  ne  posant,  elle  n^a  pas  son 
but ,  sa  fin  en  elle-meme ;  elle  est  un  instrument,  un  moyen  au 
service  d'un  autre ,  en  un  mot  Torgane ,  et  plus  exactement  un 
ensemble  d'organes,  Torganisme  naturel  et  absolu  de  la  person- 
nalite divine  absolue. 

U  va  sans  dire  que  la  notion  de  nature  n'implique  nullement  la 
mat^riaiiU^  ainsi  qu^on  le  suppose  ordinairemenL  En  donnant  une 
nature  k  Dieu,  la  speculation,  d'acoord  avec  la  theologie  et  la  phi- 


L'lhuiQufl.  191 

iosophie  moderne,  foil  droit  a  nn  sentiment  qui  se  troave  dam 
tdute  pi6t6  vivante.  Tout  homifie  vraimwt  religieox,  ptiilosophe 
<m  Hon ,  a  besoin  d^un  Diea  ayant  un  oee^r,  des  yenx  et  des 
oreiSes,  des  mains,  un  bras  ^tendu.  Ces  exigences  sent  I6gitimes^ 
poanru  qu'on  enlende  par  Ik  un  organisme  niattirel ,  un  corp$  ^v^ 
ffl6 ,  mais ,  en  exclaaiit  toute  id^e  de  mat6ria)it^.  Dte  Tinstant  oi 
on  ddfinit  l^esprit  de  telle  fagon  quMl  soit  exetmf  de  toute  id^e  da 
Batare,  en  d'autres  termer,  si  la  nature  dinne  n'est  pas  un  des 
41i6ments4e  Tesprit,  il  fout  renoncer  on  a  Tidto  d^ln  Dieu  Tirant 
on  a  celle  d'un  Dieu  purement  spirituel.  Gar  c^est  en  possddant 
dans  sa  nature  un  instrument ,  un  organisme  pour  son  aeti?it6,  que 
h  personnalit6  diTine  jouit  d'une  vie,  tit  d'une  mani^re  absolue. 
Qn^  seront  maintenant  les  tappofU  entre  la  personnalitd  divi-^ 
ne  et  la  nature  divine?  Au  fait,  elles  ont  ^merg6  Tune  de  rauti'e, 
en  vertn  d^un  seul  et  m^me  proc^  qui  ne  se  pr6sente  sous  deux 
foces  essentiellement  diff^rentes  qu^au  seul  point  de  vue  de  rid6& 
N^es  d'un  seul  et  mAme  acte,  la  perscmnalit^  et  la  nature  c&inci* 
dent  done  de  la  fagon  la  plus  complete.  N6anmoins  la  pritnitS  l(h 
ijique  appartient  k  la  personnalttd.  n  y  a  entre  oette  demi^re  et  la 
miture  un  rapport  de  causality  r^ciproque :  eUes  se  pr6supposent 
et  se  produisent  rdciproquement ;  mais  c^est  k  la  personnalitd 
qu^appartient  le  r6le  actif.  La  nature  divine  n^existe  que  par  un 
aete  de  la  personnalit6  divine  qui  la  pense  et  la  pose,  bien  que ,  k 
son  tour,  la  personnalit^  ne  soit  divine  et  absolue  qu^autant  qu'elle 
pense  et  pose  Pobjet  absolu ,  Torganisme  divin,  la  nature  diviM 
absolue. 

d)  De  la  liherU  en  Dieu. 

n  rdsulte  de  tout  ceci  que  c^^t  a  la  personnalit6  divine  qu^apt 
partient  la  Aon^e  mam;  la  nalUre . n'est  qu'un  simple  imtnmeni 
dont  Dieu  se  sert,  comme  rtiomme  se  sort  de  ses  organes  pour 
rialiser  ses  volenti.  Les  actions  de  Dieu  ne  sent  jamais  de  purs 
et  simples  efifets  naiurels ,  mais  des  actions  voulues  et  faites  par  sa 
volenti ,  au  moyen  de  sa  nature ,  cons^quenmirat  des  actions  per^ 
tmnelles ,  litres ,  fnorales.  Les  virtualit^s  iniinies  qui  se  trouvent  ea 
lui  (dans  sa  nature)  ne  se  r^alisent  pas  i'eUe^-mimea  (comme  qui 
dirait  par  le  simple  d^ploiement  d'un  ressort),  mais  en  vertu  de  sa 
personnalitd,  par  un  acte  libre  de  sa  personnalit^,  Dieu  possM^ 
doncle  libre  arbitre  absolu;  il  est  lui-mdme  maitre  de  sa  toute* 
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puissance,  sans  cela  cette  toate-puissanGe  iie  serait  pas  $a  puis* 
sance,  mats  one  puissance  cnihdeuua  de  lui.  En  vertu  de  sa  nature, 
Dieu  peut  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction,  mais  il  n^est 
nullement  ktm  de  youloir  ni  de  faire  tout  ce  qu'il  peuL  Le  pouvoir, 
l6  vmthir  et  le  faire  ne  sont  pas  en  Dieu  identiques.  U  n'y  a  au- 
cune  n6cessitd,  soit  physique,  soit  m6taphysique  qui  Voblige  a  r^- 
User  toutes  les  possibility  physiques  contenues  en  lui.  S'il  en  ^tait 
autrement,  Dieu  ne  serait  plus  unepersonne,  mais  une  siipple  force 
natur^lle;  au  lieu  de  se  determiner  lui-mdme,  il  serait  fatalement 
d6termin6 :  toute  liberty  lui  ferait  ddfaut. 

Mais  si  Dieu  n^est  pas  tenu  de  rdaliser  toutes  les  possibility  phy- 
siques, il  est  oblige  de  r6aliser  toutes  les  possibility  morales.  Ce 
qui  se  prteente  k  sa  libre  determination  conune  moralement  bon, 
comme  realisable,  est ,  par  le  fait  m^me ,  une  Uche  que  la  personna- 
lite  divine  est  moralement  obligee  de  rempUr.  De  sorte  que  pour  lui 
la  libre  determination  ne  consiste  qu'ii  traduire  en  acte  ce  qui 
existe  en  puissance ,  k  rdaliser  le  possible.  La  possibUiU  morale 
impUque  done  la  rUcessiU  morale :  Dieu  etant  la  perfection  m^me, 
ses  determinations  etant  par  consequent  parfaites ,  il  n^y  a  pas 
place  Chez  lui  pour  une  simple  possibility  morale,  c'est-a-dire, 
qu'il  ne  se  trouve  aucune  possibilite  morale  qui  ne  soit  en  meme 
temps  une  necessite. 

Tout  ce  qui  precede  implique  que  Dieu  est  maitre  de  sa  propre 
▼olonte.  11  n^est  pas  force  et  determine  par  elle,  mais  c^est  son  moi, 
sa  personnalite  qui  determine  sa  volonte.  Sa  volonte  ne  peut  pas 
vouloir  toute  seule :  c'est  la  personnalite  qui  la  determine  a  vou- 
loir;  elle  ne  peut  vouloir  autre  chose  que  ce  que  veut  le  moi  divin. 
Ce  n^est  qa^k  cette  condition  que  la  volonte  divine  peut  etre  abso- 
lument  libre.  Cette  consideration  est  importante,  quand  il  s^agit  de 
regler,  en  Dieu ,  les  rapports  entre  la  volontS  et  la  pensSe.  La  vo- 
lonte implique  la  pensee,  la  pensee  de  ce  qu'il  veut.  Mais  la  pensee 
nMmplique  nullement  la  volonte.  Dieu  n^est  pas  tenu  de  vouloir, 
de  reaUser  necessairement  ce  qu^U  pense  et  encore  moins  de  le 
realiser  tout  de  suite  et  immediatement,  comme  U  le  pense.  n  peut 
se  trouver  chez  Dieu  des  pensees  qui  demeureront  toujours  k  re- 
tat  de  pensees  sans  se  realiser  jamais.  Si  Dieu  etait  oblige  de  vou- 
loir et  de  realiser  tout  ce  qu^il  pense ,  il  ne  serait  plus  mattre  de 
sa  pensee  et  de  sa  volonte.  Bien  que  sa  pensee  et  sa  volonte  fer- 
ment une  unite,  elles  ne  sont  pas  identiques  au  point  que  la  pen* 
see  ne  pAt  pas  exister  sans  la  volonte.  G^est  le  contraire  qui  a  lieu. 
La  volonte  est  en  harmonie  absolue  avec  la  pensee  par  le  fait 


qo'elle  est  absalumeat  dMermin^e  par  celle-ci :  voili  pourcpioi  fl 
ne  saarait  y  avoir  en  Diea  aueune  n6cessii6  de  vouloir  ce  qa'fl 
pense  ne  pas  vonloir,  ee  que  sa  pensie  lui  dit  de  ne  pas  vouloir. 

Nous  yoWk  done  en  possession  de  la  plus  exacte  formule  de  Diea, 
dans  son  second  mode  d' existence  :  il  est  la  personne  absolne, 
c'est-li-dire ,  Tunit^  absolue  de  la  personnalit6  (da  moi  divin)  et 
de  la  nature  divine.  Esprit  pour  ce  qui  est  da  contenu  de  son  dtre^ 
prsowne  quand  on  envisage  la  forme,  il  est  dans  son  existence  ac- 
taelle,  la  personne  spirituelie  absolue.  L^^idmeot  personnel^  de 
Pavis  m^me  de  Hegel,  est  la  forme  la  plus  relevte  de  Texistence, 
celle  qui  implique  le  plus  de  richesse ,  le  plus  haut  degrd  d^orga- 
nisation ,  de  concentration ,  d'harmohie  interne.  En  passant  k  son 
second  mode  d^existence,  en  s^actaalisant,  Dieu  avait  paru  rompre 
avec  cette  identity  absolue  avec  lui-m^me ,  qui  constituait  son 
premier  mode  d^existence.  II  rentre  maintenant  dans  cette  unit6 
absolue ,  en  quality  de  personne  absolue.  Seulement  cette  unit6 
n'est  plus  immediate,  spontan^,  et  par  consequent  abstraite  et 
vide,  eileestau  contraire  riche,  complexe,  vivante,  parce  que 
c^est  Dieu  lui-m^me  qui  s^est  place  dans  ce  mode  actuel  d^existen- 
ce  par  un  acte  de  sa  personnalite.  Uivolutim  qui  s'^accomplit  en 
Dieu  consiste  A  reconstitu§r  lui-m^me  son  identity  absolue. 

On  comprend  a  present  pourquoi  la  personnalite  est  la  forme 
essentielle  et  caractdristique  de  Tesprit,  c'est-i-dire,  pourquoi  on 
ne  pent  se  representor  Tesprit  que  sous  la  forme  personnelle,  com- 
me  personne.  En  effet,  une  unite  absolue  de  la  pensee  et  de  la 
realite  ne  pent  se  concevoir  que  quand  les  deux  (pensee  et  realite) 
se  trouvent  chez  un  memo  sujet  qui  les  pense  et  les  pose ,  leur 
sert  de  lien  et  de  porteur,  puisque  Tobjet  pense  et  pose  est  le  me- 
mo que  le  sujet  pensant  et  posant.  Dieu  s^est  actualise  comme  per- 
sonne en  se  pensant  et  en  se  posant  lui-meme. 

La  formation  de  la  personnalite  spirituelie  chez  tout  etre  cree 
s^accomplit  de  la  memo  maniere.  II  n^y  a  qu^un  etre  personnel  qui 
puisse  etre  esprit,  et  de  plus  il  ne  pent  retre  que  de  son  propre 
fait,  en  se  constituant  lui-meme  esprit  par  sa  propre  activitS.  Diea 
lui-meme  ne  pourrait  creer  immediatement  un  esprit,  autrement 
il  pourrait  aussi  creer  des  etres  parfaitement  saints,  et  il  n'y  aurait 
pas  place  pour  le  developpement  moral.  Sans  doute  Tidee  et  la 
realite  peuvent  etre  combinees  de  diffirentes  manieres,  de  fa^n 
k  donner  la  nature  materielle  sortie  des  mains  du  Greateur  et  les 
(Buvres  d'art,  produit  de  Tactivite  humaine.  Mais  dans  tons  ces  cas- 
li,  il  n^y  a  pas  uniU  dbseiue  de  Tidee  et  de  la  realite.  Ge  qui  le 
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moaire  him,  e^ast  que  oetfte  cambmkon  o'est  que  tem^aire : 
left  cdavres  da  la  natora  et  de  Tait  n'exUtent  qu^un  tempsw  11  m 
peut  y  avoir  unit^  absolue  de  Tid^e  et  de  la  r^aUtd  que  lorsque  le 
3iuet  ^  pmse  $t  se  pa$e  tui^m^me,  qoand  le  siyet  pensant  et  posant 
(K4  /^  mime  que  Tobjet  pem^  et  pos6.  L^esprit  se  fait  lui-m6ma :  il 
mi  eavise  de  lui-so^me ;  il  est  Pacte  (Pune  puissance  qui  n*est  pas 
emore  esprit,  mm  qui  le  dement  par  cet  acte  m^me, 

YoUk  pourquoi  Teaprit  personnel  a  le  pkis  haut  prix;  il  ae  sau* 
rait  dtre  un  simple  moyen  poor  autroi;  il  possMe  en  soi  une  va- 
laur  abeolue  et  mcomparable,  parce  qu'il  est  le  plus  pr^ieux  de 
to«is  las  4tres,  et  que  seul  il  s'^est  fait  lui-mSme.  L'esprit  ne  pouvaut 
Atre  Qonf  u  que  co^me  personne,  il  en  r^ulte  que  le  bon  (qui 
a'est  autre  que  Tesprit)  ne  peut  exi^ter  que  dans  des  personnes 
liionnes.  Dieu  est  le  bien  absolu,  le  bien  moral. 

Cetta  id^e  de  Tesprit  personnel  absolu  6tant  une  notion  positive^ 
affirmative  de  notre  intelligence,  Dieu  comme  personne,  en  d'aur 
ta*es  termes,  Dieu  dans  son  mode  actuel  d'existence,  est  le  Dieu  r6- 
y416,  intelligible,  la  loffos. 

3*  Rapports  des  deux  modes  d'existence  de  Dieu. 

Maintenant  que  nous  avons  vu  comment  Dieu  s'est  fait  lui-m^me 
ce  qu^il  est,  connaissant  ces  deux  modes  d^existence^  il  s^agirait  de 
nous  rendre  compte  de  leurs  rapports.  11  ne  faut  pas  croire  que  le 
mode  actuel  ait  mis  fin  au  mode  virtuel,  qu'en  devenant  actuel  et  per- 
Sonne  absolue,  Dieu  ait  cess6  d'^re  Tabsolu  pur.  Nous  savons,  en 
affetf  que  Tabsoluit^  pure  est  un  ^l^rnent  n^cessaire  et  vrai  de  l^i- 
d^  m^me  de  Dieu.  Si  done  elle  disparaissait,  la  personnaUt^  di* 
vine  elle-m^me  disparaitrait :  elle  ne  possMerait  plus  en  elle-m6ma 
la  cause  de  son  6tre.  A  titre  de  personne,  Dieu  renferme  en  son 
sein  le  principe  de  son  existence  comme  personne.  S'il  en  6tait 
autrement,  Dieu  ne  serait  pas  librement  ce  quHl  est;  il  ne  serait 
jl^  Tabsolu ;  il  y  aurait  du  changement  en  lui. 

Yoici  done  comment  on  doit  concevoir  les  choses.  En  sortant 
de  sa  virtualit^  pour  s'actualisar,  pour  se  faire  personne  spirituelle 
absolue,  Dieu  met  un  term  a  son  premier  mode  d'existence  (abso- 
lait6  pure),  mais  il  la  restaure  imm^diatementdans  sa  personne  par 
un  acte  de  saprapre  determination.  Par  cetterestatlratian,  il  ne  d6truU 
pas  sa  personnalitd,  au  contraire  il  rafflrma.  Ce  n'ast  qu^ainsi  qua 
la  personne  absolue  peut  V&tve  rtellemant  par  elle^m^me :  elle 


n^est  pas  pens^  et  posde  par  aatrui,  laiais  elle  se  pense  e(  se  pom 
^Ie-m4me.  Dieu  dotic,  en  verta  d'ane  fi^cessit^  iftt^rieiire,  paswi 
da  premier  mode  au  second,  en  s^ngendrafit  ki-mdme  commo 
personne:  devenn  personnel^  nsant  de  la  toute'-pttfssance  absotod 
de  se  d^/teriEiiner  qui  lai  est  propre,  ee  qu'il  est  devena 
a?ec  n^essil^,  il  raffirtne  tuvmtnte;  \\  %^  pense  et  se  poss^ 
td  qu'il  est  derena  avec  ii^essitd;  il  se  fait  lui-Mme  ce  qn^U 
Hmt  nScBssdiremmt^  et  &e$t  par  eda  quHl  e^t  la  personiie  a6^ 
^U0.  li  y  a  done  nn  continiiel  mouvement  d$  m  ei  vimt  L^ab* 
solu  pur  (ie  premier  mode  d^existence)  s^^panouit  ^melle^ 
ttent  en  personnalit6  dfrine ;  la  piersoni^  divine  (le  second  mode 
d'exfetence)  verse  ^temellement  sa  plenitude  dans  le  sein  de  ii 
simplicity  et  de  Fint^riorit^,  qui  constitue  Tabsolnitid  pm*e  (ie  pre- 
mier mode).  Ce  monvement  iimmanent,  6temel  n^est  autre  que  la 
me  m^me  de  Dieu.  Le  fleuve  in6{MitsaMe  de  P^the  divin  rembiite 
^lernellement  h  sa  source  pcnir  en  jaillir  de  nouveau;  et  celadurani 
toute  r^ternit^. 

On  comprend  pourquoi  Dieu  est  concn  oomme  exi^nt  m  4ehor§ 
du  temps.  Comme  il  s'engendre  dternellement  Ini-^mtoie  en  s'ae- 
taalisant,  en  passant  sam  cesse  de  la  puissance  k  Tax^te^  et  ensulte 
de  Tacle  a  la  pdLssance,  le  devenir  et  T^tre  ct^nddent  parrfaitetnent 
Chez  iui.  n  e^t  ^ternellement  et  devient  MernellemenL  II  n'y  a  done 
pas  lieu  k  employer  la  cat^rie  du  temps  destin6e  justementa  expri- 
mer  la  non-eoiticidenoe  de  T^tre  et  da  devenir.  Uii  dtre  qoii  existe 
dans  le  temps  n'est  plus  ce  qu'il  a  &L€  et  ne  sera  plus  ce  quHl  est^ 
C^est  par  lui-^m^me  que  Dieu  est  oe  qu^il  est,  cause  de  lui-mdme, 
et  cela  de  deux  mani^res':  d'abord  ndcessairement  et  eoisulte  li* 
brement,  en  vertu  d'un  acte  de  sa  personnalit^ :  une  fois  person'- 
nel,  il  est  cause  de  son  mode  virtuel,  de  ce  premier  mode  ntees- 
saire  quHl  restaure  librement  Dieu  est  bon,  le  bien,  parce  quHl  est» 
en  vertu  de  sa  libre  determination,  ce  qu'ii  est  par  necessity  int^ 
rieure. 

Voici  done  qu^elle  sera  la  notion  du  vral  Dieu :  an  seul  et  mime 
^re  existant  sous  les  deux  modes  difitermts  (absola  pUr,  esprit  per** 
sonnel),  dont  il  est  i-uiiite  absoiue. 

B.  ATTRIBUTS  DE  DifcU, 

Nous  retrouvons  ici  la  plenitude  de  Tid^e  de  Dieu,  telle  que  la 
conscience  la  donne  d^une  mani^re  immMiate.  Ses  diverses  ddter- 
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minations  snr  Diea  se  retroovent  eomme  616ments  eanstitutifs  Ae& 
deux  ijQodes  de  son  6tre.  Le  proc6s  dialectiqae  s^est  lui^mdme 
charge  de  rdtaUir,  de  justifier  T^tat  de  ehoses  qui  Ta  provoqui: 
f  accord  de  rabsoluiU  et  de$  diienninatums  partictMeres.  U  y  a 
n^nmioins  une  difference  capitale.  Ges  dldments  divers  ne  sont 
plus  simplement  juxtaposes;  its  se  p^n^trent  les  uns  les  autres,  ils 
s^engendrent  les  uns  les  autres,  ce  qui  met  un  terme  k  toute  coq«^ 
tradiction.  Dieu  est  d^une  part  rabsolu,  tandis  que  de  Tautre  il  reu- 
ferme  une  grande  richesse  de  determinations.  Qu^on  ne  dise  plus 
que  cette  assertion  est  contradictoire,  car,  udus  venous  de  le  voir 
tout  au  long,  ces  deux  notions  de  Dieu  (absoluite,  determination) 
decoulent  Tune  de  Tautre,  s^engendrent  mutuellement.  G^est  Dieu 
hii-meme  qui  se  donne  ses  propres  determinations. 

Pour  avoir  recouvre  la  notion  de  Dieu  dans  sa  plenitude,  telle 
qu^elle  se  presente  i  la  conscience  chretienne  d^une  maniere  im- 
mediate, il  ne  nous  reste  qu^i  construire  ses  attributs,  ou  du  moins 
ceux  dont  il  pent  etre  question  au  point  od  nous  en  sommes.  lis 
ne  peuvent,  en  effet,  se  developper  que  successivement,  a  mesure 
que  nous  avan^ons  dans  la  construction  de  tout  le  systeme. 

Par  attribut,  il  ne  faut  pas  entendre  la  qualite,  telle  ou  telle  de- 
termination d^un  objet,  prise  en  eUe^mime.  LHdee  d'attribut  impli- 
que  celle  de  rapport.  Un  etre  n'a  des  atlributs  qu'en  tant  qu^il  est 
en  rapport  avec  d^autres  pour  les  affecter  ou  pour  en  etre  affecte. 
Un  attribut  ou  le  propre  d^un  etre,  c^est  done  sa  maniere  d^etre 
telle  qu*elle  se  reveie  dans  ses  rapports  avec  d'autres  etres.  Yoila 
pourquoi  les  attributs  ou  le  propre  d^un  etre,  c^est  ce  qui,  en  se 
manifestant,  le  differencie,  le  distingue  de  ceux  avec  lesquels  il  se 
trouve  en  relation. 

Nous  avons  ici  un  premier  groupe  d^attributs  necessaires  qui  re- 
sultent  des  rapports  de  Dieu  avec  iui-mSme.  Dieu  en  se  p^sant  lui- 
meme,  se  forme  certaines  idees  de  lui-meme.  Prenez  ces  idees  non 
plus  en  elles-nUmes,  mais  comme  se  refletant,  se  mirant  dans  la 
conscience,  dans  TinteUigence  divine,  et  vous  aurez  les  attributs 
divins.  En  d^autres  termes,  examinons  comment  Dieu  se  regarde, 
se  voit  lui-meme,  dans  le  limpide  miroir  de  sa  conscience,  ind6* 
pendamment  de  tout  rapport  avec  quoi  que  ce  soit. 

G^est  d^abord  Vabsolu  pur  qui  se  reflete  dans  ce  miroir :  Dieu  a 
conscience  de  son  etre  comme  absolu  pur.  De  \k  un  premier  attri- 
but qui  est  celui  de  la  suffisance  absolue ;  Dieu  n'est  conditionne 
que  par  lui-meme  et  par  rien  d'autre :  il  salt  qu'il  se  siiBSt  pleine- 
ment  a  lui-meme. 


L^ll^THIQUE.  ISO 

La  volofUS  divine  se  reflate  aassi  dans  la  conscience  divine,  com- 
me  liberty  absolae  et  soaveraine :  Diea  a  la  conscience  de  sa  li- 
berty absolae  el  soaveraine.  De  la  un  second  attribut :  sa  majeste^ 
sa  glair  e. 

La  naiure  divine  se  r^^te  ^galement  dans  le  miroir  divin.  Dieu 
a  conscience  d^^tre  ponrvu  d^une  natore,  d'un  organisme  naturel, 
de  tons  les  moyens  el  inslruments  n^cessaires  pour  agir.  G'esl  la 
ce  qot  fait  de  iui  la  vie  parfait^^  le  Dieu  vivant.  De  la  un  nouvel  al- 
tribut,  la  fSHcitS  parfaite^  resultant  de  la  conscience  que  Dieu  a  de 
poss6der  la  vie  parfaite. 

Ges  trois  attribuls  sont  immanents  et  absolus,  puisqu^ils  rdsultent 
des  rapports  divers  de  Dieu  avec  lui-m^me. 

Nous  voici  enfin  arrive  au  terme  du  proc^  au  moyen  duquel 
Dieu  s^est  lui-mdme  fait  ce  qu^l  est.  II  n^a  besoin  d^aucun  autre 
pour  ^tre  Dieu. 

On  voit  ce  qu^il  faut  penser  des  objections  ordinaires  centre  la 
personnalit^  de  Dieu.  II  a»  dit-on,  absolument  besoin  d^un  autre,  de 
son  contraire,  du  monde,  pour  arriver  a  la  conscience  de  lui-m^- 
me.  Nous  venons  de  voir,  au  contraire,  comment  Dieu  est  parvenu, 
i  Iui  seul,  a  se  poser,  k  s'atfirmer  comme  personne  consciente.  La 
distinction  sur  laquelle  la  personnalit^  repose,  doit  s^effectuer 
dans  le  sein  de  Tdtre  divin  lui-m^me  :  elle  nUmplique  nuUement 
Texistence  d'un  autre  ^tre  qui  Iui  soil  antSrietir. 

Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  dans  Tindividu  humain. 
Comment  arrive-t-il  k  la  conscience  du  moi  ?  Serait-ce  en  se  dis- 
tinguant  d^tin  non-moi  en  dehors  de  Iui?  NuUementt  G'est  au  con- 
traire  parce  que  nous  nous  distinguons  int6rieurement  nous-m4- 
mes  d'avec  nous-m^mes  que  nous  nous  affirmons  comme  moi,  et  que 
nous  nous  distinguons  de  ce  qui  est  en  dehors  de  nous,  comme 
d'un  non-moi.  S11  en  6tait  autrement,  Tanimal  aussi  serait  une 
personne.  II  voit  les  choses  en  dehors  de  Iui ;  il  les  distingue  de 
luL  Pourquoi  n'en  vient-il  pas  k  les  poser  comme  son  non-moi  ? 
Parce  que  pr^alablement  il  ne  se  poss^de  pas  lui-m^me  comme 
moi;  parce  qu^il  ne  r^ussit  pas  a  se  distinguer  int6rieurement  lui- 
m6me  d^avec  lui-m^me.  G'est  done  le  moi  qui  poss^de  la  priority 
et  qui  est  la  condition  du  non-moL 

J.-F.  AsTiiJ. 
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Get  ouvrage,  remarquable  par  la  hautear-  du  point  de  vae  au- 
quel  il  est  6crit,  aulant  que  par  roriginaUl6  et  *  la  profondeur  des 
jugements  port6s  sur  les  grands  chefs  d^6cole,  embrasse  dans 
400  pages  plelnes  de  faits  et  d'id^es  les  phases  successives  du  tra- 
vail philosophique,  tel  qu'il  s^est  produit  dans  Tantlquit^  et  dans 
les  temps  modernes.  Chaque  systtoe  y  est  d'abord  6tudi6  dans  ses 
origines  et  ses  rapports  avec  les  autres,  puis  analyst  dans  ses  prin- 
cipes  constitutifs,  poursuivi  dans  ses  consequences,  appr6ci6  enfin, 
quant  a  la  valeur  des  solutions  qu'il  donne  du  probl6me  papital  de 
la  philosophie,  c'est-a-dire  de  la  question  m6taphysique  des  rap- 
ports du  flni  et  de  Tinfini.  Comme  Tannonce  d6j  J  le  titre  m^me  dtt 
volume,  ces  recherches  historiques  sont  6clair6es  i  la  lumi^re  de 
v6rit6s  reconnues  par  Pauteur  et  dont  Texposition  complete 
se  trouve  dans  un  ouvrage  public  par  lui  en  1855.  Son  point 
de  vue  est  celui  du  monoth6isme  sp6culatif,  different  du  mono- 
th^isme  th^ologique  des  juifs  et  des  Chretiens,  en  ce  qu'il  a  ses 
racines  dans  les  normes  g6n6rales  immanentes  a  Tesprit,  k  savoir 
celles  d'opposition,  d'unit^  et  de  causality.  Voici  en  r6sum6  les 
donn6es  essentielles  du  syst^me. 

«  Cbrundms  der  GfeschicJUe  der  Philosophie  von  Tholes  his  Sehopenhauery 
Yom  speculativ-monotheistischen  Standpunkte,  von  D^.  F.  Schmid  aus  Schwar- 
zenberg, 186^.  Un  volume  in-8  de  xii  et  408  pages.    • 
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L^aljrse  da  laonde  et  de  la  conscieace  de  soUmte/e  d(Hiii# 
coiimie  r^ullait  la  relativity  du  monde  et  de  toutos  ses  parties.  IL 
B^est  pas  mconditiennd  et  presuppose,  au  contr aire^  le  tout  un 
et  indivis^,  Tabsolu*  G^esi  la  on  postulat  de  la  raisoa.  tMor^ue, 
de  m^aie  quevriiarmoiiie  est  un  postulat  de  la  raisan  pratique. 
G^est  une  id6e  immaaeate  a  noire  e&prit»  prdci^iment  par^e  que  la 
(xmnaissaQce  de  la  relativity  ne  le  satisfait  pas.  L^esprit  a  pour  gcmi- 
ditioa  Tabsolu  et  se  mei^  en  qu6le  de  sa  condition;  ^tant  icondi- 
tioQib6  loi-m^ne^  il  cberehe  rineondilioDn^,  ou  Dieu.  SUl ,  6tait 
inconditionnd,  il  se  poserait  purement  et  simplement,  et  trouvor 
raU  sa  satisfaction  dans  cet(«  affirmation  de  lui-mdme.  Le  principe 
praaaier,  un,  indivis6^  incondRionn^,  absolument  sub^^nt  par  iui'- 
Hidme,  est  la  substance.  RMle  aussi  bien  que  le  monde,  elle 
r^pond  dans  ^intellect  k  rafflrmatioa  absolue,  sans  n^^ion.  L^ab^ 
solue  negation  n'est  que  ce  qui  n^est  pas,  le  n^nt,  sans  rdalit^.  Le 
nonde  r6el  n'est  qne  rafflrmatioik  relative  de  la  substanee^  c6  qui 
implique  qu^il  en  est  ansa  la  negation  relative.  U  est  ainsi  TunUi^ 
de  rafdimation  et  de  la  n^ation  de  la  subslance.  L^affiranation 
relative  ne  pr^uppose  pas  seulement  la  substance  cooime  sa  con^ 
diUoD,  mais  dans  la  revelation  de  sa  subsistanoe  en  sonmeobe 
relative,  elle  depend  aiissi  d'^un  autre  prinoipe^  a  savoir  de  la  ndir 
gation  rdative.  Elle  ne  perxi  etre  qu'un  tout  qui  est  an  avec  la  n&^ 
gation  relative,  c'^st-i-dire  un  prindpe  commoa  a  toutes  Cboses, 
an  tout  en  parties.  La  substance  est  tout  et  seule.  Elle  n  a  point 
d'individualisation.  Le  tout  relatif  se  divise,  non  pas^  llntini,  car  il 
aurait  alors  en  soi  Tabsolue  negation,  mais  en  pai*ti6s  indivisiblesw 
L'absolue  affirmation  est  aussi  absolue  conscience  et  connaissance 
de  soi-meme ;  elle  est  Vesprit  absolu.  La  negation  r^ative  est  ce 
qui  est  pourun  antre  principe,  cequi  s^etend  en  parties  indivisi- 
Mas;  elle  est  la  matiire.  L' affirmation  relative  n^est  ni  esprit, 
ni  matiere,  mais  Vdme  generale  qni  ne  se  prdsente  que  dans  des 
parties  indivisibles,  et  en  unite  avec  Tatome  piateriel.  Ainsi  le 
monde  est  runite,  saisie  par  la  pensee,  d- unites  resultant  de  parties 
indivisibles,  pensantes  et  etendues.  En  verite  et  en  realite,  il  n^y 
a  ni  une  matiere  inerte,  inanimee,  ni  une  Sme  immaterielle ;  car 
Faffirmation  relative  implique  la  negation  relative ,  et  reciproque^ 
ment.  La  matiere  ne  pent  pas  etre  absolue  passivite,  receptivite 
absolue;  car  alors  elle  neseraitpas  negation  relative, mais  absolue^ 
Elle  est  done  a  la  fois  passivite  relative  et  action  relative.  De  meme 
I'ftnie  n^est  pas  action  oa  spontaneite  absolue,  man  k  la  fois  actidn 
relative  et  passivite  relative.  On  ne  pent  conclure  de  \k  k  Tideoi- 
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ttte  de  r^me  et  de  la  mati^re.  Avec  la  relatiyit^  est  donnto  la 
division  primitive  (Vr-TheHung).  Le  monde  est  ruatti^  la  clef  de 
voftte  (Sdduss)  de  deux  parties  primitives  (Vr^TheUe),  d(mt  Vunt 
reprteente  plus  particali^rement,  mais  non  exclasivement,  la  nd* 
gation,  le  passif,  et  Tautre,  plus  particuli6rement/mais  non  pas 
exclusivement,  Taffirmation,  Taclif.  Si  maintenant  les  deux  parties 
6taient  inconditionn6es ,  et  par  cons^uent  d^^ale  puissance^  ou 
bien  elles  seraient  lides  Tune  par  Tautre,  et  tout  mouvement 
serait  supprim6 ;  ou  bien  la  reunion  et  la  separation  devraient 
alterner  dgalement,  ce  qui  dqiiivaut  a  Tabsolue  rotation.  Mais  les 
deux  parties  ne  sont  pas  inconditionn^es ;  elles  prdsupposent  I'af* 
firmation  pure,  la  substance.  Or  celle-ci  dtant  supdrieure  a  la  pore 
negation,  raffinnation  relative  est  aussi  superordonn^e  k  la  na- 
tion relative.  Par  \k  est  donate  la  possibility  de  ^existence  du 
monde.  Et  de  m^me  que  Taffirmation  absolue  en  est  le  principe 
ontologique>  elle  en  est  aussi  le  but,  vers  lequel  aspire  rtoie 
du  monde.  Ge  n*est  done  pas  Taffirmation  qui  se  rdv61e  d^abord, 
pour  laisser  apparaitre  wsuite  ia  negation ;  celle-ci  a  la  priority 
dans  Texistence.  Ce  qui  se  produit  d'abord  de  preference  dans  le 
proems  du  monde,  c^est  la  spontaneity  de  la  matiere  et  la  recepti- 
vite  de  r^me.  L'^me  du  monde  s'individualise  alors  et  se  deter- 
mine negativement  par  une  separation ;  elle  efface  sa  substantia- 
lite  et  laisse  prevaloir  la  negation  relative,  c'est-a-dire  la  matiere 
centrifuge,  qui  est  le  medium  separant ;  elle  pTend  un  corps.  Mais 
comme  Taffirmation ,  c'est-a-dire  la  subsistance  par  soi-meme ,  la 
totalite  et  Tunite ,  est  le  but  de  Texistence,  le  terme  du  proces  doit 
etre  de  faire  dominer  la  spontaneiie  de  Tame  sur  la  spontaneite 
de  la  matiere,  et  de  faire  ainsi  valotr  la  receptivite  de  celle-ci ; 
Vkand  doit  se  servir  de  la  matiere  comme  medium  ou  organe  de  sa 
revelation  spontanee  d^elle-meme ;  elle  doit  se  rendre  la  matiere 
serve  et  docile.  L^^me  est  le  principe  d'organisation.  Celle-ci  doit 
se  poursuivre  jusqu^a  ce  que  la  matiere  soit  devenue  Torgane  de 
la  pensee  qui  a  conscience  d^elle-meme.  Parvenue  k  ce  point, 
r^e  devient  esprit  relatif.  C'est  le  vov^  agissant  d'Aristote.  Vkxae 
est  toujours  encore  passive,  a  ce  moment  de  sa  plus  haute  sponta- 
neite. 

Mais ,  k  cause  du  but  qui  est  Taffirmation,  Tindividualisation  qui 
est  negation  de  la  totalite,  doit  aussi  etre  niee.  II  faut  alors  que  la 
receptivite  des  ^mes  entre  en  activite,  qu'il  se  produise  entre 
elles  participation  et  sympathie  (Theilnalmie).  Uime  du  monde 
s^affirme  par  Ik  comme  ce  qu'elle  est  reellement,  a  savoir  comme 
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srffirmaiion  relative  de  rafflnnaUon  absolve,  comme  one  spoitta* 
fiditd  r6ceptive  et  nae  i^ceptiiFiti  spoataa^e ,  eomme  un  tout 
formd  de  parties  co-appartenantes,  et  ckunme  saperordomi^e  k  la 
mati^e.  A  Pabsolae  ai^mation,  paree  qu^elle  eftt  tout,  ddtt 
tehoir  (zufaUen)  I* Autre.  Le  moade  a'eat  pas  uae  manitoe  d^exis*^ 
ter»  Qn  mode  de  la  aabstance ,  &on  plus  que  sabstanee  lui'^teie ; 
doncil  est  ndcessairement  oosfu  comme  accident  de  la  sabstaoce, 
o*e^-a*dire  occasionnel  (zvftMig).  L^essence  du  monde  est  Tacci* 
dentaii^,  et  c'est  pour  c^  qu'il  est  affirmatioa  relatiTe  et 
negation  relative ,  c'6st4*dire  enii^rement  relatif.  Tout  en  lui  est 
accidents. 

A  la  connaissance  que  resprH  a  de  soi,  comme  accident  de  la 
substance,  r^pond  I'aspiration  dnergique  it  la  sub»stance  par  soi 
m^rne,  k  la  co-appartenance  et  a  Tappartenance  k  Dieu  (Zusamme9h 
^hcerigkeit  und  Gottesgdkmi§keii).  L'absolue  ideniil6  du  savoir 
et  du  Youloir  tombe  par  de  \k  le  monde,  dans  la  substance. 

Le  mode  d^existence  th6or6tique  et  praSque  du  mcmde.et  de 
Umtes  ses  parties  constitulives,  est  la>  negation  de  la  negation  qui 
arrive  k  son  iqpogde  dans  ra&irmation  rdative  de  la  substance. 

L^harmonie  parfaiie,  c^est-a-dire  Tunitd  de  toutes  les  oppositions 
est  le  but  du  mouvement  du  monde ;  oar  par  die  il  e»l  le  reflet  de 
ridentitd  absolue  de  la  substance.  Ainsi  ee  monde  disharmoniq«e, 
plein  de  mis^e,  a  ontologiquement,  pour  condition  n^ssaire  a 
la  pensto,  Tidentit^  abisolue,  et,  pour  ceUe  raison,  il  a  t^l^oiogi- 
quraient  pour  but  ndcessaire  Tharmonie,  reflet  de  ridentit6.  Par 
elle ,  Tesprit  humain  atteint  le  repos  et  s'affermit  comme  un  aoci- 
dent  de  la  substance,  un  6tre  li^  a  Oieu  (Anwesm  GoUes).  Tel  est 
le  monoth^sme  sp^culatif,  et  tels  sent  les  principes  d'apr^s  les- 
qoels  sont  exposfe  et  jug6s  tons  les  sysl^mes  qu'a  fait  dclore  la  re- 
cherche philosophique. 

Le  point  de  depart  de  cetle-ci  est  dans  la  si^aration  graduelle 
d'avec  la  mythologie,  par  Elimination  des  personnificaUons  de 
forces  et  de  choses  naturelles.  De  I^  est  sortie  TEcole  des  philoso- 
phes  hyliques ,  c^est4-dire  un  mat6riali»me  intelligent  qui  donne 
nne  place  k  Tidte  de  force  k  c6tE  de  la  mati^re,  laqueUe  en  est  la 
manifestation  sensible.  La  premise  tentative  de  syst^matisatioa 
complete  pour  embrasser  tous  les  f^its  dans  une  explication  uni- 
que, est  faite  par  H^radite,  qui  6tablit  Tidentit^  de  la  loi  d'iden- 
tit6  et  de  la  loi  de  contradiction,  tout  en  subordonnant  celle-ci  a 
celle-l^  dans  Tapplication.  Mais  a  c6t6  de  rindiff^renee  absolue  ap- 
parait  pour  la  premiere  fois  la  loi  d^opposition ,  fondement  de  ]a 
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oosmologie,  qai  doit  se  produire  de  plus  en  plus  da&s  le  d^^op- 
pement  de  Tesprit  homain.  L'^d^solue  ideniild  n'est  possible  qa» 
dsiQs  r^re  inconditionnd^  tandis  que  ridentitd  relative  implique  k 
Cooditioanalitd.  En  effet ,  si  T^tre  a  quelqae  chose  dii  non-^tre,  et 
te  non^^^tre  queiqae  chose  de  TMre,  il&  se  pr6si4>po$ent  rdeiproque* 
meat  et  ne  soot  plus  en  contradiction,  mais  en  simple  oppoation. 
Done  poar  qui  yeut  maintenir  riaconditionnalil^  du  monde,  il  nA 
reste  plus  que  le  coup  d^6tat  ontoiogique  d'affirmer,  comine  a 
fait  H^raclite,  Tidentit^  de  Tidentitd  et  du  oontraire»  Tout  alors  est 
comme  rien.  Chez  X6nophane  eommeiice  a  poindre  la  d^termina^* 
lion  que  rafQrmation  seule  est  ce  qui  est,  et  que  ce  qui  est  entachd 
de  negation  de  Tabsolue  identity  est  ce  qui  tCest  }»a«.  Pour  Parm^- 
nide,  penser  et  dtre  sont  identiqnes;  ce  qui  ne  pense  pas  est  on 
non^^tre.  Le  monde  sensible,  n^^tant  pas  Tabsolu  n6ant,  Fabsoloie 
contradiction  de  T^tre,  doit  ^tre  tm  queiqae  chose  au  moins  en 
pens^e,  doit  6tre  pensi  comme  um  chose  ^  nne  du  c6t6  de 
Fdtre,  multiple  du  e6td  du  non-^re,  c^est-a^dire  a  la  fois  esprit  et 
mati^re,  n-ayant  qu'une  axistence  ph6nomenale,  sans  r^aliU 
essentielie.  Aussi  Z6non  d'EL^e  nie-t-ii  le  mouvement  et  l^espaoe* 
M^is  void  que  s^6l6ve  IMcole  atomistique,  laqudle  voyant  qae  ni  la 
loi  de  I'absolue  identity,  nt  celle  de  Tabsolue  contradiction  ne 
peuvent  expliquer  le  monde  qui.  est  multiple  et  divers,  sam  ^tre 
le  pur  n^ant,  a  posd  les  deux  lois  de  Tunit^  et  de  Topposition  i  la 
place  de  celles  d^identit6  et  de  contradiction  qui  ne  s'appliquent 
qu'i  Vun  absolu.  Ce  dernier  reste  pour  le  monde  un  id^al  trans- 
cehdant.  Le  monde  est  ^affirmation  relative,  c^est-inlire  ce  qui  est 
relativement  identique  avec  soi ,  done  ce  qui  est  relativement  non 
identique  avec  soi,  i^ti  dans  Tidde,  multiple  dans  la  rdalit^.  Gette 
multiplicity,  qui  est  la  negation  relative  de  Tidenttt^,  suppose  ud 
milieu  s^parant,  k  savoir  Tespace  vide  ou  la  mati^re  qui  est  le  rien 
ou  n6ant  r^el ,  k  la  difference  du  n^ant  absolu  qui  est  absolue 
negation.  En  r^lit6  il  n>  a  que  les  atomes  et  le  vide.  Le  mouve^ 
ment  des  atomes  est  le  rdsuUat  du  jeu  des  forces  d-attracti<Mi 
et  de  repulsion  qui  elles-m6mes  r^pondent  a  la  negation  relative 
(mouvemeat  centrifuge),  et  a  Taffirmation  relative  (mouvement 
centrip^te).  Le  but  ;lu  mouvemeat  est  Tharmonie ;  mais  com&e 
les  deux  priocipes  du  monde  sont  ^galement  inconditionn^s, 
il  en  rdsulte  que  le  but  n'est  jamais  atteint  et  que  la  rotation 
est  ^ernelle.  Telle  est  la  n^cessit^  qui  domine  le  monde.  La  mu- 
sique  seule^chappe  k  cette  loi,  parce  qu^elle  est  une  realisation  de 
Tidee  d'harmonie,  un  moment  dans  lequei  le  besoin  (Nplh)  est 
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flQrmont^^et  uhe  liberty  miomentah^dlest  atteinle;  c*e6t  ub  affran-> 
cMssement  d€  la  ii^esitd  (Notiiwendi^keit). 

Le  yov?  (iatelligenee)  d'Anaxagore  n^est  autre  chose  que  IHd^e 
bypostasi^e  de  Pharmoiria  C'est  lai  qui  fait  sbrtir  toute  chose  de 
Tunit^  confuse  primitive,  en  les  s^parant  pour  les  subordonner  k 
i'esprit  dans  I'unit^  sup^rirare  des  oppositiaiis.  G^est  un  postulat 
de  la  raisoa  qui  est  hypostatic  et  (»*feupposd  pour  expliquer  le 
monde.  U  est  seul  rct^meltoaiieiit  fixe.  L'ioslitnt  ou  Tordre  pytha* 
goricien  a  eu  pour  but  de  rteliser  dans  le  uHlieu  agit6  des  eU6s 
grecques  cette  idCe  de  rfaannonie  dont  la  musique  est  la  meal- 
teure  expression.  Or,  ceUe-»ci  repose  sur  des  rapports^  nuKuCriques. 
Da  la  la  th6orie  des  nombres  derri^re  lesquels  il  faut  voir 
1^  normes  et  les  formes  fondamentales  du  cosmos  en  general  et 
les  lois  de  notre  pens6e.  Le  sel,  sur  la  table  des  pythagoriciens,  est 
la  symbole  de  Torganisation.  Produit  de  la  mer  par  Taction 
da  soleil,  il  rend  tCmoignage  de  la  superiority  de  ce  qui  est  c6*» 
teste  sur  ce  qui  est  terrestre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  61ev6  dans  Teaq 
de  la  mer,  et  qui  est  digue  d'etre  relevC,  en  est  dCgagC  p^r  le 
soleil,  comme  pur  et  purifiant;  ce  qui  est  fluide  et  de  n^oit 
estrejetC  dans  la  masse.  Le  cristal  deael  est  quelque  chose  de  fix9» 
qui  repose  en  soi,  bien  different  de  la  goulte  d^eau  qui  se  forme 
et  disparait  si  aisc^ent  dans  le  tout.  Cost  le  principe  qui 
conserve  et  purifie  le  monde  enclin  a  la  corruption ;  il  rappelle 
Tid^e  de  Tordre  pythagoricien  dans  son  rapport  avec  le  monde 
eorruptible.  Vous  ete$  le  set  de  ia  terre. 

Les  sophistes  n'ont  fait  que  tirer  la  consequence  du  pringipe  des 
filiates.  Si  la  nature  ou  le  monde  n'est  qu'apparence  vide,  Vun  w 
le  principe  {»*emier  nVst  aussi  qu'une  abstraction  vide,  a  savoir  le 
reflet  hypostasis  de  la  loi  dUdentitS  immanente  en  nous.  Si 
Tou  nie  la  rSalitC  du  monde ,  il  faut  nier  aussi  eelle  de  Dieu,  c'est- 
iniire ,  si ,  dans  la  th6orie  de  la  connaissance ,  on  nie  ropposition^ 
on  nie  aussi  TidentitS,  et  Ton  ne  pent  rien  savoir  de  certain  objec^ 
tivement.  La  maxime  de  Protagoras,  que  Thomme  est  la  mesure 
detoutes  choses,  n'est  que  le  rdsumC  dela  thCorie  d^HCraclite. 
D^un  auti^  c6t6»  le  doute  universel  de  M6trodore  rCsulte  de 
ratomisme  et  du  tourbillon  incessant  dans  lequel  sent  les  atomes, 
Ce  qui  tourne  dans  un  cercle  Cternel  ne  saurait  avoir  la  connais- 
sance (VersUandigkeU)  de  ce  qui  tourne  dans  un  cefcle  Cternel, 
sans  arriver  jamais  a  la  permanence  (BesUmdigkeit).  En  effelt, 
vm.  longtemps  que  Thomme  ne  s'est  pas  reconnu  lui-mSme,  U  ne 
salt  gin^ralement  rien;  et,  comme  le  dit  Prodicus,  le  monde 


9S06  F.  SGHMID  ns  S€»WAIiaUiiimil6. 

des  dieux  n'est  qa^un  prodait  de  la  recherche  qae  rhomore  fait  de 
soi-m6me ;  les  dieax  ne  sont  qae  les  hypostases  des  d^sirs  du  codur 
humain.  C'est  Thomme  qui  s'objective  loi-mdme.  H  est  done  rtel- 
lement  la  mesure  de  toutes  choses,  rtimque  objet  important  de  la 
recherche  et  de  la  cnlture. 

G'est  de  la  que  partit  Socrate.  U  a  tir6  de  lai-m6me  le  germe  ni* 
cessaire  de  la  science  vraie,  k  savoir  des  pensdes  g6n6rales  etn^es<» 
saires.  Antour  de  lai  tout  dtait  floltant  et  vacillant  Les  philosophes 
n^avaient  rien  de  solide  qa^une  seale  chose ,  c^est  qn^ls  savaieot 
ne  savoir  jnsqae«li  rien  de  certain.  Socrate  descendit  done  en  lai- 
mdme  pour  analyser  la  conscience  hantaine  et  en  tirer  ce  qui  est 
commun  k  tous ;  c^est  \k  ce  qui  doit  demearer  6tabli  et  ferme.  A 
Tamour  de  Texistence  infMeure,  k  Vtvos  terrestre  en  rapport 
6troit  avec  la  g^n^ration  (Zeugung)  avait  succM6  en  lai  Taspira- 
tion  k  une  vie  sap6rieure,  Tferos  c61este  qui  est  en  rapport  in- 
time  avec  la  conviction  (Ueberzeugung)^  ce  qu'il  y  a  de  fixe  en 
rhomme,  et  avec  ce  qu'il  y  a  de  fixe  dans  le  ciel,  la  substance  6ter- 
nellement  semblable,  Tharmonie  rSale^  Le  d6mon  de  Socrate  est 
la  conscience  de  Dieu  hypostasi^e.  Et  Thomme  qui  pense  toujours 
d^apr^  les  normes  fondamentales  communes  k  tous,  vit  aussi 
d^apr^s  eUes,  et  ainsi  il  devient  lui-m^me  Thypostase  de  ces 
normes  fondamentales ;  elles  deviennent  en  lui  chair  et  sang;il 
est  une  incarnation  du  panlogos  qui  ^t  lui-m6me  le  reflet  de 
Pharmonie  absolue ,  a  savoir  de  la  divinity.  De  m^me  que  la  sen- 
sation sort,  dans  la  pens^e  de  Socrate,  d'instrument  k  la  connais- 
sance,  T^l^ment  sensible ,  le  bean  tient  une  place  importante  dans 
son  6thiqae.  En  dela  se  r6v61e  sa  nature  artiste.  Socrate  aimait  en- 
core cette  vie  comme  le  reflet  color6  de  T^ternelle  beauts.  11 
ne  poursuivit  nuUement  Taffranchissement  complet  de  Tesprit, 
comme  Fa  fait  Kant ,  qui  6tait  d^avis  qu*il  fallait  settlement  se  ren- 
dre  cette  vie  supportable,  et  qui  n'avait  besoin  que  de  contempler 
le  ciel  6toil6  ou  de  penser  k  sa  propre  conscience  pour  s'ftlever  au- 
dessus  de  ce  monde. 

Apr^s  Socrate  et  sur  ses  traces,  Tdcole  cynique  maintient  le  dua^ 
lisme  de  la  sensibility  el  de  la  spirituality;  mais  rejetant  la  spdeula- 
tion,  comme  EHog^ne  foulait  aux  pieds  les  riches  tapis  de  Platon,  elle 
s'en  tint  k  la  sagesse  pratique.  Par  une  distinction  tranchde 
entre  Fesprit  et  la  mati6re ,  elle  afflrma  la  liberty  morale  de  faire 
ce  qu'on  veut,  le  corps  n'6tant  qu^une  demeure  passag^re  dont  le 
tonneau  de  Diog^ne  6tait  la  fldfele  image.  (TStait  \k  le  pur  esprit 
grec  assis  en  lui-m^me  et  d61ivr6  de  toute  fantaisie,  tradutsant  r^ 
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soldment  sa  peasde  dans  sa  vie;  c^est  le  m^me,  esprit  qui  s^idtait 
tenement  ^pris  de  ce  monde  qui  loi  semblait  si  beau ;  maintenant 
ses  yeux  s^6taient  oaverts.  Les  clir^tiens  firent  an  jour  la  mdme 
distinction  tranche  entre  I'homme  naturel  et  Tbdmrne  de  la 
grkce ;  celui-ci  e&i  affermi  dans  la  foi,  justiQ^,  pur  et  bon ;  Taatre 
peat  faire  ce  quMl  yeut,  cela  ne  peat  troubler  sa  paix.  L^esprit,  a  la 
fois  mode  et  substance,  vent  s^61eTer  i  rabsolu  et  nie  pratique- 
ment  la.mati^re.  C^est  le  syst^me  d'H6raclite  rdp6t^,  mais  modlQd 
par  Tinfluence  de  Socrate ;  c^est  dans  la  pratique  Tidentit^  des 
contraires;  d^un  c6l6,  ^affirmation  absolue  de  soi-m^me,  et 
de  Fautre,  l^absolue  negation  de  ce  qui  est  stranger  a  Tesprit,  de  ce 
ce  qui  le  trouble. 

Diog^ne  de  Sinope  repr6sente  a  lui  seul  Ibl  RSpablique  id^le  de 
Platon,  ou  la  famille  est  ni6e  systdmatiquement,  comme  eile  Ta  H6 
en  fait  dans  la  vie  de  Socrate.  Si  Tesprit  humain  n'est  pas  reconnu 
comme  un  accident  de  la  substance,  il  faut  quMl  se  pose  ou 
comme  substance,  6goiste  et  s6par6  des  autres,  ou  comme  un 
mode  de  la  substance,  c^esU-a-dire  sans  personnalit6 ;  c^est  alors 
le  coq  sans  plume  de  Platon.  L'bomme  est  tomb6  parce  qu'dtant 
mode,  il  s^est  affirm6  comme  substance.  Le  sauveur  des  esprits 
tomb6s  est  le  logos  qui  est  Tesprit  divin  incarn^  dans  la  mati6re 
pour  Torganiser  et  la  ramener  a  Tbarmonie.  Dans  le  Uvre  des  Lois^ 
ou  Platon  ne  fait  plus  jouer  aucun  r61e  k  Socrate,  il  a  respects  davan- 
tagerindividualit^  et  s'est  tenudavantage  sur  le  terrain  de  la  r^alit^. 
Le  sixiSme  livre  condamne  enti^rement  la  communaut^  des  femmes 
et  pose  dans  le  mariage  et  la  famille  les  racines  de  toute  saine  vie  po- 
litique. Cost  la  quecesse  en  Platonlepoint  de  vuepropre  i  Tantiquit^, 
et  que  commence  k  poindre  Taurore  de  Tordre  moderne  deschoses. 
Le  but  de  Thomme  n^est  plus  la  realisation  d^un  id^al;  mais  pour  la 
realisation  de  Tid^e  de  Thomme,  TEtat  et  Tflglise  ne  sont  que 
des  moyens.  L'auteuf  du  livre  des  Lois  est  le  Platon  chretieUri  la 
difference  de  Tauteur  pai'en  de  la  R^publique.  Mais  k  cette  etbique 
nouvelle  de  Platon  manquaient  la  m^taphysique  et  la  physique 
correspondantes.  II  etait  reserve  d'accompUr  cette  oeuvre  k  Tun 
des  esprits  les  plus  sobres  et  les  plus  penetrants  de  la  Grece,  ori* 
ginaire  des  froides  montagnes  de  la  Macedoine.  II  acheva  Toeu- 
vre  de  Platon  devenn  miir,  en  detruisant  Toeuvre  du  poete  Platon ; 
c^est  pour  cela  qu'il  est  en  afflnite  avec  Tesprit  germanique  plus 
qu^aucun  des  anciens.  Aristote  est  le  maitre  de  Toccident. 

Pour  lui  rintelligence  et  la  matiere  sont  inconditionnees,  et  se 
presupposent  elles-memes  idealiter ;  la  forme  n^est  rien  sans  la 
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mati&re;  e]le  oe^^peut  se  ndvdler  et  n*e6t  qa^uae  possibiliU.  Ge  qra 
n^a  pas  6t6  y^ca  ne  peat  Ure  pans^  De  mdme  la  mati^re  aspire  k 
ta  forme  sans  laqaelle  elle  s^est  aussi  qu'uoe  possibility.  D'ua 
autre  c6t6»  la  mati^re  et  la  forme  se  repousseat  a  Gau$e  de  leoi 
essence:  Cependant  ce  moade  est  rtol;  ii  y  a  des  myriades  d'dtres 
dans  lesquelles  elles  ^ont  en  unitd.  L^intervention  de  Diea  est  ni6- 
eessaire  pour  expiiquer  le  monde.  L'esprit,  pour  s^affranchtr 
de  Tautre  priocipe  qui  le  ltmit6 ,  doit  chercher  a  organiser  la  ma^^ 
ti^e.  II  est  ainsi  le  premier  moteur,  et  le  but  da  mouvement  est 
rassajettissemeni  absolu  de  la  mati^e  pour  dLvriy&^khpens^dela 
pem^e,  L'esprit  en  pumance  tend  a  6ire  Tesprit  en  aete.  Mais  c'est 
la  un  icl6al  inaccessible,  parce  que  la  mati^re,  pour  Aristote,  eat 
6gal^iient  inconditionnde,  done  egale  en  puissance  a  Tesprit.  L^es- 
prit  en  puisscmce  a  a  c6td  de  soi  la  mati^re  qui  est  pour  lui  cwm 
de  passivity.  Mais  il  presuppose  un  esprit  absolu,  en  acte,  tou* 
jours  heureux  parce  qull  ne  pense  que  sa  pens6e.  C'est  cet  esprit 
qui  s'unit  a  Tame  pour  la  fortifier  et  la  consoler,  qui  aide  h 
rhomme  a  supporter  la  vie,  lui  apprend  k  faire  de  la  necessity  use 
vertu,  et  a  trouver  le  juste  milieu  entre  TafQrmation  absolueet  la 
negation  absolue  de  la  mati^re.  Ce  n-est  la,  au  fond,  rien  autre 
qu^uu  postulat  de  la  raisen  pratique  et  Thypostase  da  d^sir  de  la 
raison  humaine  qui  veul  s'affranchir  de  la  matidre,  de  la  cause  da 
mal  dans  le  monde. 

L^ordre  d'Epicore  s'est  propps6  pour  but  de  d61ivrer  Tesprit  de 
la  lutte  incessante  avec  la  mati^e  par  une  libre  affirmation  dd 
celle-ci,  en  r^ervant  a  Tesprit  une  entidre  domination  quant  k  la 
mesure.  L^^thique  (^picurienne  enseigne  a  faire  de  la  n6cessit6  une 
vertu,  a  la  transformer  en  liberty.  De  son  c6t6,  la  morale  sioi^ 
etenne  a  pour  but  la  souveraiaetd  de  Tesprit  sur  la  mati^re ;  res** 
prit  doit  sortir  du  changement,  ^tre  toujours  semblable,  identique 
a  lui-m6me.  II  faut  que  le  vouloir  ne  soit  qu'mi  mode  de  la  pens^e 
raisonnable :  hfiokoyov^/Livia^  Kih ,  tel  est  le  premier  devoir.  Si  la  ma-^ 
ti^re  r^agit  on  pent  la  rejeter  et  tuer  le  corps.  La  raison  indivi<» 
duelle  <^tant  un  mode  de  la  raison  g^n^rale  qui  a  or^anis6 
le  monde,  il  faut  moralement  poursuivre  Tidentit^  de  Tindividudl 
avec  le  g6n6ral :  c>pio>oyovj«vw?  t^  yv(Tc<  CyJv,  tel  est  le  second  devoir. 

Ainsi  r^picurisme  et  le  stoicisme  arrivent  au  mdme  r^sultat 
Ainsi  Lucr^ce  a  pens6  en  ^picurien  pour  mourir  ea  sto'icien.  Ceta 
vient  de  ce  que  la  cosmologie  d'H6radite  repose,  au  fond,  sur 
les  m6mes  principes  que  celle  de  Odmocrile.  Ce  qu'est  Tatome  de 
D6mocrite>  la  substance  d^H^raclite,  susceptible  de  modification^ 
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Test  aussi.  Si  Ton  ram6ne  les  atomes  de  D^mocrite  k  des  modes, 
on  a  la  substance  d^H^raclite  engag^e  dans  une  modification  6ter- 
nelie ;  dans  T^thique  stoi'cienne,  le  mode  d'H^raclite  se  transforme 
en  monade  souveraine  qui  se  soustrait,  m^me  par  le  suicide,  a  la  loi 
dela  rotation ;  mais  alors  elle  disparait  dans  le  g^n^ral,  parce  qu^elle 
est  a  la  fois  mode  et  substance. 

II  y  avait  encore  en  germe  dans  Tesprit  grec  une  id6e  qui  devait 
arriver  a  floraison,  a  savoir  celle  de  Tappartenance  a  Dieu.  Le  n6o- 
platonisme  Ta  fait  6clore  en  se  proposant  de  mettre  en  harmonie 
Haton  et  Aristote.  L'esprit  doit  se  d61ivrer  de  la  mati6re  en  la  niant 
et  retourner  dans  la  substance  dont  il  est  une  Emanation,  ce  qui 
n'est  possible,  ni  par  le  raisonnement,  ni  par  la  pensee  discursive, 
mais  seulement  par  un  saut  (exdradi?).  II  rentre  ainsi  dans  la 
substance,  mais  il  y  apporte  en  m^me  temps  la  modification 
et  la  d6truit  ainsi  comme  substance  pour  en  faire  une  existence. 

L^esprit  s^mitique  a  mis  en  lumi^re  une  cat^gorie  qui  est  im- 
manente  k  Tesprit  humain,mais  qui,  pour  ^tre  pleinement  affirm^e 
dans  la  vie,  s'est  incorpor6e  a  un  peuple  isol6  des  autres  pendant 
une  dur^e  de  450  ans.  Dieu  est  pour  Moi'se  substance  par 
soi-m6me,  inconditionn^e,  sans  modes ;  done  Tesprit  humain  n'en 
est  pas  un  mode,  et  comme  il  ne  pent  y  avoir  qu^une  substance,  il 
ne  reste  plus  qu'i  le  consid6rer  comme  un  accident  de  la 
substance  une ,  comme  lui  appartenant.  L'appartenance  k  Dieu  vit 
de  la  mort  de  Tob^issance  aux  hommes ;  de  1^  Taffrancbissement 
de  la  servitude  d'Egypte.  Dieu  est  le  seul  seigneur.  Le  pur  mono- 
th^isme  ne  souffre  aucun  616ment  stranger;  il  est  comme  ToeiL 
Aussi  r616ment  royal,  negation  partielle  de  Tappartenance  k  Dieu, 
fit-il  place  a  la  haute  pr^trise.  Le  livre  de  la  Loi  et  les  prophfetes 
maintinrent  la  conscience  de  cette  v6rit6  au  milieu  de  la  captivity, 
puis  en  face  des  influences  syriennes,  grecques,  etc.,  et  enfin  vis- 
a-vis de  Rome,  qui  se  consid6rait  elle-m^me  comme  substance,  et 
tous  les  peuples  comme  des  modes  de  cette  substance.  L'esprit  re- 
main panlogistique  pesa  avec  un  sceptre  de  fer  sur  Tesprit  mono- 
theisle  s^mitique.  Philon  d^Alexandrie,  le  Platon  juif,  introduisit 
^opposition  dans  Tidentit^  absolue,  en  posant  d^abord  Dieu,  prin- 
dpe  de  T^tre,  puis  le  Logos,  principe  de  la  determination  comme 
6tant  celui  de  la  division,  enfin  Tesprit  inspire  (xrviufAa),  principe  et 
moyen  de  retour  k  ridentit^.  Nous  avons  ainsi  dans  Tabsolu  une 
trinity  qui  n^est  au  fond  qu^une  duality  des  modes  d^existence  du 
mdme  principe  Un.  L'un  de  ces  modes  est  la  negation  de 
soi-m^me  comme  identity  absolue,  I'autre  est  la  negation  de  cette 
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negation.  Dans  ce  dernier  mode,  Dieu  6crase  la  t6te  du  serpent, 
symbole  de  la  sensibilite,  d'apr^s  Philon. 

Vordre  de  Je$us  repose  sur  la  cat^gorie  de  la  pure  substantiality  de 
Dieu  et  Taccidentalit^  du  monde.  De  la  r^sultent:  I''  la  ressemblance 
de  rhomme avec  son  type;  il  faut  que  le  reflet  de  la  substance  qui 
est  Tidentit^  absolue,  soil  I'identit^  relative,  c'est-a-dire  la  plus 
haute  unit6  des  oppositions,  c'est-a-dire  Tharmonie;  2"*  la  co-ap- 
partenance  de  tons  les  hommes  dans  Tamour;  3*  Fappartenance 
k  Dieu.  Tels  sont  les  moyens  de  triompher  des  mis6res  de  Texis- 
tence  et  d'atteindre  k  la  beatitude.  Le  but  de  la  vie  de  Tordre  6tait 
la  fermet6  de  1' esprit  en  lui-m6me  (cvoLdii)  et  son  affermissement 
en  Dieu.  Celui  qui  chancelle  n'obtient  rien.  Celui  qui  entrait  dans 
Tordre  et  observait  la  loi  6tait  d61ivr6  de  la  rotation  spirifruelle  et  de 
la  crainte  de  Tancienne  alliance.  Aussi  nomma-t-on  la  loi  fonda- 
mentale  lot  de  la  liherU. 

Avec  saint  Paul  apparait  une  nouvelle  phase :  la  Vberii  de  la  hi. 
Le  fondateur  de  I'ordre  est  consid6r6  comme  lib6raleur  de  la  loi, 
de  la  loi  en  general;  car  toutes  les  lois  sont  solidaires  dans 
le  monde.  L'afifranchissement  de  la  loi  en  g6n6ral  ne  pent  avoir 
lieu  que  si  un  homme  g6n6ral  fournit  generalUer  la  satisfaction 
pour  les  violations  gen^rales  dela  loi  en  general.  Sur  le  terrain  de  la 
loi  de  la  liberty,  la  loi  est  un  moyen  d'6ducation  de  Thomme  pour  la 
liberty,  et  J^sus  apparait,  non  comme  destructeur  de  la  loi,  mais 
comme  Taccomplissant.  Sur  le  terrain  de  la  Hbert6  ou  affranchisse- 
ment  de  la  loi,  le  p6ch6  est  entr6  dans  le  monde  par  le  premier 
homme  g^n^ral,  Adam.  De  la,  n6cessit6  de  Texistence  d'un  second 
homme  g6n6ral,  qui  enl6ve  du  monde  le  p6ch6  en  g6n6ral  et  la 
loi  en  general  Mais  Thumanit^  p6cheresse  ne  pouvait  le  produire 
par  g6n6ration.  II  devait  done  6tre  une  nouvelle  creation  sur 
le  fond  de  Tancienne ;  mais,  a  cause  de  la  solidarite,  il  devait  naitre 
de  la  femme.  II  6tait  ainsi  un  miracle  de  Dieu.  Si  par  ces  determi- 
nations, le  fondateur  de  Tordre  6tait  Thomme  g6n6ral,  Tordre 
lui-m6me  6tait  d6termin6  pour  runiversalit^,  et  Paul  entreprit  de 
lui  gagner  des  membres  dans  le  monde  entier,  ce  qui  fit  naturelle- 
ment  ressortir  la  minority  de  ceux  qui  s^attachaient  a  la  loi  de  la 
liberty.  L'entr^e  des  esprits  philosophiques  dans  Tordre  des  pau- 
vres  en  esprit  modifia  les  vues  originelles.  On  essaya  d'harmohiser 
le  monoth^isme  avec  la  th^orie  de  T^manation.  Si  Taction  da 
premier  Adam  est  la  negation  de  Tunit^  avec  Dieu,  celle  da 
second  en  est  Tafrirmation.  11  a  realise  Vid^e  de  I'harmonie.  II  est 
lai^m^me  Tunite  de  la  divinity  avec  Thumanit^.  Mais  pour  ne  pas 
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perdre  la  transcendance  de  Dieu  sans  devoir  abandonner.  son 
immanence  dans  le  monde,  ridentit6  absolue  de  Diea  fat  transfor- 
m6e  en  identity  relative ;  il  devient  l'unit6  d'oppositions  identiques, 
I'hypostase  de  Vid^e  d'harmonie.  Par  Ik  il  fut  possible  de  concevoir 
le  fondateur  de  Tordre  comme  una  incarnation  dn  Logos,  du 
xofvo?  loyoq.  Le  p^ro  ost  alors  V&f^ixiptx-Qvo?  des  stoiciens.  En  allant 
plus  loin  et  en  identiflant  la  premiere  revelation,  de  Dieu,  la 
creation,  avec  1^6manation,  on  devait  arriver  n6cessairement  au 
panlogicisme  et  au  panth^isme.  Ce  qui  eut  lieu  dans  Thomas 
d'Aquin  et  Duns  Scot.  De  bonne  heure  d6ja,  Wbionitisme  fut  re- 
pousse comme  une  h^r^sie ;  il  dut  apparaitre  comme  un  rationa- 
lisme,  une  libre  pens6e.  Le  christianisme  des  gentils  supprima  le 
christianisme  s^mitique. 

Maintenant,  pour  autant  que  le  domaine  des  fails  fut  consider^ 
comme  miracle,  la  recherche  philosophique  etait  exclue;  car  il  ne 
pent  y  avoir  une  science  du  miracle,  vu  qu'il  est  produit  d'apr^s 
d'autres  normes  que  celles  qui  sent  immanentes  au  monde  et  k 
Tintellect.  II  faut,  on  bien  que  Tintellect  dissolve  le  miracle  et  trans- 
forme  les  determinations  theologiques  en  determinations  philoso- 
phiques ;  ou  bien  que  IMntellect  se  subordonne  a  la  foi.  comme 
6tant  lui-meme  incapable  d'arriver  k  rien  de  solide. 

Deji  la  speculation  antique  la  plus  haute  eiait  arrivee  au  mer- 
veilleux,  c'est-a-dire  a  Pincomprehensible,  dans  Plalon,  avec  Thy- 
pothese  de  la  preexistence  des  esprits  et  de  leur  chute,  et  dans 
Aristote,  avec  Thypothese  que  le  vou?  actif  vient  du  dehors  dans 
Thomme,  ce  qui  etablit  d'une  maniere  incomprehensible  la  modi- 
fication dans  le  vou?  absolu,  lequel  cependant  ne  pense  que  sa  pen- 
s6e.  n  y  avait  la  un  point  de  reunion  pour  la  theologie  et  la  philo- 
sophie,  et  cela  en  dehors  de  la  sphere  rigoureusement  conforme  k 
la  pensee,  dans  le  domaine  du  merveilleux.  On  etait  sur  le  terrain 
de  la  doxa  (opinion) ;  la  doctrine  orthodoxe  se  forma  aisement 
en  face  de  V4pisteine  (science)  qui,  a  Texclusion  de  toute  hypo- 
th6se  et  doxa,  repose  sur  les  normes  immanentes  a  Tesprit  humain 
et  sur  la  r6alite  commune.  L'episteme  (science)  est  ainsi  hetero- 
doxe;  elle  est  YhSUron  de  la  doxa.  Celle-ci  est  un  produit  de  Tin- 
spiralion  du  c6te  de  Tabsolu;  comme  le  voO;  actif  d' Aristote,  elle 
vient  du  dehors  dans  Fhomme ;  elle  est  un  don  de  la  gr^ce.  La 
doxa  estr  imperialiste  dogmatique ;  la  philosophie,  d'apres  son  es- 
sence, est  le  contraire.  Si  elle  voulait  etre  toier6e  dans  Tordre  a 
partir  de  Tunion  avec  cet  imperialisme,  elle  devait  porter  la  queue 
de  la  dogmatique  et  contribuer  ainsi  k  la  glorification  de  Tor-* 
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dre.  EUe  eut  pour  t^che  de  prouver  que  la  doxa  surpasse  de  beau- 
coup  r^pist^m^,  et  qu^elle  n^est  pas  seulement  raisonnable,  mais 
sup^rieure  a  la  raison. 

La  science  se  mit  du  c6t^  de  la  loi  de  la  liberty,  la  doxa  du  c6t^ 
de  la  liberie  de  la  loi.  Cela  se  comprend :.  la  science  n'est  pas  pos* 
sible  sans  la  conformity  k  la  loi ;  mais  la  doxa  est  pr6cis6ment  doxa 
en  ce  qu^elle  u^est  pas  sous  une  loi  g^n^rale  et  n6cessaire  de  la 
pens6e;  ou  bien  elle  est  transcendante  au  logismos  et  a  la  noteis, 
ou  bien  elle  reste  en  de^a.  Depuis  que  Thomas  d^Aquin  eut  dit : 
Ge  qui  est  en  contradiction  avec  les  principes  donn^  par  la  na- 
ture, Test  aussi  avec  la  sagesse  divine,  parce  que  Dieu  lui-m^meest 
Tauteur  de  la  raison,  non-seuletaent  la  critique  de  la  raison  pure, 
mais  aussi  la  critique  de  toute  r6v6lation  6tait  introduite  et  devait 
6tre  pouss^e  jusqu'au  bout.  La  tentation  6tait  grande  alors  de  con- 
cevoir  les  normes,  de  telle  sorte  que  le  contenu  de  la  foi  put  pa- 
raitre  d'accord  avec  elles.  Or,  en  g6n6ralisant  la  loi  de  causality  et 
d^opposition  de  mani^re  qu*elle  s^appliqudt  k  tout  6tre,  le  panlo- 
gicisme  6tait  chose  faite,  et  c'est  a  ce  dernier  que  r6pond  la  deter- 
mination fondamentale  de  rincarnation  et  de  la  trinity.  L^unit6 
possible  de  la  foi  et  du  savoir  semble  dtablie  et  le  but  le  plus  haut 
atleint,  a  savoir  une  science  croyante  et  une  foi  scientifique.  Quant 
k  la  gen^se  du  monde,  Thomas  identifia  la  creation  k  T^mana- 
tion,  ce  qui  r6pond  k  Tindividualisation  de  ce  qui  est  g6n6ral,  par 
consequent  au  panlogicisme.  Mais  avec  r^manation  reternit6  du 
monde  est  donn^e,  tandis  que  la  doxa  enseigne  qu^il  a  eu  un  com- 
mencement. Thomas  ne  put  surmonter  ce  dualisme.  II  n^y  a  que  la 
foi,dit-il,  qui  puisse  maintenir  que  le  monde  a  commence.  Done  Tin- 
tellect  le  rejette.  Or,  ce  point  est  le  point  critique  entre  tous.  Ici 
Parmenide  et  Aristote  s'arreierent  court;  ni  Tun  ni  Tautre  n'ad- 
mirent  Tidee  du  monde  produit  par  emanation.  Le  premier  nia 
done  la  realite  du  monde ;  Tautre  le  declara  indeductible.  Et  Au- 
gustin  deja  demande :  Qu^est-ce  que  Dieu  a  done  fait  avant  d'avoir 
cree  le  monde?  L'abime  pour  intellect  qui  pose  la  question. 
Quand  Thomas  revint  k  ce  probleme,  il  fallait  une  reponse.  Une  chose 
doil  alter  dans  I'abime.  Si  le  monde  est  sans  commencement,  com- 
me  le  veut  le  panlogicisme,  Torthodoxie  est  ruinee ;  si  le  monde  a 
commence,  c'est  Tintellect  panlogistique  qui  se  precipite  dans 
Fabime  et  la  doxa  triomphe.  Luther  poussa  dans  Tabime  Tintellect 
scholastique. 

Mais  la  maxime  de  Thomas  d^Aquin  :  Quidquid  principiis  natu- 
raliter  notis  cantrarium  est  divinm  sapientice  contrariumy  n^avaii 
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pas  encore  6t6  r6fut6e  scientiflquement.  On  pouvait  et  devait  entre- 
prendre  une  nouvelle  critique  de  la  raison,  puis  de  touts  r6v6- 
lation.  Nicolas  Taurellus  (voy.  plus  loin)  s'61eva  k  la  fois  contre  le 
panlogicisme  de  Thomas  d'Aquin  et  d^Andr6  C^salpin,  et  contre  la 
doxa,  pour  autant  qu'elle  contredit  les  normes  g6n6rales. 

L'inlellect,  en  affermissant  sur  la  base  de  la  critique  de  la  raison 
pure  la  determination  m^taphysique,  Aetemorum  nuUus  est  mo- 
dus,  nuUm  est  ardo,  brisa  d'un  c6t6  le  panlogicisme,  nia  Tincon- 
ditionnalit6  du  monde  et,  d'un  autre  c6t6,  d6clara  le  dogme  de  Tin- 
carnation  de  Dieu  une  impossibility  absolue,  parce  qu'elle  implique 
la  negation  de  Dieu  en  tant  qu*identit6  absolue.  On  6tait  ainsi'  re- 
yenu  k  la  Lumi^re  des  lumi^res,  qui  n^a  ni  tropiques  ni  parallaxe, 
d'apr^s  Texpression  de  T^pitre  de  Jaques.  Taurellus  fut  maudit 
par  Torthodoxie  pour  avoir  montr6  que  le  dogme  fondamental  de 
la  doxa  se  soutenait  et  tombait  en  m^me  temps  que  le  panlogi- 
cisme. EUe  fit  de  nouveau  alliance  avec  ce  dernier  lorsquMl  se  re- 
leva  avec  Hegel ;  mais  la  separation  se  r^p^ta  aussi.  L'incarnation 
de  Hegel  n'etait  pas  celie  qu^admettait  la  doxa,  et  par  lui  elle  se 
convainquit  qu'on  ne  pouvait  etablir  a  la  fois  un  Dieu  transcendant 
sans  modification  et  une  incarnation  qui  suppose  modification,  n 
faat  maintenant  que  la  doxa  enr61e  des  philosophes  qui  prouvent 
que  la  Iranscendance  et  Timmanence  sont  compatibles,  qu'identit6 
et  unite,  contradiction  et  opposition,  sont  identiques,  c'est-a-dire 
qu'on  peut  affirmer  en  m^me  temps  de  chaque  chose,  avec  une 
egale  precision  et  verite,  le  meme  et  le  contraire,  c'est-a-dire  que 
la  science  rationnelle  est  pure  folie  devant  Dieu.  II  faut  qu'il  soit 
prouve,  sur  la  base  das  lois  de  la  pensee,  que  la  liberte  de  la  loi, 
e'est-i-dire  de  la  loi  de  la  pensee,  est  le  seul  principe  juste.  Alors 
pourra  s'accomplir  le  manage  de  la  doxa  avec  Tepisteme  sur  la 
base  commune,  liberte  de  la  loi,  et  Ton  verra  commencer  le  regne 
de  mille  ans,  ou  la  liberte  de  la  loi  domine  triomphante  la  loi  de 
la  liberte. 

La  philosophie  trouve  Tunite  de  Tessence  dans  l^absolu,  et  offre 
cette  verite  k  la  theologie  qui  en  fait  la  trinite  incomprehensible  k 
la  philosophie.  Le  philosophe  est  serviteur  du  pretre  consacre;  il 
lui  verse  le  vin  profane,  et  le  pretre  le  change  en  sang.  Telle  est, 
en  deux  mots,  Thistoire  de  la  scholastique. 

Apres  une  rapide  revue  des  scholastiques  et  des  philosophes 
franf ais  et  anglais,  y  compris  Spinoza,  Tauteur  en  vient  a  la  philo- 
sophie allemande,  dont  il  place  le  point  de  depart  dans  les  theses 
publiees  en  1567  par  Nicolas  Taurellus.  Leibnitz,  en  eifet,  n*a  pres- 
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senti  Dieu  que  t6Wologiquement,  et  a  hypostasis  TidSe  de  but. 
Pour  Kant  aussi,  Tabsolu  n'est  qu'un  postulal  de  la  raison  pratique. 
Au  point  de  vue  de  la  thSorie  de  la  connaissance  et  ontologique- 
ment,  ce  n'est  proprement  que  dans  Taurellus  que  Tesprit  alle- 
mand  a  trouv6  Tabsolu,  et  cela  sur  le  fondement  du  pur  inlellec- 
tualisme,  et  de  plus  cosmologiquement  par  I'analyse  du  monde. 
Mais  son  id6e  de  Dieu  est  obscurcie  par  Tintroduction  de  determi- 
nations accidentelles  en  Dieu,  par  Tadmiission  de  notions  th6olo- 
giques  dans  la  mStaphysique,  et  enfin  par  la  determination  de  Tes- 
prit  humain  comme  substance. 

Apr6s  le  panlogicisme  de  Hegel  et  ratomisme  de  Herbart^il  ne 
resta  k  Tesprit  allemand  que  le  nihilisme  et  le  material isme  de 
Schopenhauer.  La  buUe  de  savon  avail  creve ;  il  n'en  restait  qu'une 
goutte  d'eau  de  savon?  et  cela  pour  avoir  voulu  etendre  le  monde, 
cette  buUe  de  savon,  jusqu'a  etre  ev  %a\  irav.  Le  monde  n'est  ni  le 
tout  ni  le  rien  du  tout,  mais  le  rien  qui  apparait  {dan  erscheinende 
Nichts).  Or,  Tapparaitre  presuppose  I'etre.  La  categorie  acciden- 
talite  est  I'etroit  chemin  qui  conduit  a  la  lumiere  et  k  la  verite.  II 
est  si  etroit  qu'il  est  k  craindre  que  I'esprit  ne  glisse  a  droite  ou  a 
gauche,  et  ne  tombe  dans  Tabime. 

Pour  en  revenir  a  Nicolas  Taurellus,  ne  en  1547  a  Monbeiiard, 
mort  de  la  peste  a  Altdorf  en  1606,  son  ouvrage  capital,  intitule 
Alpes  ccBsm  (1597),  etait  dirige  centre  Andre  Cesalpin.  II  y  proclame 
d'abord  I'autonomie  de  la  raison  dans  les  matieres  philosophiques, 
et  rejette  loute  autorite,  meme  celle  d'Aristote.  De  plus,  il  etudie 
la  faculte  de  connaitre  dans  I'homme,  et  contribue  par  la  a  for- 
mer le  rationalisme  objectif.  La  philosophie  n'est  plus  desormais 
la  servante,  mais  la  soeur  de  la  theologie.  A  cette  derniere  n'ap- 
parlient  que  ce  qui  repose  sur  la  revelation  particuliere  de  Tat- 
tribut  de  misericorde,  dont  la  philosophie  ne  salt  rien.  II  fait  la 
critique  de  la  raison  (scimtice  scientia),  et  determine  I'esprit  humain 
comme  receptivite  et  sponlaneite.  II  n'y  a  point  d'intellect  passif. 
La  sensation  livre  simplement  les  materiaux,  mais  la  connaissance 
est  un  produit  de  Tactivite  spirituelle.  Mens  rerum  notitias  appre- 
hendit,  nee  ab  eis  afficitur,  velut  a  coloribm  oculi,  vel  aniina  dolo- 
ribus,  cum  vorifAara  uon  ut  sensiles  qualitates  in  rebus  sint  mteUectU, 
sed  mentis  effectus  exsistant,  a  quibus  affici  non  potest,  nisi  forte  in 
se  ipsum  agat,  Vactm  primus  de  Tesprit  est  la  vis  inteUigendi  qui 
en  fait  Tessence;  Vactus  secundus  est  Vmtellectio  qui  est  Uee  a 
Torganisme. 

Voici  maintenant  les  principes  metaphysiques.  A  la  pure  ne- 
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gation  ne  peut  r^pondre  aucune  chose  r^elle,  car  la  r6alit6  lai  est 
d6ni6e ;  il  n'y  a  done  que  la  pore  affinnalion  et  raffirmation  d^ter- 
min^e  par  la  negation.  La  negation  n'est  pas  un  accident,  mais  une 
constitution  de  la  snbstance  par  rapport  a  laquelle  elle  est  dite  li- 
mit6e  {finita),  L^afiirmation  simple  est  purement  immat6rielle, 
done  substance  purement  spirituelle,  6nergie  absolue,  actuality  sans 
potentiality.  Toutes  les  autres  substances  sent  mat^rielles,  c'est-a- 
dire  sont  des  potentialit6s.  Si  les  substances  d6termin6es  ne  peu- 
vent  se  produire  (entstehen)  par  elles-m^mes,  parce  qu'elles  sont 
d6termin6es,  d'un  autre  c6t6  elles  subsistent  (bestehen)  par  elles- 
m^mes,  parce  qu'elles  sont  substances.  Dieu  est  T^tre  n^cessaire,  a 
la  difference  de  T^tre  contingent;  il  n'est  qu'accidentellement 
cause  du  monde,  car  autrementil  serait  determine  par  Teffet. 
Comme  Dieu  ne  peut  rien  pVoduire  de  plus  excellent  que  lui-m^- 
me,  il  se  produit  lui-m6me  n^cesssfirement  de  toute  eternite.  On 
voit  ici  clairement  que  Taurellus  met  la  causality  dans  la  substance 
simple.  Dieu  est  causa  sui,  comme  dans  Spinoza.  Sa  proposition, 
aeternorum  nuUus  est  modus,  est  par  l^  d^truite;  la  substance  a 
une  modiHcation.  Dieu  est  done  n^cessairement  la  cause  de  lui- 
m6me  et  accidentellement  la  cause  du  monde,  causa  externa  et 
efficiens.  Pour  6chapper  a  la  necessity  de  la  causality  du  monde  en 
Dieu,  Taurellus  pose  en  Dieu  I'arbitraire,  ce  qui  est  arbitraire  de  la 
part  de  Taurellus.  La  potentiality  est  mise  dans  la  substance,  et  ainsi 
Dieu  n'est  plus  Tabsolu  actus.  Aveccela,en  tout  eas,  Taurellus  sub- 
ordonne  I'arbitraire  a  la  potentiality  et  celle-ci  a  la  n6cessit6 ;  mais, 
par  cela  m^me,  il  met  aussi  une  hi^rarchie  dans  la  substance,  bien 
qu'il  affirme :  Aeternorum  nullus  est  ordo.  Toute  substance  dans  le 
monde  est,  en  lant  que  substance  comme  Dieu,  in  sua  genere  par- 
vus deus.  Sa  determination  consiste  simplement  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  causa  suL  Toutes  les  parties  du  monde  sont  des  substances  sim- 
ples. Done  Tunite  du  monde  ne  peut  6tre  substanlielle,  mais  for- 
melle,  eomme  dans  une  arm6e,  une  montre,  etc.  Cette  unite  vient 
d'abord  de  la  mati^re  commune  qui  est  le  lien  des  monades,  puis 
d'un  consensus  r6ciproque  des  atomes.  Nous  avons  ainsi  une  har- 
monie  pr^etablie.  Si  nous  aliens  au  fond  de  cette  harmonie,  nous 
trouvons  que  la  pure  affirmation  est  rid6al  des  choses  comme  elle 
en  est  la  presupposition.  La  plurality  des  choses  est  determination, 
done  negation  qui  doit  etre  niee,  done  les  atomes  aspirent  a  la  to- 
talite,  done  a  se  completer  reciproquement;  ils  se  nient  ainsi  eux- 
memes  comme  substances  et  s'affirment  eomme  parties  d'un  tout. 
Ainsi,  la  substance  reconnait  qu'elle  est  un  dieu  entache  de  nega- 
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tions.  La  philosophie  conduit  done  n6cessairement  au  d^sespoir. 
Voila  ou  m^ne  la  determination  de  Te^prit  humain  comme  sub- 
stance. NostrcB  frtwtus  contemplationis  est  desperatio. 

N6anmoins,  d^aprte  notre  auteur,  les  theses  philosophiques  de 
Taurellus  constituent  le  grand  point  de  separation  et  de  conversion 
pour  la  vie  th6or6tique  de  Tesprit  allemand.  Elles  conliennent  les 
lignes  fondamentales  de  la  critique  de  la  raison  pure  et  d^une  m^- 
taphysique  pour  Tethique  chr6tienne.  Dans  la  th^orie  de  la  con- 
naissance,  le  developpement  ph6nomenologique  de  Tintellect  pour 
Tanalyse  duquel  Aristote  a  rendu  de  grands  services,  est  distingu6 
de  la  recherche  des  normes  et  des  formes  immanentes  a  ce  m^me 
intellect  avant  toute  experience,  et,  par  la,  justice  est  rendue  a  la 
reminiscence  de  Plaion.  Le  vou?  iroer/Tjxo?  d'Aristote  n^est  con^u  que 
comme  une  maniere  d'etre  de  Tesprit  humain  en  general,  et  ce 
dernier  est  maintenu  comme  determine  par  la  receptivity  et  la 
spontaneite,  de  sorte  que  tout  le  proces  de  la  pensee,  a  partir  de  la 
perception  sensible  jusqu*a  la  •vonat^  tH;  vor;««j,  convient  a  Tesprit 
humain  en  general.  Par  la  est  exclue  la  determination  panlogis- 
tique  que  le  vdu^  ^otY,rtx6^  est  dans  Thomme  reiement  divin,  to  5eeov, 
par  consequent  un  mode  de  Tesprit  (vou?)  absolu.  Le  panlogicisme 
est  par  la  brise ;  car,  si  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  le  vou?  iroiyyTtxo; 
n'est  pas  le  ^eTov,  done  pas  un  mode  du  vou?,  il  s'ensuit  que  rien 
dans  le  monde  n^est  un  mode  de  Dieu,  et  ainsi  la  modification  en 
general  doit  etre  niee  en  Dieu.  Par  la  Tesprit  allemand  fut  pousse 
vers  le  monotheisme  qui  a  son  expression  dans  la  determination : 
Aetemorum  nullm  est  modus. 

La  consequence  etait  proche  de  determiner  Tesprit  humain  com- 
me une  substance  avec  des  accidents  dans  le  sens  aristoteiique.Noas 
avons  ainsi  une  pluralite  de  substances.  Si  elles  sent  substances  reel- 
les,  elles  sont  pures  spontaneites,  inconditionnees  et  n'ont  point  de 
mode.  Mais  elles  ont  des  modifications,  car  elles  ne  sont  relative- 
ment  a  la  connaissance  que  des  potenlialites,  et  d'ailleurs  leur  plu- 
ralite exclut  rinconditionnalite.  Elles  presupposentun  tout  unique, 
inconditionne  qui  est  pure  actualite  et  spontaneite.  Une  pluralite 
de  substances  spirituelles  n'est  pas  possible  sans  un  medium  se- 
parant;  celui-ci  est  done  donne  avec  la  r6alite  des  esprits,  c'est 
Tespace  vide,  la  matiere.  Mais  la  grande  difficulte  etait  de  deriver 
du  premier  (principe),  le  monde,  cette  pluralite  des  esprits  separes. 
Pour  ecarter  le  panlogicisme  et  le  dualisme,  la  divinite  fut  deter- 
minee  comme  energie,  qui  produit  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  meillear, 
a  savoir  soi-meme  de  toute  eternite,  el,  en  outre,  se  reveie  dans 
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le  temps  comme  ^aergie  productrice  par  la  creation  du  monde. 
Mais  par  \k  la  modificatian  serait  introduile  dans  Tabsolu,  et  ainsi 
rid^e  de  Dieu  ^upprim^e.  Si  Dieu  se  pose  lui-mdme,  ces  positions 
ne  peavent  6tre  que  des  revelations  de  son  essence,  des  mani^res 
d'etre  de  Dieo.  Si  le  monde,  en  tant  que  position  de  Dieu,  en  est 
aussi  une  maniere  d^etre,  le  panlogicisme  .est  chose  faite.  L'esprit 
allemand  eut  alors  recours  a  uHe  determination  particuliere,  ana- 
logue au  mystere  de  la  trinite.  II  limita  la  modification  de  Dieu  k 
Itti-meme :  Dieu  se  produit  lui-meme.  Cette  modification  pent  se 
deduire  du  moment  de  Tidee  de  Dieu,  a  savoir  qu'il  est  absolue 
energie.  Le  vou?  energique  apparait  comme  energie  et  vou?.  Mais 
de  ridee  de  Dieu,  il  ne  resulte  pas  qu^il  produise  encore  quelque  - 
chose  d'autre  que  lui-meme.  Pour  se  tirer  de  la,  Tesprit  allemand 
introduisit  dans  I'idee  de  Dieu  un  moment  accidentel,  c*est-a-dire 
non  essentiel,  dont  Tesprit  ne  pent  avoir  connaissance  que  par  une 
revelation  particuliere.  Deo  causce  nomen  accidit  Ainsi  done  ce 
monde  est  une  revelation  d'une  propriete  de  Dieu,  qui  n'appar- 
tient  pas  a  son  essence,  dont  nous  ne  saurions  rien  sans  cette  re- 
velation. Maintenant  il  pent  y  avoir  en  Dieu  plusieurs  proprietes 
pareilles,  dont  nous  ne  pouvons  avoir  connaissance  que  par  des 
revelations  speciales.  Ainsi  done,  il  est  distingue  dans  Tessence  de 
Dieu  un  element  essentiel  et  un  non-essentiel  —  accidentel  dans  le 
sens  aristoteiique — ;  dans  Tessentiel  la  modification  est  de  nouveau 
introduite  dans  la  substance,  et  par  Ik  le  pur  monotheisme  est  ob- 
scurci.  Nous  avons  une  substance  avec  des  attributs  accidentels  et 
avec  modification.  Oii  commence  le  non-essentiel,  cesse  le  savoir 
et  commence  la  foi.  Que  Dieu  soit  createur  du  monde,  c'est  affaire 
de  la  foi,  car  cette  verite  ne  decoule  pas  logiquement  de  Tidee  de 
Dieu.  On  en  etait  ainsi  revenu  pourtant  k  la  proposition  de  Tho- 
mas :  Mundum  coepisse  sola  fide  tenetur.  L'esprit  allemand  voulut 
unir  la  philosophie  el  la  foi,  de  maniere  k  faire  de  la  premiere  le 
fondement  de  la  seconde.  Mais  le  mystere  de  la  theologie,  la  trinite, 
fat  enleve  a  celle-ci  comme  etant  une  doctrine  philosophique,  de- 
coulant  de  la  determination  philosophique  de  Dieu  comme  absolue 
energie.  Cependant,  k  le  bien  considerer,  il  n^en  est  pas  autrement 
par  rapport  a  la  creation.  Que  Dieu  soit  le  createur  du  monde,  on 
le  croit  sur  le  fondement,  non  pas  d'une  revelation  speciale  et  ver- 
bale,  mais  d'une  revelation  de  fait,  k  savoir  la  realite  du  monde. 
En  vertu  du  principe  de  causalite,  on  conclut  du  monde  k  Dieu 
comme  a  sa  cause,  et  parce  que  la  causalite  du  monde  ne  resulte 
pas  des  attributs  de  Dieu,  on  croit  qu'il  y  a  en  Dieu  un  attribut  ac- 
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cidentel,  non-essentiel.  Ainsi  la  philosophie,  en  voulant  servir  de 
base  a  la  th^ologie,  lui  enlevait  justement  pied  a  pied  le  terrain,  et 
finit  par  ne  lui  laisser  que  la  revelation  d'un  autre  attribut  non- 
essenliel  en  Dieu,  k  savoir  celui  de  la  mis6ricorde,  tandis  qu*elle- 
m6me  maintint  la  justice  comme  Tessentiel.  Mais  il  n'y  a  point  de 
science  de  ce  qui  n'est  pas  essentiel,  par  consequent  la  theologie 
ne  pent  jamais  etre  une  science.  Ainsi  les  dogmes  de  la  th^ologie, 
consid6r6s  du  point  de  vue  philosophique,  ne  sont  que  des  for- 
mules  d^opinions  subjectives.  Done  Tesprit  s^affranchit  de  la  th6o- 
logie  dogmatique. 

Comme  est  son  Dieu,  ainsi  est  Thomme.  L^esprit  humaiu  est  une 
substance  avec  modifications  et  accidents.  II  est  caus6  acciden- 
tellement,  et  plusieurs  substances  existent  aussi  accidentellement  a 
c6te  de  lui.  Mais  cet  attribut  non-essentiel  est  une  negation  de  Tat- 
tribut  essentiel,  de  la  substantiality,  et  cette  negation  doit  etre 
ni6e  par  celui-ci.  Si,  d^apres  son  essence,  il  n'afflrme  toujours  que 
lui-m^me,  il  doit  n^cessairement  s'engager  dans  un  conflitintd- 
rieur ;  car  il  lui  faut  affirmer  th6or6tiquement  les  aulres  substances 
qu^il  nie  pratiquement  en  n'afflrmant  que  soi-m^me.  De  m^me,  il 
nie  pratiquement  Dieu  qu'il  doit  affirmer  theoretiquement.  A  cette 
negation,  le  Dieu  energique  doit,  a  cause  de  sa  propre  afQrmation, 
opposer  une  energique  negation.  Ainsi  les  deux  substances  sont 
entre  elles  dans  un  rapport  essentiellement  n6gatif ;  et  comme  Tune 
des  deux  est  Tabsolue  6nergie,  il  faut,  par  une  necessity  logique, 
que  Pesprit  humain  soit  condamn6  a  un  tourment  eternel.  Ainsi  le 
savoir  conduit  au  d^sespoir;  et  ce  n'est  pas  le  savoir  qui  nous  rend 
malheureux,  il  constate  seulement  que  nous  le  sommes.  La  philo- 
sophie a  le  m^me  effet  que  la  loi  juive :  elle  d^voile  que  nous  som- 
mes des  esclaves  incapables  de  nous  acquitter.  La  connaissance  est 
done  la  source  du  mal ;  manger  de  Tarbre  de  la  connaissance  est 
la  cause  de  la  mis^re  humaine. 

Telle  est  la  consequence  logique  de  la  definition  de  Tesprit, 
comme  une  substance  avec  des  attributs  non-essentiels.  Mais,  en 
derniere  analyse,  la  misere  de  ce  monde  remonte  a  Dieu.  C'est  lui 
qui  nous  a  crees,  et  non  pas  nous.  Mais  il  ne  sert  de  rien  de  rai- 
sonner,  cela  ne  fait  que  nous  endurcir  davantage  et  nous  rendre 
plus  haissables  k  Dieu.  Que  faire  alors  ?  Chaque  substance,  Tab- 
solue,  comme  toute  substance  creee,  k  cdte  de  ses  attributs  essen- 
tiels,  en  a  d'extra-essentiels ;  comme  Dieu  a  reveie  dans  la  creation 
un  attribut  non-essentiel,  il  pourrait  peut-etre  en  avoir  et  en  re- 
veler encore  un  pareil.  Les  Chretiens  pretendent  etre  en  posses- 
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sion  d'une  telle  r6v61ation,  A  cet  atlribut  correspond  dans  l^'esprit 
cr66  Tattribut  exlra-essentiel  de  la  r6ceptivit6;  car,  si  la  substance 
n^6tait  pas  causee  accidentellement,  elle  serait  absolument  spon- 
tanee.  Dans  la  spontaneity  est  la  racine  de  rafflrmalion  de  soi-ui6- 
me  comme  substance  et  du  savoir,  done  de  la  condamnation;  la 
spontaneity  doit  done  etre  ni6e,  et  la  r6ceptivit6  doit  entrer  en  jeu. 
Ainsi,  Tesprit  de  Thomme  est  r6ceptif  pour  laisser  agir  la  grace 
divine.  Nous  avons  la  mainlenant  la  negation  de  la  liberty  et  du  sa- 
voir. Ainsi,  Tessence  de  Dieu  et  de  Tesprit  est  cacb^e  derri^re  des 
attributs  accidentels  qui  se  sont  places  devant  elle;  derri^re  le 
Dieu  accidentellement  mis^ricordieux,  est  le  Dieu  essentiellement 
juste ;  derriere  I'esprit  accidentellement  r^ceplif,  est  cache  I'esprit 
essentiellement  spontane  dans  le  domaine  theoretique  et  ethique, 
de  meme  que  Tesprit  en  general  est  voile  derriere  la  matiere. 

Ainsi,  la  tentative  de  Pesprit  allemand  de  surmonter  le  panlo- 
gicisme  n'avait  qu'a  moitie  reussi,  et  la  suppression  du  dualisme 
entre  le  savoir  et  la  foi  avait  en  apparence  compietement  reussi. 
Ce  dernier  resultat  etait  obtenu  en  ce  que  Tesprit  allemand  avait 
idenlifie  compietement  la  doctrine  augustino-paulinienne'  avec  la 
doctrine  chretienne,  et  la  considerait  comme  un  phare  vers  lequel 
il  devait  manoeuvrer  pour  atteindre  Tunite  de  la  science  et  de  la  foi. 
Guide  par  cette  presupposition,  il  determina  Tesprit  comme  sub- 
stance, et  adopta  aussit6t  le  dogme  de  la  chute  originelle;  il  lui  ar- 
riva  ce  qui  etait  arrive  a  Platon,  avec  s,on  hypothese  de  la  chute  anie- 
cosmique  des  esprits.  Voici  la  theorie :  La  pluralite  des  substances 
cause  necessairemenl  leur  separation,  done  leur  union  avec  le  me- 
dium separant,  done  avec  la  matiere.  Comme  elles  sont  substances, 
chacune  aspire  a  la  totalite  et  a  Tuniversalite,  nie  par  consequent 
chacune  des  autres  substances  et  affirme  le  medium  separant.  Ainsi, 
chaque  substance  est  un  etre  foncierement  egoiste,  tombe  dans  le 
monde  de  la  sensation.  Mais  la  mateiialite  est  un  produitdela  plu- 
ralite des  substances,  par  lequel  Tuniversalite  et  Tabsoluite  de  ces 
substances  sont  niees.  Ainsi  la  substance  n'est  pas  inconditionnee, 
mais  presuppose,  comme  cause  primitive,  une  substance  libre  de 
la  matiere.  Gelle-ci  est  alors  I'ideal  pour  chaque  substance  parti- 
culiere;  ainsi,  la  matiere  est  reconnue  comme  cause  de  la  passi- 
vite.  Maintenant,  comme  toutes  les  substances,  en  tant  que  telles, 
sont  penetrees  du  desir  de  la  totalite,  ne  pouvant  atteindre  a  Tabsolue 
totalite,  elles  s'efforcent  d'arriver  a  la  relative ;  elles  se  nient  comme 
substances  el  s^affirment  comme  parties;  elles  sacrifient  la  sponta- 
neite  a  la  receptivite.  La  conscience  de  Dieu,  immanente  k  toutes 
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les  substances,  produit  ce  mutum  consensus  des  substances,  parle- 
quel  la  separation  est  ni6e  et  la  reunion  poursuivie.  Cette  conscience 
de  Dieu  est  le  principe  qui  organise  le  monde.  Ainsi  le  monde  est, 
d'apr^s  Taurellus,  un  axxT-mixa  tSv  SXwv.  Mais  ces  oXa,  par  cette  ten- 
dance a  la  reunion,  se  rabaissent  a  ^tre  des  parties,  par  quoi  ils  se 
nient  comme  oXa,  c'est-a-dire  ils  nienH'essence  fondamentale  pour 
affirmer  un  attribul  extra-essentiel.  Que  la  r6v61ation  de  Tessentiel, 
que  la  spontaneity  delate,  et  Thomme  est  malheureux.  U  lui  faut 
done  condamner  pratiquement  la  liberty  et  la  raison  qu'il  doit 
pourtant  affirmer  th6or6tiquement.  Le  vou;  actif  d'Aristote  qui,  pour 
lui,  est  le  ^zTov  dans  rhomme  et  le  fondement  de  la  f61icit6,  est 
alors  Tanti-divin  dans  Thomme  et  le  fondement  de  reternel  tour- 
ment;  il  faut  qu'il  soit  cache  sous  le  vou;  passif.  L'homme  doit  se 
comporter  d'une  maniere  purement  receptive,  relativement  pas- 
sive, tenir  la  raison  captive  sous  la  foi,  la  liberte  sous  la  grsice,  Pes- 
prit  sous  la  chair.  La  chair  est  un  produit  et  un  temoin  de  la  d6- 
pendance,  done  de  la  receptivite,  relativement  de  la  passivite.  Com- 
me celle-ci  doit  etre  affirmee,  celle-la  ne  doit  pas  non  plus  etre 
niee.  Quand  je  suis  faible,  alors  je  suis  fort;  c'esl-a-dire  quand  la 
spontaneite  est  depotentiee,  alors  ma  receptivite  est  potenti^e,  alors 
je  suis  fort  dans  la  receptivite  pour  laisser  agir  la  grSce  de  Dieu. 
II  n'y  avait  plus  qu'un  pas  k  faire  pour  se  nier  comme  substance  et 
s'afftrmer  comme  mode.  Deja  meme  la  modification  etait  etablie 
en  Dieu;  pourquoi  les  esprits  ne  seraient-ils  pas  des  modes  de 
Dieu?  Telle  etait  done  la  direction  nouvelle  qu'avait  prise  Tesprit 
allemand  dans  son  travail  d^affranchissement. 

L'esprit  allemand  avait  exprime  la  determination,  en  apparence 
liberatrice,  par  le  theosophe  Jacob  Bohm,  qui  vint  apres  Nicolas 
Taurellus.  Si,  dans  ce  dernier,  Tesprit  allemand  porta  a  Tabsolu  la 
loi  d*opposition  jusqu'a  en  faire  le  contradictoire,  dans  Bohm  il 
porta  a  Tabsolu  le  principe  d'identite;  le  premier  determina  I'es- 
prit  humain  comme  substance,  le  second  comme  mode  de  la  sub- 
stance. L'esprit  allemand  est  bien  ce  paysan  dont  Luther  dit  qu'on 
ne  pent  le  mettre  en  selle ;  si  on  le  hisse  d^u^  c6te,  il  tombe  de 
Tautre.  Luther  lui-meroe,  Taurellus,  Bohm  en  sent  la  preuve  suf- 
fisante.  II  ne  put  trouver  la  categorie  accidentalite,  il  oscilla  entre 
la  substance  et  le  mode.  Les  plus  grands  extremes  s'etaient  pro- 
duits  brusquement ;  Vaurea  mediocritas  d'Aristote  ne  devait  etre 
obtenue  qu'apres  de  longs  errements. 

Voici  la  marche  de  Tesprit  allemand  k  partir  de  la.  Le  dualisme 
de  Descartes  est  admis  avec  la  doctrine  de  Taurellus  par  Leibnitz, 
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qui  proprement  a  r6capitul6  toute  la  philosophie  ant^rieure.  De 
r^cole  de  Wolf  est  sorti  Kant,  qui  est  amen6  ppr  le  scepticisme  de 
Hume  a  rechercher  les  fondements  de  la  connaissance  humaine. 
Dans  la  th^orie  de  la  connaissance,  Kant  ne  trouve  que  le  vou? 
passif  d'Aristote,  le  vou?  dependant  du  dehoi*s  par  rapport  k  Tobjet, 
auquel  vou?  sont  immanenles  les  normes  et  les  formes,  mais  qui 
ne  peut  atteindre  aux  principes.  Th^or6tiquement,  il  ne  voit  que  la 
r6ceptivit6  de  T esprit.  Mais,  dans  la  philosophie  pratique,  il  d6- 
couvre  la  spontaneity  de  Tesprit,  le  voO?  actif  d'Aristote.  Fichte  va 
plus  loin  dans  cette  voie,  et  affirme  que  la  divinity  est  Fid^e  hy- 
postasi^e  de  Tunit^  et  de  la  totality,  le  logos  et  Tanank^,  les  nor- 
mes et  formes  immanentes  k  Tesprit.  Comme  il  maintient  exclusi- 
vement  la  spontan6it6  de  Tesprit,  il  n'a  au  fond  que  des  substances. 
Hais  la  plurality  des  esprits  est  negation  de  la  substantiality.  Done 
la  reaction  doit  se  produire,  et  tons  les  esprits  isol6s  sont  deter- 
mines comme  modes  de  la  substance  une.  Fichte  commence  done 
par  la  spontaneite  pour  finir  par  la  receptivity,  qui  doit  nier  Tin- 
dividualisation,  laquelle  est  une  negation.  D'apres  lui  et  Taurellus, 
Tesprit  est  substance  et  doit  devenir  mode;  d'apres  Kant,  il  est 
mode  et  doit  devenir  substance.  Schelling  identifia  Tesprit  et  la 
mafiere;  il  pose  la  substance  avec  modifications,  c'est  un  Jacob 
Bohm  spiritualise.  Hegel  a  cree  le  panlogicisme  sur  une  base  aris- 
toteiique.  Ainsi  Tesprit  allemand  fut  I'accomplissement  de  Tesprit 
grec.  A  la  categorie  substance  avec  mod^cations,  qui  se  rattache 
a  Heraclite,  devait  repondre,  dans  Herbart,la  categorie  substantia- 
lite,  qui  ramene  a  Democrite.  Dans  les  deux  system'es,  on  voit  re- 
gner  de  nouveau,  cela  se  comprend  de  soi,  le  logos  et  Tananke, 
comme  dans  Democrite  et  Heraclite.  II  ne  restait  plus,  semble-t-il, 
vu  que  le  monotheisme  paraissait  inaccessible,  qu'a  retourner  aux 
deux  principes  inconditionnes  du  monde  d*Aristote,  a  Texclusion 
du  vov?  actif  et  du  vov?  absolu,  et  a  considerer  tout  le  proces  du 
monde  comme  un  essai  avorte  de  la  forme  pour  triompher  de  la 
maliere.  C'est  ce  qu'a  fait  Schopenhauer.  Mais  la  negation  de  I'a- 
mour  pour  Texisterice  reveie  la  spontaneite  pratique  de  Tesprit, 
comme  dans  Kant;  ainsi  s'explique  que  Schopenhauer  ait  pretendu 
etre  le  successeur  legitime  de  Kant. 

Or,  si  Tesprit  est  spontane,  il  est  mode  d'un  (principe)  general, 
qui  a  eieve  sa  potentialite  jusqu^a  cette  actualite ;  la  potentialite  im- 
plique  que  cet  esprit  general  n'est  pas  Tabsolument  premier,  mais 
presuppose  pn  premier  principe  veritable ;  mais  celui-ci  ne  peut 
avoir  aucun  mode,  done  Tesprit  general  ne  peut  en  etre  le  mode! 
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comme  il  ne  peut  non  plus  6tre  substance  lui-mtoe,  car  la  sub- 
stance n'est  pas  conditionn6e,  il  faut  n6cessairement  qu'il  soit  un 
accident  de  ce  premier  principe.  Avec  cela  une  nouvelle  cat6gorie 
est  trouv6e.  II  y  a  de  certain  la  substance  sans  mode  et  Vaccident 
avec  modification.  Aussi  peu  la  substance  admet  de  modification, 
d^ndividualisation,  aussi  certainement  il  faut  que  Vaccident  ait  mo- 
dification, parce  qu'il  est  potentiality.  Get  accident  ne  peut  6lre  ab- 
solue  affirmation  du  premier  principe,  car  celui-ci  est  lui-m6me 
cette  affirmation  absolue,  done  il  n'en  peut  ^tre  que  I'affirmation 
relative;  il  a  done  en  soi  la  negation,  c'est-a-dire  la  mati^re.  Par 
son  union  avec  la  mati^re  centrifuge,  Tindividualisation  est  donn6e, 
de  telle  sorte  que  Vaccident  est  pour  la  pens6e  une  plurality  d'a- 
tomes,  dont  chacun  est  un  dvvoXov  de  mali^re  et  de  forme,  un  esprit 
d6fini  n^gativement,  done  un  esprit  d6termin6.  Ces  atomes  ne  sont 
pas  des  oXa,  mais  seulement  des  parties  d'un  tout  ideal.  Comme  le 
tout  est  but,  rindividualisation  doit  6tre  consid6ree  comme  une 
negation  relative,  qui  est  k  nier.  Le  mouvement  centrip^te  des  ato- 
mes doit  ^tre  nie,  d6fini  par  le  mouvement  centrifuge  vers  un  cen- 
tre id6al.  La  plus  forte  negation  trouve  son  expression  dans  la  plus 
grande  materiality;  done  le  degre  inf6rieur  de  Texistence  de  Vacci- 
dent doit  etre  celui  ou  pr^domine  la  materiality,  et  le  degre  le  plus 
haut  d^existence,  celui  oii  prMomine  la  spirituality.  Entre  deux  se 
place  le  proems  par  lequel  la  materiality  et  la  tendance  centrifuge 
sont  peu  k  peu  definies.  Le  but  du  mouvement  est  de  devenir  le  plus 
possible  pure  forme;  la  resistance  de  la  matiere  fait  de  la  ligne  du 
mouvement  une  spirale  infinie. 

Andre  Oltramare. 
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On  ne  saurait  douter  que  J6sus  n'ait  accompli  certains  acles,  no- 
lamment  des  gu6risons  corporelles  qui  ont  ravi  ses  contemporains, 
amis  du  merveilleux,  que  TEvangile  qualifie  de  S-jva^zt;  et  que 
Fopinion  publique  estimait  inseparables  de  la  personne  du  Messie 

(epya  Tou  XpeffTou,  Matth.  XI,  2). 

II  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  relire  des  passages  aussi  au- 
thentiques  que  Matth.  XI,  20etLuc,X[II,32.  Dans  celui  deMatth.  XI, 

*  Get  article  est  un  fragment  du  Itvre :  Het  oudste  Evangelic  (Le  plus  an- 
cien  evangile)  de  M.  Scholien,  professeur  a  Leide  et  public  en  1868.  Ce 
livre,  qui  fait  suite  a  celui  sur  le  quatrieme  evangile  connu  des  lecteurs  de  la 
Revue  de  theologie^  contient  un  examen  critique  de  la  composition,  des  rap- 
ports mutuels,  de  la  valeur  historique  et  de  Toriginc  des  ^vangiles  selon 
Matlhieu  et  selon  Marc. — La  publication  de  ce  raorceau  ne  nous  empSchera 
pas  de  donner  un  jour  a  nos  lecteurs  une  analyse  complete  de  I'ouvrage 
de  M.  Scholten. 

M.  Scholten  pense  et  prouve  dans  le  travail  dont  nous  extrayons  ce 
fragment  que  le  texte  de  Marc  est  plus  original  que  celui  de  Matlhieu  et 
qu'a  la  base  de  Tun  et  de  Tautre  se  trouve  une  source  commune  rendue 
ordinairement  avec  plus  de  fid^lit^  par  Marc  que  par  Matthieu.  Cette  source 
qu'il  appelle  le  proto-Marc,  renferme  bien  des  Elements  non  historiques. 
BI.  Scholten  sc  flatte  de  pouvoir  degager  Toriginal  authentique  de  Marc, 
rami  de  Pierre.  Ce  sont  ces  resultats  de  sa  critique  qui  le  portent  a  placer 
toujours,  comme  on  le  verra,  le  texte  de  Marc  h  la  base  de  ses  apprecia- 
tions. Ajoutons  que,  selon  M.  Scholten,  tous  les  recits  de  miracles  dans 
Fevangile  de  Marc  se  Irouvent  places  dans  le  cadre  historique  pr6cis6ment 
la  oil  its  Ulustrent  une  v^rite  historique  dont  ils  sont  les  symboles  ou  re- 
pr^sentent  une  id^e  provoqu^e  par  les  fails. 
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2-6,  J6sus,  pour  toute  r^ponse  a  Jean-Baplisle,  en  appelle,  dans  un 
langage  symbolique,  k  son  activity  spirituelle.  Mais  cette  r^ponse 
ne  s^explique  que  dans  la  supposition  que  les  tpya  dont  Jean  avail 
entendu  parler  6taient  des  oeuvres  visibles,  sp6cialement  des 
gu6risons  qui  permettaient  de  pressentir  en  J6sus  le  Messie 
attendu,  mais  auxquelles  le  Seigneur  opposait  son  activit6  spiri- 
tuelle, comme  le  vrai  signe  auquel  il  demandait  a  6tre  reconnu. 

Remarquons  d'ailleurs  que  J6sus  n'6tait  pas  le  seul  qui  se  dis- 
tingu^t  par  ces  cpya  ou  ces  Svvdiittg;  des  Pharisiens  et  des  person- 
nages  qui  n'appartenaient  pas  au  cercle  des  amis  de  J6sus,  en  fai- 
saient  aussi  et  chassaient  des  demons  (Malth.  XII,  27;  Marc,  IX,  38, 
39).  J6sus  declare  m6me  que  de  faux  proph^tes  feront  des  (jrifiuai 
et  des  Tepara  (Marc,  XIII,  22). 

Enfin,  au  temps  des  ap6tres,  le  don  des  ^uvapet^  existait  encore. 
Paul  declare  qu'auxuns  appartiennent  des  p^aptVpiaTa  lapxTcov  etaux 
autres  des  hepyrtixara,  dos  op6ralions  qui  ne  consistent  pas  seule- 
ment  dans  les  gu6risons,  mais  en  g6n6ral  dans  les  ^uva/xce?  (1  Cor. 
XII,  9, 10;  Gal.  Ill,  S.  Cf.  la  relation  d'un  t6moin  oculaire,  Act.  XX, 
8,  9). 

II  y  a  plus.  J6sus  n'a  pas  seulement  accompli  ces  oeuvres ;  il  n'ad- 
met  pas  seulement  que  d^autres  en  fassent;  il  reproche  a  ses  en- 
nemis  de  m6connaitre  dans  les  siennes  Tesprit  61ev6  qui^u:6side 
a  leur  accomplissement  (Marc,  III,  29,  30 ;  Matth.  XII,  32) ;  il  d6- 
nonce  les  jugements  de  Dieu  a  Ghorazin,  k  Bethsaida,  a  Caper- 
naum, qui,  t^moins  de  ses  ^uva/^cc;,  ne  s^6taient  pas  converties 
(Matth.  XI,  21, 23).  Gependant  les  miracles  et  les  signes  n'attestent 
pas  le  veritable  envoys  de  Dieu,  aux  yeux  de  J6sus.  Si  on  lui  de- 
mande  un  signe,  il  renvoie  k  la  v6rit6,  a  Jonas,  dont  le  signe  con- 
siste  dans  sa  predication,  et  a  la  reine  de  S6ba,  qui  n^^tait  pas  venue 
pour  voir  les  miracles  de  Salomon,  mais  pour  entendre  sa  sagesse 
(Matth.  Xn,  41,  42).  Gelui  k  qui  ce  signe  ne  suffit  pas,  et  qui  de- 
clare ne  pas  savoir  si  une  declaration  aussi  convaincante  que  celle 
de  Jean-Baptiste  est  des  hommes  ou  de  Dieu,  n'est  pas  digne,  se- 
lon  Jesus,  de  recevoir  une  reponse  k  la  question  de  quelle  autorite 
il  entreprend  la  reforme  religieuse  de  son  peuple  (Marc,  XI,  28- 
33).  Lorsque  Jean,  en  prison,  fait  demander  k  Jesus  s'il  est  le  Mes- 
sie, Jesus  le  renvoie  en  termes  symboliques  a  Toeuvre  spirituelle 
qa^il  accomplit,  et  exhorle  les  siens  a  ne  pas  se  scandaliser  du  Fils 
de  rhomme,  qui  ne  fait  pas  de  miracles  (Matth.  XI,  6).  II  va  meme 
jusqu'a  declarer  expressement  a  ses  contemporains  qui  en  deman- 
dent,  qu'il  ne  leur  en  sera  pas  donne  (Marc,  VIII,  12)  et  qualifie 
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omt  qui  en  sollidtent  de  g6n6ration  mdchante  ^t  adiflt^e^ 
o'esi-^dtre  irr61igi6U6<>  (Matth.  XD,  39).  M6me  dans  les  r^its 
d^one  historicity  donteuse  s^est  conserr^  le  souvdnir  que  si  J^u^ 
a  ordonn^  de  publier  sa  doctrine  sur  les  toits  (Matth.  X,  20),  it  a 
dtfenda  de  divolguer  ses  faits  merveilieax  et  a  insists  sur  la  gloir^ 
a  rendre  k  Dieu  (Marc,  Vj  19,  43).  li  n'y  a  pas  jusqu'au  p^cit  my* 
thique  de  la  tenlation  qui  ne  combatte  rid6e  d^un  Messie  thauma^ 
tnrge  (Matth.  IV,  6, 7).  Nous  demandons  enfin  :  si  J^sus  a  M  un 
thaumaturge  selon  le  gotkt  des  Juifs,  comprend-on  que  Paul  leut 
reproche  de  demander  des  signes  (1  Gor.  I,  22),  lui  qui  a  ?6cu 
au  sein  de  la  premiere  ISgltse  chr^emie,  qui  a  ^t6  en  contact  avee 
les  ap6tres  k  Jerusalem,  qui  a  coflipt6  ses  meiUeurs  amis,  Barnabas, 
Silas,  Marc,  parmi  les  Chretiens  de  cette  ville  et  qui  connaissait  les 
traditions  apostoliques?  Si  J6sus  a  rendu  la  vie  k  des  morts,  cemd- 
me  apOtre  a4-*il  pu,  en  appelant  le  Seigneur  les  pr&miees  et  le  pre- 
mier-n^  d'entre  les  morte,  le  consid^rer  comme  le  premier  qui  soil 
mont6  du  Had^s  a  la  vie? 

La  conclusion  que  nous  tironsdetoutes  ces  donnas  est  qu^on  ne 
saurait  assignor  aux  r^cits  des  miracles  prodigieux  attribu^  k  J6- 
sBs-Christ  la  m^me  date  qu^aux  documents  dont  Thistoricit^  ne 
fait  pas  Tobjet  d'un  doute  raisonnable.  Si  J^us  a  apais6  la  tem- 
p^te,  iparch6  sur  la  mer,  desstoh^  un  figuier,  ressuscit^  des  morts, 
on  ne  s'explique  pas  comment  des  contemporains,  ^pris  du  mer- 
Teilleux,  ont  pu  se  plaindre  quMl  ne  fit  pas  de  miracles  (Matth.  Xli, 
39;  Marc,  VQI,  13),  ni  comment,  a  Toccasion  du  message  de  Jean^ 
Baptiste,  qui  soupgonnait  en  lui  le  Messie  a  cause  de  ses  OBUvres 
visibles,  l^sus  a  pu  exhorter  ses  contemporains  chamels  k  ne  pas 
se  scandal^er  de  lui  (Matth.  XI,  6).  Tout  cela  s^dclaircit  du  moment 
que  J6stts  n^a  pas  fait  les  miracles  que  les  6vangiles  lui  attribuent. 
Ce  que  J^us  faisait  ne  suffisait  pas  aux  Juifs,  qui  demandaient  des 
miracles;  d^antres  en  faisaient  autant,  ou  k  pen  pr^;  c'est  pour- 
q^oi,  malgr^  son  p^expiajuia  lafjiarwv,  ii  n^6tait  pas  le  Messie  aux  yeux 
de  ceux  qui  voulaient  un  thaumaturge. 

Si  ces  r6cits  ne  sent  pas  historiques,  on  se  demande  naturelle^ 
ment  quelle  en  est  rorigine. 

Nous  ne  nous  arr^terons  pas  longtemps  a\ix  miracles  qui  accom* 
pagnent  la  nativity.  Des  critiques  conservateurs,  comme  M.  Meyer, 
aecordent  que  ces  r^cits  n^appartiennent  pas  aux  plus  anciennes 
traditions,  et  rendent  $(ms  une  forme  mythique  Tiinpression  que 
la  personne  de  Jteus  a  faite  sur  la  gdn^ration  qui  suivit  celle  des 
ap6tres.  La  grandeur  morale  de  J^us  est  exprim^e  cbez  les  sy- 
a  iL  1869.  15 
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noptiq^ies  par  la  naissance  miracoleuse,  comme  eUe  Test  chez  Paul 
par  la  prtoxisteace,  et  dans  le  quatri^me  ^vangile  par  rincaraation 
du  Logos.  V^toUe  des  sages  (TOrient  symbolise  dans  la  Idgende 
Ghr^tienne  la  conviction  que  J6sus  est  T^toile  annonc^e  de  Jacob 
(Npmbr.  XXIV,  14);  les  gentils  soupirent  apr^  son  apparition  et 
rendent  hommage  a  sa  sagesse.  Les  anges  de  BethUhem  rendent  t^ 
moignage  a  la  cbarit6,  fv<^oxca,  de  Dieu,  dont  Tapparition  du  Fits 
de  Tbomme  fournit  la  preuve  la  plus  6clatante.  Nous  rangeons 
dans  la  m^ine  cat6gorie  de  mythes  les  miracles  accomplis  a  Gol- 
gotha (Matth.  XXVII,  51-53).  Le  soleil  refuse  ses  rayons  a  une  terre 
qui  se  souille  du  crime  de  Grolgotha;  la  terre  tremble,  mais  les 
saints  quittent  leurs  tombes,  car  la  mort  de  J6sus  est  la  resurrec- 
tion et  la  vie,  et  le  voile  d^chir^  annonce  que  le  libre  acc^  k  Dieu 
est  ouvert. 

Apr^s  ces  r^cits  mythiques,  nous  en  signalons  d'autres  qui  ne 
le  sent  pas,  mais  qui  appartiennent  aux  l^endes  apocryphes  pos- 
t^rieures  destinies  a  relever  T^clat  des  faits  par  des  miracles.  C'est 
ainsi  que  la  r^nexion  de  Marc,  V,  30,  devient  chez  Luc  une  parole 
de  J6SUS,  VIII,  46.  C'est  ainsi  que  ToreiUe  qui  n'est  qu'emport^e 
d^apr^s  Marc,  XIV,  47,  est  en  outre  miraculeusement  gu^rie  par 
Tattouchement  de  J6sus,  selon  Luc,  XXII,  51.  Ces  r6cits,  comme 
celui  du  stature  (Matth.  XVII,  27)  sent  d^une  date  post^rieure. 

Les  r^cits  que  le  deut^ro-Matttiieu  et  le  deut6ro-Marc  ont  pui- 
s^  dans  leur  source  commune,  le  proto*Marc,  sent  plus  anciens. 
lis  ne  repr^sentent  pas  ce  que  TJ^glise  crut  plus  tard  touchant  Jd* 
sus,  mais  ils  expriment,  en  se  rattachant  a  I'histoire,  sous  une  forme 
symboUqtte,  ce  quUl  a  voulu  ou  fait  lui-m6me  pendant  son  s6joar 
lerrestre.  C'est  ce  qull  importe  d'6tablir. 

Nous  posons  en  fait  que  J^sus,  a  Texemple  des  proph6tes  (Esaie, 
XXVI,  19;  XXXV,  5-6;  LXI,  1,  2;  Ez6chiel,  XXVII,  1-3.  CL  Luc, 
IV,  18-19),  a  d^crit  souvent  d^une  mani^re  symbolique  son  oeuvre 
spirituelle.  II  suffit  de  signaler  le  tableau  que  nous  trouvons  dans 
Matth.  "XI,  1  et  suivanls,  ou  le  rapprochement  de  r^vang^lisatioa 
des  pauvres  et  des  aveugles  qui  recouvrent  la  vue,  etc.,  d^montre 
clairement  Tinlention  symbolique  du  Sauveur.  La  predication  de 
revangile  est  aux  yeux  de  J^sus  une  pdche  (Marc,  1, 17),  le  royaa- 
me  de  Dieu  un  filet  (Matth.  XIII,  47),  la  nation  juive  un  arbre  ste- 
rile destine  a  etre  coupe  (Luc,  Xlfl,  6-9).  II  est  permis  aussi  d^ad- 
mettre,  d'apres  quelques  donnees  bien  connues  (Matth.  IV,  4;  V,  6; 
Xin,  33),  que  Jesus  aura  represente  la  verite  comme  un  pain  dont 
il  rassasie  Thumanite  affamee,  image  que  nous  retrouvons  dans  le 


LES  MIRACLES  BE  JESUS.  227 

pain  de  vie  et  la  nonrritare  qui  ne  p^rit  pas  da  quatri^me  6vaii- 
gile..  JLe  Seigneur  emprunte  encore  a  la  possession  corporelle  IV 
i&age  destin^Q  k  retracer  Tdtat  immoral  de  sa  nation  (Mattlu  XII, 
«-45).  II  est  probable  enfln  qu'i  Hnster  d'0s6e,  VI,  2,  et  d'Ez6- 
chid,  XXXVn,  7  et  suiv.,  le  Seigneur  a  annonc6,  sous  Hmage  d'nne 
resurrection,  la  vie  nouvelle  qu'il  rfiveillerait  dans  le  sein  de  Thu- 
manite  apr^s  sa  d^faite  apparente  (Marc,  Yin,  31,  etc.). 

Or,  peut-on  s'6tonner  que  cette  description  symbolique  de  Tac^ 
tivite  spirituelle  de  Msus  ait  enfant^  des  tableaux  symboliques,  et 
que  ceux-ci  aient  6t6  transformds  dans  une  tradition  subs6quente 
ea  faits  visibles  et  palpables  ?  G'est,  en  effet,  le  ph^nom^ne  qui 
s'offre  k  tout  esprit  non  pr6venu.  Les  exemples  abondent.  La  pa- 
role de  J6sus :  Je  vous  ferai  p4chenrs  d'hommes  (Marc,  1, 17),  donne 
lieu.au  tableau  symbolique  d'une  p^che  miraculeuse  qui,  pass6e  k 
retal  de  fait  dans  la  tradition,  a  6t6  rattach6e  au  r^cit  de  la  voca- 
tion des  premiers  disciples  ou  s'est  confondue  avec  Toriginal  his- 
torique  chez  Luc,  V,  1  et  suiv.  II  en  est  de  m^me  de  la  male- 
diction du  figuier  (Marc,  XI,  12-14).  J6sus  rencontre  un  jour  un 
ftguier  qui,  sous  une  belle  apparence  feuillue,  cache  une  absence 
tdtale  de  fruits.  11  y  voit  un  symbole  de  son  peuple  et  pr^dit  sa  fin 
deplorable;  voiU  Thistoire.  Mais,  dans  la  tradition  post^rieure,  la 
parole  propMtique  du  Seigneur  est  prise  pour  une  mMdiction,  de 
sorte  que  le  dess6chement  de  I'arbre  par  la  puissance  miraculeuse 
de  Jesus  se  rattache,  comme  fait  symbolique  k  ce  qui  n^etait  dans 
Torigine  qu'une  declaration  symbolique.  Le  r^cit  de  Pagonie  nous 
fait  assister  k  la  m^me  transformation  des  r6cits.  Jesus  aimait  a  se 
representor  le  secours  divin  sous  Timage  de  la  protection  des  an- 
ges  (Matth.  XVIH,  10;  XXVI,  5,  3;  Luc,  XV,  10).  Ce  secours  de- 
vient,  sous  la  plume  de  Luc,  XXII,  43,  un  ange  qui  fortifie  le  Sei- 
gneur, —  detail  dont  la  tradition  anterieure  ne  sait  rien.  n  n'en 
est  pas  autrement  du  recit  de  la  PentecOte  (Act.  II,  1-4).  lei  le  vent, 
les  langues  de  feu,  les  idiomes  etrangers  sent  originairement  des 
symboles  de  Tesprit  nouveau  qui  devait  transforma*  Thumanite  par 
la  predication  des  apOtres. 

On  se  demande  maintenant  si  la  clef  que  nous  fournissent  quel- 
ques  recits  n^est  pas  applicable  k  tons  les  autres.  On  se  demande  si, 
apres  avoir  ete  dans  Torigine  I'expression  symbolique  de  Tacti- 
vite  spirituelle  de  Jesus,  la  guerison  des  demoniaques,  des  le- 
preux,  des  paralytiques,  des  muets,  des  aveugles,  ainsi  que  la  re- 
surrection des  morts,  n^ont  pas  donne  lieu  ^  des  tableaux  symbo-^ 
liques  qui,  transformes  plus  tard  en  faits  symboliques^  ont  ete  intro* 
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duits  de  bonae  heure  dans  le  cadre  prispyitif  de  la  plas  an^ienne  tra* 
ditioa  ^vangdliqiie,  ou  se  sont  ci^nfoDdus  aveo  soa  fond  htetoriqjoe^ 

Le  premier  r6cit  miraculeux  de  Mare  est  ceki  du  hapUme  de 
J^sus.  Le  ciel  se  fead ;  )e  Saint-Esprit  descend  sur  J^sus  sous  la 
forme  visible  d'une  colombe,  et  Dieu  lui-m6me,  d'ane  voix  sen* 
sible,  declare  J6sus  pour  son  bien-aim6  (Marc,  1, 10, 11).  Ceux  qui. 
refusent  d'admettreici  autant  de  fails  du  monde  materiel  ontrecour^ 
arhypoth^se  d'une  vision.  Mais  h  qui  attribuer  celte  vision  ?  a  J^sus  ? 
il  n^est  pas  probable  que  J6su$  ait  contempl^  la  v^ril6  en  vision,  rxk 
qu^il  se  soitappliqu6  la  declaration  d^Es.  XLU,  1,  ou  le  litre  de  Roi» 
tfapr^sPs.  H,  7.  A  Jean?  maisle  pr^curseur  n'a  appris  k  connaltre 
J^us  qu^en  prison ;  c'est  la  qu^entendant  parler  des  oeuvres  de 
J^us,  il  s^est  demand^  si  J6sus  ne  pourrail  pas  ^tre  le  Messie  (Matth. 
XI,  2).  II  y  a,  pensons-nous,  un  meilleur  point  de  vue  a  indiquer. 
Les  Chretiens  avaient  la  conviction  que  le  ciel  s'6tait  ouvert  pour 
J6SUS  (Cf.  Ez6ch.  1, 1;  Es.  LXIV,  1 ;  Act.  VO,  56;  Jean,  I,  82),  que 
TEsprit  Saint  6tait  descendu  §ur  lui  (Es.  XI,  2),  et  qu'il  avail  die 
reconnu  de  Dieu  pour  son  Fils  (Cf.  Ps.  II,  7  et  Act.  XHI,  37).  Ge  ta- 
bleau symbolique,  peut-^tre  originairement  sans  rapport  avec  le 
bapt^me,  fut  ajout6  de  bonne  heure  dans  la  tradition,  comme  fait 
symbolique,  comme  celeste  inauguration,  au  fait  historique  du  bap-* 
t^me  de  J^sus. 

La  trntatiQUy  Marc,  1, 13;  J^sus,  apr^s  le  bapt^me,  se  retire  dan& 
la  solitude  et  s'arme  par  la  communion  avec  Dieu  en  vue  du  grand 
combat  qui  rattend  dans  le  monde,  theatre  de  Tempire  de  Satan 
(2  Cor.  IV,  4).  Ce  fait  est  enrichi  d'ornements  symboliques.  Les 
b^es  sauvages  sont  Tembl^me  de  la  f^rocit^  des  passions  humaines 
(Ps.  XXn,  13, 17;  Dan.  VH,  3-8;  1  Cor.  XV,  32;  Apoc.  XIII,  18);  les 
anges  qui  servent  le  Messie  repr6sentent  la  protection  divine,  et  les 
q.uaraute  jours  sont  emprunt^s  aux  quaranle  ann^es  qu^Israel,  le 
type  du  Messie,  a  pass^es  au  d^ert.  Le  symbolisme,  tout  en  s'en* 
richissant  de  traits  nouveaux,  affecte  un  caract^re  plus  historique . 
cfaez  Matthieu  et  chez  Luc. 

Le  possM^  de  la  synagogue.  Marc,  I,  23-28,  D'ou  vient  ce  r6cit  ? 
La  tradition  originale  rapporte  Timpression  de  la  predication  de 
Jesus,  t  qui  enseignait  comme  ayant  de  Taulorite,  »  v.  21,.  22.  La 
poesie  chretiienae  symbolise  ce  fait  parle  tableau  d'un  possedequi 
tremble  devant  Jesus,  reconnait  sa  dignite  messianique  et  est 
chasse  par  sa  puissance.  Ce  symbole  ne  tarde  pas  a  devenir  un.fiait* 
Qu'lBst^ce  qui  permet  de  le  supposer  ?  D'abord  ce  recit  fait  double 
emploi  avec  celui  de  Marc,  V,  1  et  suiv. ;  or  il  n^est  pas  vraisem* 
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i)Mle  que  le  document  original,  Ir^s-court,  ait  pr6sent6  Tun  et 
•l*ii«tre.  EnsBite  le  coniexte  se  passci  tr6s-J)ieft  de  ce  r6oit :  les  ver- 
sets  22  et  29  se  rejoignent  plarfaitement.  Enflu,  rexclamation  des 
assistants,  v.  27,  est  embarrass^.  Le  r^dacteur  semble  avoir  vonla 
y  combiner  le  t^moignage  rendu  i  la  doctrine  de  J^us  et  la  gu6- 
-rison  du  dtooniaque. 

La  gu^ison  d'^un  Uprmm^  Marc,  I,  4046.  Ici  eotare  le  caraeiirB 
historique  e^  douteux.  H  y  a  contradiction  entre  le  v.  4S,  qui  dit 
^ue  J^sus  ne  pouvait  plus  ouverlement  entrer  danis  une  ville,  €^t 
qu'il  se  retirait  dans  les  lieux  deserts,  etles  v.  38  et  39,  ou  il  est  dit 
que  son  intefntion  est  de  pr^cfaer  et  qVil  la  realise.  D^aiileurs  cette 
-p^rioope  est  isol^e  :  rien  n^annonce  dans  quel  lieu  J^us  a  fait  la 
gu6rison,  tandis  que  I,  39  dit  qu'il  fait  le  tour  des  bourgades  de  k 
€alil6e,  et  H,  i  qu'il  retourne  a  Capernaum.  Gela  est  si  vrail  que 
Luc,  pour  ^carter  la  difficult^,  raconte  que  la  gu6rison  eut  lieu 
"dsms  une  des  villes  de  ce  pays-la,  V,  12.  Nous  pensons  done  qufe 
ttons  ayonsf  ici  un  tableau  symbolique  de  la  gu6rison  d^un  l^preux, 
4ransform6  par  la  tradition  en  fait  miraculeux.  La  16pre,  en  effet, 
4ist  limage  de  Timpuret^  morale  (Matth.  XI,  2).  L'ordre  de  se 
presenter  devant  le  prifttre  est  ^galement  symbolique-:  pxirifi'6  paf 
-J^us,  le  Idpreux  moral  est  dfevant  la  loi  du  pr^tre  comme  un 
homme  pur  sur  lequel  la  loi  a  perdu  sa  puissance  de  condamna- 
tion.  Enfin  le  rMacteur  a  donn6  pour  th^^tre  k  ee  r^cit  le  voyage 
de  J^sus  en  Oalil6e,  parce  que  ses  habitants,  aux  yeux  du  saeeN 
doce  de  Jerusalem,  ^taient  l^preux  pat  excellence. 

Le  paratytique  de  Capernaum,  M«irc,  II,  3-12.  Ici  encore  Fhisto- 
Ticit6  est  bien  suspecte ;  1*  Jl^sus  n^admettait  pas,  comme  nous 
i^avons  vu,  qu'un  miracle  physique  fM  nne  preuve.  de  sa  mission 
divine.  Or,  cette  id6e  domine  tout  le  r6dt;  —  2**  Le  r^cit  renferme 
ides  contradictions.  En  disant :  Tes  p6chfe  te  sent  pardonn^s  I  J^ 
«as  n^avait  pas  pardonn^  les  p^h6s»  mais  avait  annone^  au  mal- 
heureux  le  pardon  de  Dieu  (Cf.  Lc.  Vn,  47 ;  XXIV,  47;  Jean,  XX, 
S3);  comment  done  les  Scribes  peuvent-ils  se plaindre  que  J<dsi6 
Qsarpe  la  place  de  Dieu,  v.  7,  et  comment  j^us  peut-il  dire  que 
<j'e9t  Itti  qui  pardonne  les  p6ch6s,  v.  10?  —  3'  Enfin  le  r^ck  est 
inexact :  il  n^est  pas  n^eessaire  en  Orient  ded^couvrir  le  toit  et  de 
lepercer,  comme  cela^t  dit,  v.  4,  puisqnele  rez^de-chauas^e  com- 
munique  habitueHement  avec  les  toits  sur  lesquek  on  prend  le 
frais.  Luc  a  iicM  de  eorriger  cette  inexactitude,  v.  19.  Nous  pen- 
sons  done  qu'aux  paroles  originales :  %a\  iXaX&t  ot^roTfTov  Xoyoy(Haro, 
II,  2),  s^est  rattachd  le  ^bleau  symbolique  du  pardon  que  J^«b 
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annonce  de  la  part  de  Dieu  aa  prehear.  L^effet  de  cette  prMir 
*.  cation  est  retrac^e  dans  la  garrison  du  paralytique,  image  de  Fbom* 
me  dont  la  force  morale  est  bris6e  par  la  conscience  de  ses  p^cbte 
(Ct  Es.  XXXV,  3 ;  LXX ;  H6br.  XII,  12). 

Le  iimoniaqae  de  Gadara,  Marc,  V,  1-20.  Si  ce  rteit  n'est  pa» 
porement  mythiqae,  il  ne  laisse  pas  de  contenir  des  6l6m6nts  in- 
admissibles  an  point  de  vue  de  Tlustoire.  Qu^im  alitod,  ^irtont  k 
cette  6poqae,  s'estime  possddd  de  plusiears  demons  et  s'identifle 
avec  eux ,  qa'il  s^int^resse  a  eux  au  point  de  solliciter  en  lear  far 
veur  un  asile  dans  les  pourceaux,  on  pent  Tadmettre ;  mais  ce  qui 
n^est  pas  admissible,  c'est  que  Jdsus  ait  exauc6  ce  vodu  6trasge» 
c'est  que  des  demons  qui  n'existent  que  dans  la  mythologie  popu^ 
laire  et  dans  Timagination  d^un  hallucin6,  aient  pass6  dans  des 
pourceaux  et  occasionn^  leur  perte.  Le  fait  de  la  gu^rison  d^un 
poss^dd  a  sttbi  ici  une  amplification  symbolique  que  la  difference 
qui  existe  entre  le  style  ordinaire  de  Marc  et  celui  de  ce  r^cit  sof- 
firait  d^ja  k  faire  soupf onner  (fAv^fta  pour  [kvf^iot ;  m\\  vocatif  pour 
0  uiW;  Taoriste  aulieu  de  Timparfait;  h  xup<o?  pour  dteigner  Dteu,  etc.). 
Le  poss6d6  k  plusieurs  demons  est  Timage  du  monde  pa'ien,  qia» 
d^apr^  les  id^es  de  T^poque,  6tait  le  domaine  des  espriis  malins. 
Livr^  k  Tignorance  et  k  la  passion,  ce  monde-la,  comme  le  posr 
s^dd,  est  indomptable.  J^us  vient.  Les  mauvais  esprits  saluent  en 
lui  leur  Maitre,  tremblent  en  sa  presence  et  finissent,  deciles  a  $a 
Yoix,  par  passer  dans  les  pourceaux,  image  de  Timpuret^  paienne, 
et  par  dtre  an^antis  avec  eux,  c''est*a-dire  avec  toute  Timpuretd  qui 
les  souiUe.  Le  monde  pa'ien,  autrefois  en  proie  aux  demons,  mais 
.d61ivr6  par  }6sus  et  rendu  k  lui-mdme,  est  assis,  comme  le  d^mo- 
niaque,  k  ses  pieds.  Ce  beau  tableau  convenait  au  s^jour  de  Jfeus 
dans  la  region  paimne  des  GadarSniens. 

La  rSmrrectim  de  lafiUe  de  Jairm,  Marc,  V,  22-43.  Ici  encore  ub 
mot  historique  de  J6sus  a  donnd  lieu  k  un  tableau  symbolique. 
Un  p6re  reclame  le  secoui^  du  Seigneur  en  favour  de  sa  fiUe 
mourante;  J6su$  entre  dans  la  maison,  assiste  au  deuil  formaliste, 
command^  par  les  coutumes  juives,  et  s^6orie  tout  indignd :  Pour- 
quoi  faites-vous  toutce  bruit  et  pourquoi  pleurez-^ous?  La  petiU 
fiUe  n^est  pas  marten  mats  die  dort  En  acceptant  le  r6cit  tradition** 
nel  tel  qu^il  est,  on  ne  con^oit  pas  comment  J6sus  a  pu  tancer  le 
tumulte  ext^rieur  des  Juifs  au  nom  d'un  fait  exceptionnel  auquel 
personne  ne  pouvait  s^attendre.  En  revanche*  si  Ton  suppose  que 
J^us  a  proclam^  ici  la  grande  v^ritd  qu'en  mourant  le  juste  s'en* 
4ort  pour  se  r^veiller  en  vie  6terndle  —  v^ritd  si  usit^  ddns  le 
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terme  de  xoiftSuj^ott  —  on  comprend  le  motif  de  sa  rdprobation. 
Dogme  gtodralement  adopts  bien  plus  que  source  puissante  de 
coosolatioQ  Chez  les  Juifs  de  ce  temps-lji,  la  foi  k  rimmortalitd 
ne  devient  une  y6ril^  que  par  Tesprit  viviflant  du  Seigneur.  Ad- 
mettons  le  caract^re  historique  du  rdcit  jusqu^au  v.  39:  la  resur- 
rection corporelle  pourra  ^tre  consid6r^e  comme  le  tableau  sym- 
jbolique  de  la  y^rild  que  J6sus  a  mise  en  lumi^re,  la  vie  et  rimmor- 
talit^  par  r^vangile,  et  ce  tableau,  envisage  plus  tard  con)tme  fait 
symbolique,  aura  fini  par  s^ajouter  a  la  relation  historique  primitive. 

La  muUipHcation  des  pains.  Marc,  VI,  3S-44.  J^sus  est  emu  de 
retat  spirituel  de  la  multitude,  comme  le  prouve  le  v.  34,  ou  il  est 
dit  qu'en  consequence  il  se  mit  k  leur  enseigner  plusieurs  choses. 
n  ne  leur  distribue  done  pas  du  pain  materiel,  mais  ce  que  le  qua- 
trieme  evangile,  et  peut-etre  Jesus  lui-meme,  a  appeie  le  pain  de 
vie  (Cf.  Matth.  V,  6).  Voil4  ce  qui  donna  lieu  k  ce  tableau  de  la 
multiplication  des  pains,  tableau  qui  passa  de  nouveau  dans  la  tra- 
dition k  retat  de  fait  historique.  Le  pain  de  vie  que  Jesus  distribue 
sufQt  pour  nourrir  des  milliers,  et  il  en  reste  apres  que  tons  ont 
ete  rassasies.  Le  pain  spirituel,  non  le  pain  materiel,  a  la  propriete 
de  ne  jamais  s^epuiser  et  de  se  multiplier  merveilleusement  dans 
la  main  du  Seigneur. 

Jisus  marduint  sur  la  mer,  Marc,  VI,  45-52.  La  redaction  de  cet 
Episode  semble  offrir  bien  des  traces  de  son  caractere  non  histo- 
rique. n  est  curieux  de  voir  comment,  si  on  le  supprime,  le  v.  45 : 
fv3vff  —  irXoTov  X.  T.  X.  se  relio  parfaitement  au  v.  53 :  xae  ^fotircpaorav- 
Tfc  X.  T.  >.  O'ailteurs  il  est  difficile  de  faire  concorder  les  versets 
45-52  avec  le  v.  53.  l""  Jesus  ordonne  k  ses  amis  de  passer  k 
BethsaJda  (appeiee  Julias  d'apres  la  fille  d'Auguste),  au  nord-est 
du  lac,  et  Ton  aboutit  k  Genesareth,  c'est-J-dire  "k  Touest  2*  Pour 
passer  de  la  rive  orientale  k  Bethsai'da,  on  ne  traversait  pas  le  lac, 
mais  on  longeait  cette  rive,  ce  qui  est  contraire  au  b  fxcW  rY,q  5a- 
Xi<r<mi  (v.  47).  3*  Selon  le  v.  48,  Jesus,  en  franchissant  le  lac,  veut 
k  la  fois  secourir  ses  amis  et  les  devancer.  4''  II  fait  nuit  et  k  cause 
de  la  sombre  tempete,  plus  nuit  que  jamais;  cela  n'empeche  pas 
Jesus,  qui  se  tient  sur  la  rive,  v.  47,  de  voir  ses  amis  qui  rament 
k  grand^peine  k  distance.  Tout  cela  rend  le  recit  tres-incoherent 
et  defectueux.  O^ailleurs,  Tacception  rationaliste  d^une  illusion  op- 
tique,  qui  aurait  fait  prendre  la  marche  de  Jesus  sur  le  rivage  pour 
une  marche  sur  la  mer,  est  aussi  inadmissible  que  Tacception  lit- 
terale.  II  ne  reste  done  que  Thypothese  du  tableau  symbolique, 
enricbi  plus  tard  de  traits  apocryphes.  Jesus  marchant  sur  les  eaux 
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imp^tueuses  est  Tembl^me  de  sa  graadeur  morale,  qui  se  maioU^ 
au  TDiUeu  des  orages  de  la  vie.  De  oe  symboli^iaie  aaquit  la  Idgeode 
que  J6SUS  a  marchd  sur  les  eaux,  I^ende.qui  a  fiai  par  ae  rattar 
jcher  dans  la  traditiori  a  ua  des  voyages  que  J^su^  fit  sur  le  lac  d^ 
Galilee.  Mattbieu  6teud  le  symbolisme  au  disciple  Pierre. 

La  CananSenne^  Marc,  YII,  24-30.  Ge  r^it  presente  de  grandes 
jdifficult^s.  i""  Uue  femme  ph6nicienne  a  entendu  parler  d^ua  Jotf 
qui  poss^de  le  don  de  chasser  les  demons ;  elle  Tinvoque  en  fayeur 
de  sa  fille  malade,,  et  J^sus  fait  T^loge  de  la  conQaoce  qu'elto  met 
dans  sa  puissance  physique  et  surnaturelle.  Est-ce  la  de  Thistoire  ? 
J6sus  peut-ii  6tre  ceas6  faire  grand  cas  d'une  femme  qui  le  preod 
pour  un  exorciste?  Est*ce  la  foi  qu^il  demande  et  approuve? 
2°  Au  contraire,  les  mots  de  rassasier  et  de  pain  des  enfants  (v,  27, 
le  pain  qui  revient  a  Israel)  ne  renvoient-ils  pas  aux  avantages  re- 
ligieux  des  descendants  d'Abraham,  et  le  pain  peut-il  designer  le 
bienfait  d'une  gu^rison  corporelle  au  moyen  d'un  miracle  phy* 
sique  ?  S"*  La  reponse  de  la  femme  n^a  pas  la  moindre  ral^ur,  si 
^e  n*a  voulu  parler  que  de  la  participation  des  gentils  aux  effets 
de  la  puissance  physique  de  J6su8.  —  Nous  ne  saurions  voir  dans 
ce  r^cit  que  le  tableau  symbolique  des  rapports  des  gentils  avac  le 
royaume  de  Dieu.  D6ja  le  nom  antique  de  la  Canan^nne  a  quel- 
que  chose  de  peu  historique.  La  femme  paienne  symbolise  la  gen- 
tility, comme  la  femme  de  T Apocalypse  (Xil,  i)  repr^ente  Israel 
Sa  fille  marque  les  habitants  du  monde  paien,  comme  la  fiUe  de 
Sion  veut  dire  les  habitants  de  Jerusalem.  lis  sont  dans  la  puis- 
sance de  Satan  (Act  XXVI,  i8).  La  m^re  desire  que  ses  enfants 
aussi  partagent  la  bto6diction  de  la  vraie  religion-  et  suppUe  J^sus 
d'ayoir  piti6  d^eux.  Peu  importe  que  les  paiens  soient  Tobjet  da 
m6pris  d'Israel  et  qualifies  de  chiens.  Us  ne  laissentpa^  d'etre  ap- 
pel6s  a  participer  aux  benedictions  d'Israel,  oomme  les  chiens,  fat- 
ce  sous  la  table,  mangent  du  pain  destine  aux  enfants.  VoilA  biea 
Tesprit  de  Jdsus,  qui  considere  les  gentils  comme  destines  a  par- 
tager  les  graces  d'Israel,  quoiqu'ils  y  soient  appeies  plus  lard,  m^ 
me  a  la  onzieme  beure  (Matth.  XX,  i-15).  Xu  restOy  notre  inter- 
pretation admise,  on  comprend  pourquoi  tos  deux  guerisons  ac- 
complies  sur  des  paiens— ^celle  du  serviteur  du  centenier  etcelle 
de  la  fille  de  la  Pbenicienne  —  aient  eu  lieu  A  distance,  sans  b 
presence  personnelle  du  Seigneur,  Npus  savons,  en  effel,  qu^il 
ne  porta  pas  en  personne  la  gr&ce  de  Dieu  au;^  gentils,  mais  de 
loin,  par  son  esprit  qui,  sans  sa  presence  personnelle,  penetrejos- 
qu'aux  ToTc  u^  fuanLpoL-)!  (Act.  II,  39).  G'est  a  ce  tableau  que  la  tradir 
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iicm  accorda  i  titre  de  fait  une  plaee  tr^H^^^i^^i^u^&^i^t  diaisie 
dans  le  Yoyage  de  J6sus  k  Tyr.  Le  fait  historiqoie  est  reAfennd  daps 
ids  Yersets  34  et  3i  ^ui  se  suivent. 

la  tramfiffwrattm^  Sktrc,  IX,  2-6.  Noas  avons  id  devant  aous 
ime  composltioo  tout  empreinte  des  id^es  juives  de  T^poque.  Le 
y^tement  blatant  (v.  3)  rappelle.  c^ui  que  la  po6sie  h^l:a*a][que 
doone  aux  aoges.  Le  aaage  (v.  6)  appartient  dgalement  au  ^ymbo- 
Usoie  hdbraique..  Elie  et  Moise  (v.  4)  qui,  selon  la  Ii^gende,  n'd- 
taient  pas  morts,  mats  enlev($s  au  oiel,  comptaieat  paroii  les  prd- 
curseurs  du  Messie  (Mare,  VIH,  28;  IX,  41).  Et  la*  voix  celeste  (v,  6) 
^6  compose  de  deux  passages  messianiques  (Ps.  II,  7  et  Deut.  XVID, 
45, 19).  On  a  pens6  k  advietire  ici  une  vision.  Mais  notons  que  trois 
disciples  voient  la  m4me  ehose ;  qu'une  vision  suppose  une  foi  plus 
Vive  et  plus  forte  que  celle  des  disciples  dans  ee  moment,  et  que 
le  r^cit  est  trop  descriplif  et  circonslanci^  pour  une  vision.  Nous 
nous  trouvons  done  ici  sur  un  terrain  puremenl  mythique.  Le  my- 
the,  transform^  en  fait  viable,  symbolise  la  superiority  de  J.6sus 
sui*  le  l^gislateur  et  le  r^formateur  d'Israel  et  raccomplissement 
dans  sa  personne  de  la  parole  de  |ttoJ(se  (Deut.  XYIII,  15, 19).  Re- 
marquons  encore  que  ce  r^cit  est  tr^s-bien  plac^  dans  le  cadre 
historique,  apr^s  que  Pierre  eut  confess^  la  superiority  de  J^sus 
sur  tons  les  proph^tes  et  sa  quality  de  Messie  (YIII,  27-29). 

Vmmgkde  Jerieho^  Marc,  X,  46-82.  Le-tableau  de  TactivUe  spi- 
ritaelle  de  J^sus  est  encore  iei  tr^s^rappant.  C'est  a  Jericho,  prSs 
de  Jerusalem,  le  si4ge  du  judaiisme,  que  la  gu^rison  s'op^re :  J^sus 
se  dispose  a  attaquer  la  cecity  morale  dans  la  m^tropole  m^me. 
06s  lors  on  comprend  pourquoi  cet  aveugle  s'adresse  a  Idsus  sous 
la  denomination  du  Messie  juif,  Fils  de  Davidy  et  on  saisit  le  sens 
da  nom  symboliqae  de  BartimSe,  *  c^est-a-dire  fits  d'un  aveugle^ 
puisqueles  p^resdes  Jui£s,  contemporains  de  lesus,  etaient  d6jd 
spiritueUem^ntayeagles  commeleurs  enfants  (Cf.  Matth.  XXOI,  31). 

Appliquons  enfin  nos  principes  critiques  aux  r^cits  evangeUques 
relatifs  k  la  rSsurreciion  de  Jesus-Ghrist. 

A  en  juger  par  le  plus  ancien  document  que  nous  possedions 
(1  Gor.  XV,  3-11),  les  premiers  disciples  professatent  q^e  le  crur 
<i&6  etait  monte  du  Hades,  oii,  en  mourant,  11  etait  descenda  c<HBr 
me  tons  les  autres  trepass^  (Act*  II,  31 ;  1  Pierre,  III,  19 ;  Rom.  X, 
7;  Eph.  IV,  9 ;  Apoc.  I,  18 ;  Hebn  XIH,  20) ;  qu'il  etait  alie  a  Diea 
revetu  non  de  Tancien  corps  de  chair  ei  de  sang  toujours  encore 
<x)nfie  k  la  terre,  n)(tis  d'un  corps  nouveau  et  4^eie$te  comme  Elie 
^  Moise,  iv  ^o^y}  (Luc,  IX,  31),  et  qu'il  apparaissait  du  baut  da  ciel 
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i  ses  amis  sur  la  ierre.  Dans  cette  eroyance,  il  n^'Cst  pas  encore 
qaestion  d'un  s^pulcre  onvert  et  vide.  On  ne  songeait  pas  non  plas 
Il  une  seconde  vie  terrestre  de  J^us  entre  la  resurrection  et  Tas- 
tension :  J^us,  en  quittant  le  Had^  6tait  cens6  s^6tre  assis  imm^ 
diatement  a  la  droite  de  Dieu  (Act.  n,  32,  33,  36;  lY,  10,  il;  Y, 
30,  31;  Apoc.  1, 18;  Rom.  Vni,  34;  Eph.  1,20;  1  Pierre,  01,21-22; 
Hdbr.  I,  2-3).  Aussi  la  r^urrection,  commencement  d*une  vie  nou- 
velle,  n^est-elle  pas  d^gn^  comme  an  fait  entre  plusieurs  par 
Taoriste  historique  (^ycpSv}),  mais  comme  nn  fait  accompli  qui  dure 
(Rom.  VI,  10)  pkr  le  parfait  tynytpron  (1  Cor.  XV,  4).  Les  apOtres 
croyaient  k  la  resurrection  et  a  la  gloire  de  Jdsus,  parce  que  la  con- 
viction intime  qu'il  etait  le  Christ  (Marc,  VIII,  29),  momentan^ment 
obscurcie  par  le  scandale  de  la  croix,  s*etait  reveill6e  avec  une  force 
redoubiee  dans  leur  kme.  Si  Jdsus  etait  le  Messie,  il  ne  patwait  pas 
roster  renfermd  dans  le  Had^s ;  il  fallait  quMl  le  quitt^t  en  vain- 
queur  de  la  mort  et  entrdt  dans  la  gloire. 

Cette  vive  foi  ne  tarda  pas  a  se  renechir  dans  la  vision  extatiquo 
du  glorifie,  d^abord  chez  Cephas,  puis  chez  Jacques  et  les  autres 
ap6tres  et  mdme  dans  une  assembl^e  de  plus  de  cinq  cents  fr^res, 
de  m^me  que  J^sus  apparut  plus  tard  a  Etienne  (Act.  VII,  55)  et  k 
Paul  (1  Cor.  IX,  8;  XV,  8).  Dans  cette  premiere  p^riode,  il  n^est  pas 
encore  question  des  longs  discours  que  le  glorifi6  aurait  tonus  aux 
siens.  On  vit  J6sus,  on  entendit  peut-etre  une  parole  fugitive,  voilli 
tout.  Le  Seigneur  est  vraiment  ressuscite  I  le  crucifix  vit  I  il  a  6te  vn 
de  Simon!  il  est  assis  k  la  droite  de  Dieu!  il  reviendra!  Tel  fut  le 
mot  d'ordre  de  la  predication  apostolique,  et  T^glise  ne  tarda  pas 
i  s'eiever  sur  cette  foi  ferme  au  Christ  vivant,  exprimee  dans  le» 
formes  dogmatiques  de  repoque. 

Ce  fait  de  la  foi  se  transforma  dans  la  tradition  posterieure  aux 
ap6tres  en  fait  extMeur,  et  le  troisi4me  jour,  ortginairement  dA  it 
la  prophetie  d'0s6e  VI,  2  (Cf.  xar^L  rkq  ypav^^  1  Cor.  XV,  4)  devini 
une  donnee  chronologiqfke. 

C^est  dans  Marc,  XVI,  1-8,  que  nous  trouvons  le  plus  ancien  ta- 
bleau de  cette  transformation.  Dans  ce  premier  developpement  de 
la  legende,  il  n^est  pas  encore  question  d^une  apparition  de  Jdsus 
an  troisidme  jour,  soit  aux  femmes,  soit  aux  disciples.  Elle  n^a  lieu 
qu'apr6s  que  les  disciples  atterr^s  (Marc,  XIV,  50)  ont  quitte 
Jerusalem  pour  s^enfuir  en  Galilee.  C^est  li  quMls  voient  Jesus  pour 
la  premiere  fois,  par  consequent  ni  des  le  troisieme  jour,  ni  k  Je- 
rusalem ;  c^est  \k  aussi  quails  recueillent  ses  adieux. 

D^apres  la  seconde  phase  de  la  legende,  les  femmes  rencontrent 
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KsQS  loi-mdme  (Hatth.  XXYin,  9, 10),  et  re^oivent  de  sa  boache 
Tordre  qui,  dans  la  premiere  phase,  ne  leur  avait  6t6  transmls 
■qoe  par  an  ange.  Ici  les  diseifies  ne  le  voient  pas  encore,  soit  le 
iroisi^me  jour^soit  k  Jerusalem:  la  premiere  apparitioa  n^a  lieu 
qa'aprte  qu%  sent  retonm^  ea  Galii^  (16-18).  La  tombe 
^tant  trouY^e  oaverte,  la  l^gende  ne  manqua  pas,  dans  son  d6ve- 
loppement  snbs^ent,  de  r^pondre  k  la  question,  comment  ce 
bit  s^6tait  pass6.  Elle  rdpondit  que  I-ange  qui,  d'apr^  la  version 
pr^cddente,  avait  6td  vu  pr6s  du  s^puicre,  6tail  descendu  du  ciel 
et  avait  roul6  la  pierre  (Matth.  XXVm,  2). 

Une  nouvelle  phase  de  la  16gende  rapporta  que  les  femmes 
^taient  entries  dans  le  s6pulcre,  le  trouv^rent  vide  (Luc,  XXIY,  13, 
S2-23),  et  apport^rent  la  nouvelle  de  la  r^urrection  aux  ap6tres, 
qui  ne  la  crurent  point  (10*11).  Pierre  seul  se  rend  au  s^pulcre  et 
le  trouve  vide  (12).  ici  plus  de  rendez-vous  donn^  en  Galilee  (5-7); 
plus  de  fuite  des  disciples  vers  cette  contr^e ;  plus  d^apparition  de 
J6stts  en  cet  endroit,  r^endue  d^aiUeurs  impossible  par  Tordre  formel 
que  le  Seigneur  donne  de  ne  pas  quitter  Jerusalem  (48;  Act.  1, 4),  et 
remplac^e  par  des  apparitions,  le  troisi^me  jour,  dans  les  environs 
de  la  capitale,  aux  disciples  d'Emmaiis  (13-35)  et  dans  la  ville  k 
Simon  et  aux  onze  (34-43).  C^est  ainsi  que  la  foi  religieuse  k  la 
gloire  de  l^us,  repr^entde  comme  une  sortie  du  Had^s  qui  avait 
ea  lieu,  croyait-on,  selon  les  Ecritures,  le  troisi^me  jour,  fut  con- 
vertie  dans  le  fait  que  le  s^pulcre,  ouvert  par  uq  ange,  avait  6t6 
trouv6  vide  ce  jour-la  par  les  femmes  et  par  Pierre,  et  que  J^sus 
^it  d^ja  apparu  ce  m6me  jour  k  ses  amis  a  Jerusalem  el  dans  ses 
environs.  Ce  n^est  pas  tout:  Tapparition  du  glorifi^  qui,  invisible 
aux  yeux  du  corps,  avait  6t6  vu  de  Tesprit,  devient  successivement 
oelle  d^un  mort  qui,  sorti  de  la  tombe  et  rendu  a  la  terre'avec  le 
corps  d^autrefois,  marche  avecles  siens,  rompt  le  pain  (Luc,  XXIV, 
30)  ets'entretientaveceux  (13-36),  leur  montre  les  cicatrices  deses 
mains  et  de  ses  pieds,  se  laisse  toucher  et  mange  une  portion  de 
poisson  rdli  devant  eux  (36-43).  Apr^s  que  rapparitibn  du  glorifid 
fat  de^enue  une  seconde  vie  terrestre,  Tascension  visible  devient 
un  couronnement  indispensable.  A  moins  de  mourir  une  seconde 
fois,  ce  qui  ^tait  impossible  (Rom.  -YI,  9, 10),  J^sus  devait  par  une 
ascension  visible  quitter  la  terre.  G^est  cette  tradition  que  Luc  nous 
a  conserv^e :  dans  son  ^vangile  (XXIV,  50, 53),  il  nous  dit  que  Tas- 
eension  eut  lieu  le  jour  nUme  de  la  r^urrection ;  dans  les  Actes 
(1, 3),  il  nous  apprend  qu^elle  ne  s^accomplit  que  quarante  jourf 
plus  tardy  aprte  avoir  mangd  et  bu  avec  les  siens  (X,  41). 
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Le  quatri^me  ^yang^liste  adopte  ces  croyaneeis  depais  longtomps 
accrMt^es  (Jean,  XX).  Point  de  retour  en  6afil6e,  ni  d'^pparitioa 
dans  ce  pays  —  car  l^appendice  (lean,  XXI)  est  AA  k  un  autenr  pos- 
t6rieur,  qui,  se  souvenant  des  apparitions  galil^nnes  que  Lue  ne 
connait  d6ja  plus,  s^attache  k  en  signaler  uiie  desiin6e  k  rendre 
-pleinemenl  k  Pierre  la  place  distingu6e  que,  selon  lui,  le  quatri^me 
^angile  lui  avait  refusde.  Puis  Fenlrevue  de  J4sus  arec  les  femmes, 
inconnue  a  la.  premiere  formation  de  la  Idgende,  derient  une  ap- 
parition k  Madeleine.  Le  s^pulcre,  objet  de  Texamen  de  Pierre 
seul  Chez  Luc,  devient  encore  celui  du  disciple  que  Msas  aimatt. 
Ce  ne  sont  plus  seulement  les  mains  et  les  pieds  qui  servent  k  oon- 
stater  la  resurrection  (Luc,  XXfV,  39),  mais  encore  le  c616,  noE 
plus  le  premier  jour,  mais  huit  jours  plus  lard.  Cependant  toutes 
ces  apparitions  n'ont  point,  aux  yeux  de  notre  ^vang^fiste,  une  va- 
leur  religieuse.  Bienheureux,  dit  Jftsus  (XX,  29),  apr^s  que  Thomas 
eut  reconnu  le  ressuscit6  aux  signes  exl6rieurs,  ceux  qui  n*ontfmrU 
vu,  comme  toi,  des  yeux  de  la  chair  et  qui  pourtant  ont  cm  au 
Christ  vivant  par  I'intuition  d'une  n6cessil6  sup^rieure. 

Enfin,  a  la  suite  de  la  fable  juive  du  cadavre  d6rob6  par  les  dis- 
ciples et  dans  Tintention  d'en  prouver  rimpossibilite,'naquit  dans 
les  cercles  jud6o-chr6tiens  la  l^gende  que  non-seulement  la  pierre 
avait  616  scell6e,  mais  qu'une  garde  avait  6t6  placde  pr6s  du  s6- 
pulcre,  et  que  Tenl^vement  pr^tendu  ne  reposait  que  sur  un  men- 
songe  des  soldats  corrompus  par  les  sacrificateurs  (Malth.  XXVn, 
62-66;  XXVIII,  4, 11-15). 

Nous  avons  dit  que  Marc  (XVI,  1-8)  pr^sente  le  tableau  de  la 
premiere  formation  de  la  16gende.  On  pourrait  demander,  en  con- 
sequence, ce  que  Toriginal  de  Marc,  celui  qui  est  ant^rieur  k  la 
source' commune  des  deux  premiers  evangeiistes,  a  pu  renfermer. 
On  ne  saurait  rien  affirmer  de  certain  k  cet  egard.  Supposons  tou- 
tefois  que  Marc,  XVI,  1-8  ait  6t6  ajout*  au  tout  premier  Marc,  com- 
me 9-20  Ta  616  au  Marc  actuel,  et  que  la  conclusion  originale  se 
soit  conserv6e  dans  Matth.  XXVIII,  16, 17, 18  et  se  rattaohe  k  Marc 
XV,  47,  nous  oblenons  le  r6sultdt  suivant.  J6sus  meurt  et  est  en- 
seveli.  Les  femmes  tiennent  leurs  regards  douloureux  fix6s  sur  le 
s6pulcre.  Les  disciples  retournent  en  Galil6e,  od,  ramen6s  k  la  foi 
apr6s  de  grands  combats,  ils  contemplent  le  glorifid  des  yeux  de 
f  esprit,  et  recueillent  la  promesse  de  sa  consolanle  et  perp6tuelle 
presence.  Arm6s  de  cette  foi,  Us  retournent,  plusieui*s  semaines 
apr6s  la  mort  de  J6sus,  k  Jerusalem  et  y  annoncent  avec  enthoa^ 
siasme  les  hauts  fails  de  Dieu. 
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•  Si  Ton  compare  la  valeur  intellectuelle  de  Fichte  avec  Tin- 
fluence  qu^il  a  exercee  sur  les  esprits,  le  contraste  est  frappant. 
Sans  doute  le  monde  lui  a  largement  accord^  la  gloire  :  son  nom 
est  devenu  populaire  et  illustre;  et  il  n^esl  pas  k  craindre  que  ce 
nom  soit  jamais  oubli6.  Le  public  le  retiendralt  quand  m^me  les 
philosophes  se  donneraient  Pair  de  Tignorer.  Nicolai,  a  qui  la 
pretention  de  proph^tiser  seyait  moins  qn'k  personne,  a  pr^dit 
qn^en  1840  Fichle  serait  oubli6.  Et  en  1862,  TAUemagne  a  c616- 
brfile  jubil6  de  Fichte!  Mais  il  y  a  une  autre  mani^re  de  reconnai- 
Ire  la  valeur  d'un  homme  que  d^honorer  son  nom  et  de  Wter  son 
anniversaire,  —  c'est  de  savoir  exactement  ce  qu'il  a  fait  et  d^'ap- 
pr6cier  dignement  son  oeuvre.  Un  philosophe  qui  n'est  pas  com- 
pris  n^a  aucun  avantage  sur  un  philosophe  qui  est  oubli6.  Et  en  ce 
sensje  dois  avouer  que  la  prediction  de  Nicolai  s^est  largement 
accomplie.  II  avait  beau  jeu  a  pr6dire  puisqu^il  jugeait  les  au- 
tres  par  lui-m^me,  el  qu'il  pouvait  le  faire  en  toute  s6curit6  pour 
la  foule  innombrable  des  gens  de  son  esp^ce.  Pour  fixer  l^^poque 
ott  Fichte  serait  un  philosophe  oublld  (c'est-i-dire,  non  compris), 
itnVait  besoin  d'aucune  date  parliculiere;  ilaurait  pu  designer 
Tan  1804  —  et  il  Va  fait  —  lout  aussi  bien  que  Tan  1840.  II  y  a 
beaucoup  de  gens  qui  honorent  le  nom  de  Fichte  des  l^vres  et 

*  €te$ehichie  der  neuem  PhUosopkie^  yon  Kuno  Fischer,  y^^  Band.  FichU 
himI  mm  Vargibifiir^  fieidelbc^g^  1868,  l"*  fkirtie.  i  vol.  in-8,  832  pages. 
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parlent  de  lui  comme  d  aa  grand  philosophe,  qaoique,  au  fond,  ils 
ne  le  connaissent  et  ne  le  comprennent  pas  mieux  que  Nicolai.  lis 
font  du  moins  ce  sacrifice  aox  convenances.  Mais  le  plus  grand 
nombre,  trouvant  ce  sacrifice  trop  p^nible,  pensent  et  parlent  en- 
core aujoard'hui  de  Fichte,  comme  les  plus  pauvres  t^tes  des  pins 
mauvais  jours  de  notre  ^oque  des  lumUres.  lis  plaisantent  sur  le 
moi  et  le  non-mou  sur  le  mot  qui  doit  renfermer  tout  en  lui  et  se 
trouve  amen6  par  la  aux  situations  les  plus  singuli&res,  etc. :  et 
ainsi  ils  accomplissent  honn^tement  et  dignement  en  leur  personne 
les  visions  du  Proktophantasmite  ^ 

<  C'est  souvent  le  sort  de  grands  et  profonds  penseurs  d^^tre 
dclips^  pour  longtemps  par  Tombre  que  projette  leur  ^poque  et 
.de  ne  reparaitre  qu^a  ia  lumi^re  de  la  post^ritd.  Mais  il  n'est  pas 
n6cessaire  que  chaque  fois  un  si^cle  entier  s^6coule,  comme  pour 
Spinoza,  avant  que  le  jour  vienne  ou  un  philosophe  est  vraiment 
compris  et  justement  appr^ci6.  Dans  notre  phiiosophie  allemande, 
aucun  pas  en  avant  n'est  possible  si  Ton  n^a  suivi  les  voies  trae^es 
par  Kant  et  Fichte  et  si  Ton  n'a  fr^quent^  assidHment  T^cole  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  et  de  la  ThSorie  de  la  science,  Le  develop- 
pement  de  ces  syst^mes  n'est  pas  seulement  une  histoire,  il  est 
aussi  comme  une  Settle  vivante,  indispensable  a  quiconque  vent 
apprendre  a  philosopher,  k  quiconque  veut  comprendre  la  phiio- 
sophie. 

«  Les  essais  de  nouveaux  syst^mes  qui  sent  tenths  0  et  la  de 
nos  jours  fournissent,  par  la  negative,  une  frappante  demonstration 
de  ce  que  j'avance  :  ils  sont  pauvres,  st6riles,  sans  action,  et  com- 
me t^tonnant  au  hasard,  dans  la  m^me  mesure  ou  leurs  auleurs  se 
sont  6pargn6  cette  6cole  et  ne  connaissent  rien  de  ces  philosophes, 
ou  ne  les  connaissent  qu^a  moiti^,  ce  qui  revient  tout  a  fait  au 
m^me. 

«  Ces  syst^mes  improvises,  sans  base  solide,  sans  racines  dans 
le  passe,  font  Timpression  de  chateaux  de  cartes^  encore  plus  vite 
renverses  que  construits.  Cela  rappelle  la  fable  de  Gellert :  «  L'en- 
fant  saisit  les  cartes  barioiees.  Si  je  bStissais  une  maisoni  se  dit-iL  > 
Qu^on  laisse  les  cartes  aux  enfants,  mais  qu^on  laisse  les  enfants  et 
les  cartes  a  la  porte  de  la  phiiosophie  I 

«  Si  ces  essais  vains  et  vides  restent,  comme  il  arrive  le  plus 
souvent,  sans  echo  dans  le  public,  le  mal  n^est  pas  grand^  et  n^at- 
teint  que  ceux  qui  y  ont  consacre  et  perdu  leur  temps.  Le  develop- 

*  G'est  sous  ce  aom  que  GoBthe  a  ridiculis6NiGoItf  dans  la  NvU  du  SabbaU 
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peinent  de  la  philosopbie  ne  gagne  lien  sans  doute  k  de  tels  tra- 
vaux,  mais  da  moins  la  culture  philosophique  des  espiits  n^a  pres- 
que  pas  a  en  souffrir.  Le  mal  est  bien  pire  lorsqu^une  (Buvre  pr^ 
t^tiease  et  sans  port6e,  qui  se  doune  Fair  d^un  syst^me,  anrnrey 
grdce  a  des  influences  exl6rieures  el  k  des  circonstaoces  paitica- 
li^res,  a  un  retentissement  passager.  G'est  un  recul  dans  la  culture 
philosophique  de  r^poque.  Au  lieu  du  ch^leau  de  cartes  dress6 
sor  la  table,  nous  avons  un  village  k  la  Potemlcin  improvise  sur  la 
route,  et  qui  dure  jusqu'au  moment  ou  rimpdratrice  Fortuna  a 
pass6.  Apr6s  avoir  improvise  les  syst^mes^  on  improvise  bient6t 
les  philosophes,  car  le  village  veut  avoir  ses  habitants ;  au  lieu 
dialler  k  T^cole,  ces  sp^culatifs  courent  apr^  la  favour  et  devieii-* 
nent  maitres  de  philosopbie  avant  d^avour  montr^  les  connaissan- 
ces  de  simples  ^l^ves.  Cela  retarde  d^autant  la  philosopbie,  et  il  n^y 
a  peut-^tre  pas  de  meilleur  moyen  pour  la  bannir  de  plus  en  plus 
des  lieux  qui  seraient  le  theatre  naturel  de  son  activity.  Ces  con- 
sequences funestes  sent  ^videntes,  —  trop  6videntes  pour  n'^tre 
pas  aussi  voulties. 

t  G'est  Ik  un  dtat  de  choses  triste  a  considdrer  et  qui  sera  pea 
attrayant  k  d^peindre.  Mais  j^ai  commence  une  oeuvre  qui,  pour 
dtre  complete,  doit  ^Ire  poursuivie  jnsqu'a  T^poque  actuelie.  > 

Les  pages  qu^on  vient  de  lire  sont  tiroes  de  la  preface  mise  par 
M.  Kuno  Fischer  k  son  volume  sur  Fichte.  Toutes  les  personnes 
qui  s'int^ressent  aux  etudes  philosophiques  connaissent  Touvrage 
que  le  c^l^bre  professeur  d^I^na  a  consacr^  a  Tbistoire  de  la  phi- 
losopbie moderne  de  Descartes  k  Kant^  Les  rares  qualit^s  d'expo- 
sition  qui  distinguent  cette  bistoire  faisaient  vivement  d^irer  que 
Tauteur  continusit  son  travail  jusqu^a  la  p^riode  contemporaine. 
Apr^s  huit  ans  d^intervalle  (les  deux  volumes  sur  Kant  avaient 
paru  en  I860)  ce  voeu  vient  d'etre  rempli  pour  le  premier  des 
grands  systtoes  issus  de  Kant,  pour  celui  de  Fichte*.  Nous  avons 


*  Gesehichte  der  neuem  FfUlosophie,  1854-1860. — Une  seconde  6dilioD 
tr^-augment^e  et  eiirichie  a  paru  pour  les  volumes  sur  Descartes  et  Spi- 
noza (1865),  Leibnitz  (1867),  et  va  paraitre  pour  les  deux  volumes  sur  Kant. 

'  Ge  volume  se  divise  en  quatre  livres.  Le  premier  est  consacr^  aux  pr6- 
d^cesseurs  de  Fichte  :  Reinhold,  Schultze,  MaimoQ,  Beck,  Jacobi,  p.  1-212. 
—  Le  deuxi^me  livre  traite  de  la  vie  de  Fichte  et  de  la  premiere  p^riode  de 
sa  philosopbie,  p.  215-440.  — Le  truisi^me  livre  est  consacr6  tout  entier  k 
la  Th^rie  de  la  science  (Wissenschaftslehre),  p.  443-794.  —  Le  quatri&me 
livre  enfin,  qui  est  sur  le  point  de  paraitre  et  qui  formera  la  seconde  partie 
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dMr^'^ignaler  le  pliis  t6t  possible  aiix  leeteurs  du  Compte-rend» 
r^pparition  de  cet  iiiiportant  ouvrage  et  xurus  aroas  pens^  quHis 
accaeiUeraient  avec  mt6rdl  la  communicatioa  d*an  chapiire  pins 
biographique  sans  ddnte  que  strictement  philosophiqne,  mais  qcd 
atrait  k  I'nn  des  inddents  las  plus  cnrieux  et  les  plus  discut^s  de 
la  Tte  de  Fiehte :  nous  voulons  parler  de  la  fameuse  accusatioo 
d^atMisme  i  la  suite  de  laquelle  Fiehte  fut  obligd  de  quitter  I^na  ^ 
Plus  tard,  nous  Tesp^rons,  nous  pourrons  revenir  k  ce  livre  a  tou» 
^ards  si  considerable,  et  donner  h  nos  lecteurs  un  des  chapitres 
consacr^s  i  Texposition  du  syst^e  de  Fiohte^ 

Pour  rinteUigence  des  pages  qui  vont  suivre,  il  suffit  de  se  rap^ 
peler  que  Fiehte,  A^k  e^i^bre,  avait  6te  appel6  en  17d4,  k  T^ge  de 
trenle-deux  ans,  comme  professeur  k  I6na  et  y  ayait  616  re^u  avec 
enthousiasme.  Par  malheur  plusieurs  conflits,  soit  avee  les  profes* 
seurs,  soit  avec  les  etudiants,  avaient  i^jk  6branl6  sa  position,  iors* 
que  se  produisit  la  lutte  dont  on  va  lire  ie  r6cit. 


L'accusation  d'ath^isme.  Fiehte  obligd  de  quittei^ 

Mna.  1798  —  1799. 

I.  L'OCGASION. 

i.  Les  articles  de  For  berg  et  de  Fiehte. 

Nous  arrivons  au  dernier  et  au  plus  grave  des  eonQits  qui  out 
marqu6  la  vie  de  Fiehte,  a  un  conflit  qui  6mut  Tattention  publique 
bien  au  dela  des  cercles  universitaires,  et  qui  eut  pour  eons6» 
quenee  la  n6cessit6  pour  Fiehte  de  quitter  16na.  Dans  aueune  au- 
tre affaire,  Fiehte  n'avait  aussi  peu  contribu6  k  faire  naitre 
le  diff6rend ;  mais  une  fois  la  lutte  eommene6e,  il  n'a  rien  fait  pour 
Papaiser;  au  eontraire,  il  a  mis  toute  son  6nergie  k  la  pousser 
aux  derni^res  limites,  de  manifere  que  ehacun  ptlt  voir  qull 
ne  s'agissait  pas  ici  de  eertaines  opinions  de  eertains  professeurs, 

da  fokuBe,  traitera  des  Merits  dc  Ja  demise  p^riode  de  Fiehte  (depuis  sou 
^laliyssemeDt  k  Berfin). 
^  CTest  le  quatvi^me  ehapitre  du  second  line,  p.  275**903.  f 
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mais  d^ttne  question  de  vie  ou  de  mort  pour  la  philosophie  elle^ 

En  1798,  un  jeune  professeur  nomm^  Forberg,  un  des  pre- 
miers et  des  plus  int^igents  auditeurs  de  Fichte,  un  des  esprits 
lesplus  ouverts  de  la  jeunesse  philosophique  d^aiors,  envoya  au 
Journal  philosophique  d'l^na,  que  dirigeaient  Niethammer  e% 
Fichte,  un  article  sur  t  le  dhwloppemmt  de  PidSe  de  la  religim.  » 
Kant  avait  fond^  la  religion  uniquement  sur  les  besoins  moraux  et 
pratiques  de  rhomme  etTavait  con^ue  comme  foi  de  la  raison; 
Forberg  youlait,  lout  en  se  pla^ant  a  ce  point  de  vue,  montrer 
que  la  Teligion  n'^tait  pas  une  foi,  une  croyance,  et  n^^tait  en* 
core  ainsi  nomm6e  que  par  une  impropriate  de  termes  et  une 
sorte  de  jeu  de  mots.  Elle  est  purement  et  simplement  pratique ; 
elle  consiste  uniquement  dans  la  droiture  de  la  vie,  dans  l^honn^- 
tet6  de  la  conduite.  Pour  bien  agir,  il  n'est  besoin  d^aucune 
croyance  particuli^re,  d'aucune  foi  en  quoi  que  ce  soit,  de  la  foi  en 
Dieu  pas  plus  que  d^une  autre.  La  religion  dans  le  seul  sens  pos- 
sible de  ce  mot,  c^est-a-dire  dans  son  sens  purement  pratique,  pent 
aussi  bien  se  concilier  avec  Tath^isme,  que  le  th^isme  lui-m6me 
avec  le  contraire  de  cette  religion.  On  ne  pent  fonder  la  religion 
que  moralement,  sur  la  conscience;  et,  quant  k  la  foi  en  Dieu,  on 
ne  pent  Tappuyer  sur  rien,  ni  sur  Texp^rience,  ni  sur  la  specu- 
lation. La  religion  est  done  purement  pratique ;  mais  on  ne  pent 
pas  dire  qu'elle  soit  une  foi  pratique ;  se  servir  de  ce  mot  de  foi, 
c'est  jouer  sur  les  termes. 

Fichte  trouva  dans  cette  dissertation  t  un  atheisme  sceptique  > 
qui  ne  s'accordait  pas  du  tout  avec  sa  propre  pens^e.  En  quality 
d^editeur  acad^mique  du  Journal  philosophique,  il  n^dtait  pas  sou- 
mis  k  la  censure ;  il  etait  lui-m^me  le  juge  en  dernier  ressort  de 
I'admission  ou  du  rejet  des  articles ;  il  aurait  done  pu  refuser, 
d'autorite,  I'article  de  Forberg.  Mais  il  r^pugnatt  k  faire  usage  d*un 
tel  pouvoir.  II  eut  Tid^e  de  publier  I'article,  mais  en  Taccom- 
pagnant  de  ses  observations.  Forberg  n'ayant  pas  consenti  k  ce 
mode  de  publication,  Fichte  se  d^cida  i  imprimer  Tarticle  tel  quel 
et  k  traiter  de  son  c6t6  le  m^me  sujet  dans  une  dissertation  spdciale 
qui  parut  en  m^me  temps :  Sur  le  fondement  de  noire  foi  &  un  goUr 
vemement  divin  du  monde,  Comme  nous  aurons  plus  tard  a  revenir 
sur  la  doctrine  religieuse  de  Fichte,  dans  retude  de  son  syst^me, 
nous  ne  donnerons  ici  que  ridee-m^re  de  ce  travail.  Fichte 
s'y  montre  d'accord  avec  Forberg,  sur  ce  point  que  la  religioa 
consiste  dans  la  pratique  du  bien.  Mais  il  cherche  k  prouver,  centre 

c.  R.  1869.  i6 
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Mi  que  dette  pratique  du  bien  moral  ne  fait  qa*un  avec  notre  foi 
intuitive  et  pritnitive  en  un  ordre  moral  (supra-sensible)  de  Tttiii- 
T^rs,  —ordre  qui  est  ideatiqu^  ^vec  Dieu  m6me.  En  r^alit^  selon 
Fichte,  la  religion  est  nne  foi,  une  foi  morale  dont  il  congoU 
l^contenu  ^ternel  <^omme  Tordre  moral  da  monde,  a  la  fa^^n  da 
{UmtMisme. 

La  difPdrence  ^ntre  Fiehte  et  Forberg  n^6tait  rien  de  moins  que 
la  diff^rencie  entre  Tathdisme  scepfiqae  et  le  panth^isme  religienx. 
Ctelni  qui  ne  voyaft  pas  (ou  ne  voulait  pas  voir)  cetle  diflf^rence 
devait  regarder  les  doctrines  des  deux  philosophes  comme  abou- 
tissant  a  la  mdme  negation  des  croyances  revues.  A  an  tel 
$o)nt  de  vue,  les  deux  articles  devaient  paraitt^  deux  professions 
iTath^isnie. 

2.  La  lettre  anony^ne. 

n  y  avait  beaucoup  de  gens  qu'une  tdle  profession  devait  r6^ 
jnuir.  Fichte  avait  une  foule  d'ennemis  qui,  par  jalousie,  proven** 
tion,  blessure  d'amour^'propre,  d6siraient  sa  perte.  On  avait,  ^i 
secret,  r^panda  contre  lui  des  sem^ices  de  calomnie  qui  devai^&i 
lever  un  jour  et  porter  des  fruits  redoutables.  D6ja  qaelques 
lom^es  auparavant,  Fichte  avait  su,  de  treis-bonne  source,  qu^k 
Dresde  les  ministres  ^taient  pen  favorabiement  disposes  a  son 
6gard. 

A  peine  ces  deux  articles  avaient-ils  paru  quHlls  furent  d^uont^ 
db  ia  malai^re  la  plas  basse,  dans  un  ^crit  anonyme  intitule  :  Le^ 
ire  d'nn  pere  a  9on  fik  Mu$timUy  sur  raibeiime  de  Fichte  et  de  Far- 
iar^  (sans  nom  d'Miteur  ni  d^imprimeur).  Get  Scrit  courut  surtoat 
dans  la  Saxe  Electorate.  Selon  Thabitude  des  d^nonciations  de  ce 
genre,  il  ne  renfermait  guere  que  des  citations  de  passages  d^ta^ 
i5b6s  de  lenr  conterte,  —  passages  qui  devaient  prouver  Timpi^t^ 
%t  la  perversity  des  doctrines  et  des  auteurs  qu^on  attaquait. 

Get  6crit  Etail  sigh6  G . . . . ,  ^—  dans  Intention  Evidente  de  lais* 
^r  crmre  au  public  que  I'auteur  Etait  un  th6ologien  consid6r6  de 
i^'^SfKHitte,  Gabler,  qui  ayait  autrefois  rfeid6  a  l^a.  Mais  le  bat  ne 
lilt  pas  atteint;  Gabter  protesta  publiquement  dans  la  Qa!seUe  HM- 
tdire  tmiverseUe  contne  « la  grossi^re  catomnie  >  qu^on  lui  attri- 
bUdfit.  Plas  il  ^tait  Eloign^  lui^^ioadine  des  viies  de  Fichte,  plus  on 
idkMt  honorer  et  Iduer  la  oonduite  t)u'il  tint.  EHe  devrait  6tre  an 
latempie  etan  ai^tissemisnt  pour  tous  oeox  qui  seraient  teol^s 


UN  EPISODE  UE  lA  VIE  DE  J.-G.  FIGHTE.  34S: 

de  se  Ipisser  aller  aux  pers^atioos  th^ologiqiieQ.  Sa  protes^tiott 
se  termine  par  ces  paroles  :  c  Je  ma  r^ouis  pintdt  ie  ce  qte  cet 
iB»partant  sujet  de  rexistenee  o))jecitve  de  Diea  oecupe  ratientioa 
pnbliqne  graee  aux  profoades  spdmlatiofis  de  Fiobte«  de  Nieibaisa* 
Bisr  et  de  Forberg ;  car  c^esi  ainsi  jseiilement  que  la  v6rii6  pent 
gagner^ce  n^est  pas  par  ime  foi  aveugle.  Je  serais  tar^s-fich^queoes 
savants  fussent  emp^ch^s  par  tes  drsconsiances  ext6rieure&  d^exr 
pos^  libremeni  et  oaveriement  leurs  opimoiis :  ee  serait  une  parte 
r6elle  pour  la  v6ritd  qui  ne  peut  faire  des  progrte  que  par  la  re* 
eberehe  libre.  La  tbdologie  m6riterait  les  plus  graves  soupigons,  si 
elle  dvait  besoin  pour  se  d6fendre,  du  seoours  des  princes :  si  elle 
ne  peat  pas  se  d^fendre  elle-rmidnie  par  de  bonnes  raisons,  die  n^a 
aiftcime  valour.  —  Telle  6tant  ma  mani^e  de  penser,  je  criMS  n^a- 
voir  pas  m^me  besoin  d^aftirmer  solennellenseht  que  je  ne  suis  pas 
et  que  je  ne  peux  pas  6tre  Tauteur  de  T^crit  en  question.  Quant  a 
Tanteur  veritable,  je  ne  le  conna^s  pas,  et  je^  pe  connaitrais  pas 
wAme  la  brochure  si  elle  ne  m^avait  ^  envoy^e  il  y  a  qudques 
mois.  Quant  a  celui  qui  a  r6pandu  le  bruit  calomnieux  que  je  se- 
rais Tauteur  de  cet  6crit,  je  Tabandonne  a  sa  propre  ignominie.  » 

Fichte  conjecturait  que  Tauteur  anonyme  6tait  le  ni6decin  Gru- 
ner,  d'Kna,  un  de  ses  ennemis  les  plus  acharn6s,  homme  d'un  ca- 
ract6re  m6prisable  et  dont  la  m6moire  est  encore  aujourd'hui  en 
manvais  renom.  L^auteur  ne  s-est  jamais  no«Am6;  il  n^a  jamais  &t6 
d6couvert ;  il  a  voKlu  caeher  sa  premiere  calomnie  par  une  autre 
calomnie;  ce  trait,  joint  au  caractfere  anonyme  de  TiScrit,  sufflt 
a  te  noter  d'infamie. 

Et  c'est  sur  un  6crit  de  ce  genre  que  le  gouvwnement  de  la 
Saxe  61ectorale  d'alors,  motiva  ses  mesures  et  son  accusation  cen- 
time Fichte  I  C'est  a  cette  d6nonciation  anonyme  seule  qu'il  em* 
prunta  les  citations  tronqu^s  des  deux  artides  sur  lesquels  se 
tondart  son  accusation  I 


U.  ACCUSATION  ET  DifcFENSE. 

1.  Le  di&ret  de  confUmtUn  et  Paete  d'aeeusation 
du  gomernementde  la  Saxe  Heetorale, 

La  premiere  measure  prise  par  le  gouvernement  saxon  fut  uri 
resorit  adress^aux  deux  univ»^it6s  de  Leipzig  et  de  Witteliberg> 
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irescrit  d^apr^s  lequel  le  Journal  philosaphique  ^tait  confisqu6,  et 
d^fendu  pour  ravenir :  les  university  ^taient  de  plus  exhort^es  a 
d^fendre  <  la  religion  attaqu^e  >  (19  novembre  1798).  L'^dit  de 
confiscation  fut  public  dans  toutes  les  gazettes  allemandes  et  d'au- 
tres  gouvemements  furent  invites  k  prendre  la  m^me  mesure.  L& 
Hanovre  imita  en  eifet  Texemple  de  la  Saxe ;  la  Prusse  au  contrai- 
re  fit  une  r6ponse  Evasive  et  laissa  tomber  Taffaire. 

Quatre  semaines  plus  tard  (18  ddcembre  1798)  le  gouvernement 
saxon  faisait  parvenir  aux  curateurs  de  runiyersit6  dl6na  une  ac* 
cusation  en  r^gle.  11  y  d^clarait  les  doctrines  de  Ficlite  et  de  For- 
berg  inconciliables  avec  le  christianisme,  et  m^me  avec  la  religion 
naturelie;  il  demandait  que  T^diteur  du  Journal  philosophique  fut 
sMeusement  puni  et  menagait  m^me  d'interdire  aux  jeunes  Saxons. 
Tuniversit^  d'I6na,  si  on  n^arr^tait  s^rieusement  la  funeste  propa- 
gande  de  Tath^isme. 

Le  ton  de  cette  pi^ce  est  tel,  que  la  Saxe  ^lectorale  semble  s'y 
arroger  les  droits  d'un  sup6rieur  hi6rarchique  sur  la  branche  Er- 
nestine. 

2.  Appet  au  public  et  Apologie  juridique  de  Fichte. 

Pour  atteindre  surement  Tath^isme  pr^tendu  de  Fichte,.  on  avait 
trouv6  bon  k  Dresde  de  le  frapper  de  deux  c6t6s  diff^rents.  L'6dit 
de  confiscation  portait  Taifaire  devant  Topinion  publique;  Tactede, 
requisition  la  portait  devant  le  gouvernement  de  Saxe-Weimar. 
Fichte  se  vit  done  oblige  a  une  double  defense  —  une  justification 
publique  qu'il  6crivit  et  fit  paraitre  sur-le-champ,  et  une  justifica- 
tion administrative  que  le  s6nat  acad^mique  lui  demanda,  sur  Tor- 
dre  du  grand-due  (10  Janvier  1799).  II  nomma  la  premiere  de  ces 
deux  pieces  son  Appel  au  public  a  propos  de  Vaccmatimi  d'a- 
th&isme;  elle  6tait  dirig^e  centre  T^dit  de  confiscation  et  portait 
sur  le  titre  cette  remarque  6pigrammatique  ;  <  6crit  qu'on  est  pri6 
de  lire  avant  de  le  confisquer.  >  La  seconde  pi^ce  6tait  une  Apolo- 
gie juridique  contre  l' accusation  d'athMsme;  elle  fut  sign6e  par  lui 
et  par  Niethammer  et  envoy^e  imm^diatement  au  grand-due  sans 
passer  par  la  fili^re  officielie  ordinaire  (18  mars  1799). 

Jusqu'ici  la  conduite  de  Fichte  6t^it  irr^prochable.  L^6dit  de  con- 
fiscation du  gouvernement  saxon  avait  fait  le  tour  des  gazettes ; 
Fichte  etait  publiquement  accuse  d^ath^isme ;  personne  ne  pou- 
iFait  lui  faire  un  crime  de  se  d^fendre  publiquement.  II  6tait  natu- 


UN  EPISODE.de  LA  VIE  DE  J.-6.FIGHTE.  245 

r^  aussi,  qu^en  presence  d'une  telle  attaque ,  rapolbgie  prit  sous 
ses  mains  la  forme  d'une  contre-accusation.  n  s'agissait  de  ce  con- 
4it  de  tendances  et  de  doctrines  que  Kant  avait  d6ja  signal^  avec 
Tigaenr :  d'un  c6t6  la  tendance  dogmatique  qui  fait  de  Dieu 
•oh  dtre  isol6,  fini,  semblable  a  Thomme ;  de  Tautre  la  foi  pure- 
ment  pratique  ou  morale ;  «  d'un  c6t6  la  religion  d'une  vaine  re- 
cherche de  la  favour  divine, »  de  Taulre  « la  religion  de  la  vie 
droife  et  honn^te.  >  La  foi  dogmatique  fait  partout  abstraction  du 
i^pport  entre  Tobjet  et  nous ;  et  cela,  en  particulier,  dans  les 
questions  religieuses.  Nos  adversaires,  dit  Fichte,  deiiiandent  qu'on 
^onnaisse  Dieu,  abstraction  faite^u  rapport  qui  existe  entre  Dieu 
■et  nous.  II  faut  renoncer  au  bon  sens  pour  croire  en  Dieu  de  cette 
mani^re.  Or  c'est  pr6cis6ment  ce  que  je  ne  veux  pas  faire, 
€t  c'est  pourquoi  je  suis  cens6  ath6e.  Nos  adversaires  veulent  un 
Dieu  quails  d^duisent  du  monde  sensible,  un  Dieu  duquel  ils  font 
<16pendre  leur  propre  existence  sensible,  et  duquel  ils  peuvent  d6- 
sirer  de  recevoir  et  recevoir,  en  effet,  quelque  chose  pour  cette 
mSme  existence.  Qde  peuvent-ils  d6sirer  autre  chose  que  le  bon- 
heiir  ?  Le  d6sir  en  Thonmie  n'est  que  la  poursuite  instinctive  du 
bonheur.  Or  le  premier  sentiment  religieux  veritable  fait  mourir 
«n  nous  le  d6sir  pour  toujours.  Cette  mort  est  notre  totale  r6g6- 
n^ration,  la  condition  sine  qua  non  de  notre  salut,  la  vie  dans  le 
del,  la  mort  au  monde.  Ceux  qui  se  repr6sentent  Dieu  comme  le 
mattre  des  destinies,  comme  le  dispensateur  de  la  f^licitd,  et 
qui  attendent  de  lui  leur  propre  f61icit6,  —  ceux-la,  au  fond  de 
leur  coeur,  ce  n'est  pas  Dieu  qu'ils  cherchent,  c'est  eux-m6mes.  La 
foi  dogmatique  est  au  fond  de  Teud^monisme ;  or  tout  eud^mo- 
oisme,  a  le  bien  prendre,  c'est  de  Tegoisme,  et  la  supr^matie 
de  r^goisme,  c'est  la  Tath^isme  veritable.- Notre  philosophie,  dit 
Fichte,  nie  la  r6aUt6  du  tempofaire  et  du  passager  pour  affirmer, 
dans  toute  sa  grandeur,  celle  de  Timp^rissable  et  de  F^ternel; 
€lle  a  le  m6me  but  que  le  christianisme.  Nos  adversaires  transfor- 
ment  le  christianisme  en  une  6nervante  doctrine  du  vrai  moyen 
d'Stre  heureux ;  c'est  k  eux  que  doit  s'adresser  le  reproche 
d'atb^isme. 

Get  6crit  qui  jetait  le  jour  le  plus  clair  sur  le  point  de  vue  reli- 
gieux de  Fichte  et  qui  renfermait  Texpression  vigoureuse  de 
sa  conviction  et  de  sa  colore,  mais  qui  n*6tait  pas  fait  pour  dissi- 
per  les  m6prises  et  pour  calmer  les  inimiti^s,  cet  6crit  6tait  d6ji 
imprim^,  lorsque  Fichte  fut  officiellement  averti  d'avoir  k  se  justi- 


^2&S  '  KUNO  FISGUEB. 

Der  devai^  la  gi*aiid^dae^   ati    sxlj^X  des  airticles  da  Jmkrwi 
phiiasopkiqUB. 

VApolosfieABFkhie  eoinbat,  pas  a  pas^raocUsaiion  avecoiie  logl^ 
que  et  une  eloquence  toutes  jttdidair0s ;  c^esC  u&  plaidoy^r  qui  aU^d 
■€t  provoqse  la  d^ision  du  jage ;  elle  est  ^oite  dans  le  style  d'ua  dis^ 
<;ours  praD0iic6  deratit  ah  ti^baaal,  et  aon  dans  le  style  d'affaires 
d'on  docament  offlcieL  A  i$upposer  qde  les  articles  incriminfe 
^onlinssent  y^rftatrlement  ane  doctrine  atMe,  cela  ne  suffiratt  pa6, 
dit  Fichte,  pour  jastitier  rapplication  d'one  peine.  On  ne  pent  park- 
ier &at  la  religion  sans  parler  en  m^me  temps  contfe  la  religioa 
deqaelqa'ud;  il  n'y  a  ancune  loi  de  Tempire  contre  rath^isme;  les 
f^criyains  sent  libres.  Mais,  k  sapposer  qae  des  Merits  athees  dva^ 
fiient  6tre  panis^  il  faadrait  d'abord  proaver  qae  les  6crits  accuses 
•Boi^  r^ellement  atMes.  Or,  la  question  ne  pent  ^tre  tranche  qtie 
par  des  argoments  ei  noil  par  ane  d^ci^on  officielle.  Bt  sappos6 
enfln  que  les  Merits  dont  il  s'agit  fussent  atMes,  les  ^diteurs 
du  Journal  ne  seraient  pas  coapables  en  tant  qu'dcrivains,  mais 
^eiilement  en  tant  que  censeurs.  Mais  l^accusation  est  fausse,  les  ar^ 
tides  incrimin^  ne  sont  pas  athees.  Ici  se  place,  comme  dan^ 
\'*Appel,  la  demonstration  philosophiqae  de  cette  th^se.  D'ou  yient 
alors  cette  fausse  accusation  ?  La  premiere  source  en  est  la  lettre 
d61atrice;  cette  source  premiere  et  essentielle  est  anonyme,  t^Bie- 
breuse,  miserable,  d6ji  fietrie  comme  une  infamie  litt^raire.  Hai$ 
comment  a*t-il  pu  se  faire  qu^un  gouyernement  puisSt,  a  une  teUe 
source^  des  motifs  d'accusation?  Fichte  yeut  devoiler  les  yraies 
intentions  d^  ce  gouyernement  qui  a  exploits  Tadcusation  religieuse 
pour  couyrir  la  haine  politique,  qui  dit :  atiiHsnie  et  qui  pease: 
ditmcmtisme.  Yoilii  le  fin  mot  de  Taccusation.  <  le  suis ,  ji 
leurs  yeux,  un  democrate,  un  rdyolotionnaire,  un  jacobin.  Ge 
soupcon  est  le  yrai  motif,  le  motif  mat  d^guise  de  Taccusation  in*- 
tentee  contre  mot.  Le  soup^on  e^t  faux,  aussi  faux  que  le  pretexfie 
iui-m^me.  Je  ne  suis  pas  un  reyolutionnaire ,  je  ne  suis  pas  une 
de  ces  tetes  ardentes  qui  menacent  la  tranquillity  publique; 
je  n^ai  point  d'ambition  politique.  Ma  yie,  ma  doctrine,  ayant  tout 
mon  amour  d6cid6  pour  les  recherches  sp6culaliyes,  en  sont  la 
•preuve.  II  y  a  un  crtt^re  auquel  on  peut  reconnailre  les  sayanls  qui 
lie  sont  pas  de  l^espece  r6voltttionnaire.  Ge  sont  ceux  qui  aimeht 
ieur  science  et  qui  montrent  qu'elle  s'est  empar^e  de  leur  fime 
tout  entiere.  L^amour  de  la  science  et  tout  parliculierement  celui 
de  la  speculation,  lorsqu'il  a  une  fois  saisi  un  homme,  le  possede 
a  tel  point  qu'il  n'a  plus  d'autre  d6sir  que  de  s^en  occuper  en 
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pfiBL  »  ^  <  Je  ne  puis  ddsirer  aucuns  rAvolatioii,  car  toua  qic» 
dteki&soot  satis&its.  lene  puis  voaloirproyaqQ^  et  aoutwir  augum 
rdyciutiofi,  car  je  n*en  ai  pas  le  teanps. »  —  «  Et  quand  j'a^rais  dfir 
vant  moi  une  vie  de  plusieurs  si^des ,  je  saYirai3  la  rempUr  d'ujie 
mani^re  si  conforme  a  mes  gotlts,  qu^il  ne  me  resterait  pas  une 
seule  heure  pour,  m'occuper  de  r6vt)luUopg.  i  —  «  Le  mobile  de 
raccosatioD  est  clair ;  il  est  notolre.  Je  n'ai  pas  I'habitade  des  pr6- 
cantioiis  pusiUanimes ;  el.  je  n'm  vondrai^  surioui  pas  Dser  mainte- 
nant,  oar  je  m&  las  de  ces  attaquQs,  et  je  mtm^'  ciette  fois^  ot^  bim 
oasurer  wm  repoa  pour  te  reate  d^  mes  joun,  m  hieni  me  risigmr 
emrag&memeiUAmaperte.  * 

III  LA  OfiCISION. 
1,  Ce  qu^on  pensatt  a  Weimar. 

Tel  6tait  done  r6tat  des  choses  entre  Fichle  et  le  gouvernement 
da  la  Saxe  ^lectorale.  Quelles  mesures  allait  prendre  maintenant 
le gouvernement  de  Weimar?  Tandis  que  Fichte  r^clamait  une 
decision  juridique,  on  d6sirait  a  Weimar  —  ou  Ton  6tait  d'ailleurs 
anim6  des  meilleures  intentions  a  regard  de  Fichte  —  mener  Taf- 
iaire  a  bonne  On  par  la  voie  tranquille  des  tractalions  administra- 
lives;  on  voulait  d'un  c6te  prot6ger  la  personne  da  philosophe  et 
la  liberty  d'enseignement,  de  Tautre  apaiser  le  gouvernement  de 
la  SaxB  Electorate  au  moyen  d'un  avertissement  s6rieux  adress6 
aux  Editeurs  du  Journal  philosophique.  On  d6sirait  done  a  Weimar 
.que  Tattention  publique  fut  le  moins  possible  attiree  sur  cette  fa- 
cheuse  controverse  an  sujet  de  Tath^ismej  —  qu'on  s'en  occup^t 
le  moins  possible,  Le  gouvernement  avait  prot6g6  Fichle  dans 
tons  les  confllts  ant^rieurs;  il  aurait  d^sirE  que  Fichte  lui  laissSt 
.avec  confiance  le  soin  d'arranger  cette  nouvelle  affaire,  qu'il  n'en 
appelatpasau  public,  qu'il  ne  fit  pas  de  son  apologie  un  plaidoyer 
devant  aboutir  k  une  sentence  officielle.  II  avait  a  veiller  non  seu- 
lement  sur  la  liberty  de  Tenseignement,  raais  encore  sur  les  int6- 
r6ts  de  TuniversitE  qui  6tait  menac^e  de  I'interdit  dans  la  Saxe 
Electorale.  La  situation  du  gouvernement  de  Weimar  n'^tait  done 
pas  facile;  la  conduite  de  Fichle  contribua  beaucoup  a  rendre  celte 
-situation  plus  difficile  encore.  Fichte  prenait  cette  affaire  '—  com- 
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me  il  6tait  naturel  a  son  poiat  de  vne  —  en  philosophe  et  au  graad 
sdrieux,  non  en  diplomate.  Mais  on  comprend  que  le  goaverne* 
ment  de  Weimar  aurait  pr^f6r6  qa^il  la  prit  d'one  mani^e  moins 
s^riense  et  moins  propre  a  agiter  Topinion. 

2.  Lettre  de  SchiOer  d  Fichte. 

£es  dispositions  oii  Ton  6tait  k  Weimar  se  peignent  on  ne  peat 
mieux  dans  une  lettre  6crite  par  Sehiller  a  Fichte  ie  26  Janvier 
1799,  c^est-a-dire,  au  moment  m^me  ou  venait  de  paraitre  VAppel 
au  public :  <  Mes  meilleurs  remerciements  pour  votre  6criL  11  est 
incontestable  que  vous  vous  y  ^tes  justifi6  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  de  sens  du  reproche  d'ath^ism^  et  m^me  ceux  qui  n'en- 
tendent  rien  a  la  philosoptiie  auront  la  bouche  ferm6e  par  vos  ar- 
guments. Mais  il  aurait  6t6  k  d^sirer  que  le  d^but  fut  plus  calme, 
et  m^me  que  vous  n'eussiez  pas  attribud  a  toute  cette  affaire  au- 
tant  d'importance  et  de  gravity  pour  votre  s6curit6  personnelle. 
Car  avec  la  maniftre  de  penser  du  gouvernement  d'ici,  il  n'y  avait 
pas  le  moindre  danger  de  ce  genre.  J'ai  eu  Toccasion  ces  jours 
derniers  de  parler  de  Taffaire  avec  tous  ceux  qui  ont  une  voix  en 
ces  mati^res;  j'en  ai  m^me  parl6  plus  d*une  fois  au  grand-due  en 
personne.  Gelui-ci  m'a  d6clar6  nettement  qu'on  ne  toucherait  pas 
et  qu'on  ne  pouvait  pas  toucher  a  voire  liberty  d'6crivain,  bien 
qu'on  d6sirat  que  certaines  choses  ne  fusseut  pas  dites  en  chaire. 
Au  surplus,  cetle  derni^re  remarque  n'est  que  son  opinion  person- 
nelle :  ses  conseillers  ne  feraient  pas  m6me  cette  reserve.  Ceux-ci, 
avec  de  telles  dispositions,  n'ont  pa  voir  sans  une  impression  fi- 
cheuse  vos  craintes  de  persecution.  On  vous  reproche  aussi  d'avoir 
fait  cette  d-marche  toute  personnelle,  quand  Taffaire  6tait  d^jli  en 
train  k  Weimar.  Vous  n'aviez  a  faire  qu'au  gouvernement  de  Wei- 
mar et  Tappel  au  public  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'i  propos  de  la 
vente  de  voire  journal  —  et  encore  tout  au  plus  —  et  non  k  pro- 
pos de  la  plainte  que  T^lectorat  de  Saxe  a  eiev6e  centre  vous  k 
Weimar  et  dont  vous  pouviez  atlendre  les  suites  en  toute  tran- 
quillity. » 

5.  La  lettre  de  Fichte  a  Voigt.  —  Fichte  songe 
a  se  fixer  &  Mayence. 

VApologie  produisit  k  Weimar  un  effet  plus  ficheux  encore  que 
VAppel  et  le  bruit  courut  que  le  gouvernement  avait  decide  de  r6- 
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primander  Fichte  pour  cause  d^mprudeace :  cette  censure  devait 
passer  par  rmtermMiaiire  du  s^nat  acad^mique  et  par  cons^qaeot 
ne  serait  pas  secrete.  Ge  bruit  lui  ^tant  parvenu,  Fichte  sortit  des 
justes  bornes  dans  lesquelles  il  6tait  resl^  jusqu'alors.  Ses  d-mar- 
ches pr-c-dentes  avaient  pu  sembler  facheuses  au  gouvernement 
de  Weimar ;  au  point  de  vue  ou  se  pla^ait  Fichte,  elLes  6taient 
parfaitement  legitimes.  Mais  maintenant  il  va  en  faire  une  qui,  k 
son  propre  point  de  vue,  parait  aussi  imprudenie  que  fausse,  — 
une  d-marche  qui  n'etait  pas  digne  de  lui. 

11  faut  savoir  que  depuis  quelqae  temps  les  yeux  de  Fichte  -taient 
fix^  sur  une  autre  university  allemande,  qui  depuis  la  paix  de 
£ampo-Formio  faisait  partie  du  territoire  francais :  je  veux  parler 
de  Mayehce,  oii  Wilhelm  Jung,  ex-conseiller  de  Tfilecteur,  s'oc- 
cupait,  en  quality  de  president  de  la  nouvelle  Commission  des  etu- 
des, d'un  plan  de  reorganisation  de  Tuniversit^.  Jung  avait  -change 
des  leltres  avec  Fichte  a  ce  propos;  un  certain  nombre  de  profes- 
seurs  renomm^  de  diverses  universit-s  allemandes  devaient  ^tre 
appel-s  a  Mayence :  parmi  eux,  en  premiere  ligne,  Fichte  et,  sur 
son  conseil,  quelques-uns  des  plus  distingu6s  de  ses  coUegues 
dl6na,  avec  iesquels  il  avait  discut^  Taffaire  et  pris  d6ja  certains 
arrangements.  Mais  ces  messieurs  avaient  compt-  sans  leur  h6te  : 
ThOte,  ici,  c'6tait  Ja  r^publique  fran^aise  qui  allail  bient6t  succom- 
ber  et  qui  n'avait  ni  le  pouvoir,  ni  la  volenti  de  s'occuper  d'uni- 
versit-s  allemandes.  Fic^ie  songeait  tr6s-s6rieusement  a  s'^etablir  k 
Mayence,  et  c'est  cette  perspective  qui  Tencouragea  dans  Tattitude 
qu'il  allait  prendre  vis-i-vis  du  gouvernement  de  Weimar. 

n  voulut  pr^venir  la  r^primahde  dont  il  avait  entendu  dire  qu'il 
^it  menace  et  il  6crivit,  pour  detourner  le  coup,  une  lettre  au 
conseiller  intime  Voigt  a  Weimar,  —  lettre  qui  n'avait  et  ne  pou- 
vait  avoir  d'autre  but  que  d'intimider  le  gouvernement.  <  II  se 
pent,  ecrivait  Fichte,  que  certains  motifs  mspirent  au  gouverne- 
ment la  resolution  de  me  faire  adresser  par  le  senat  acad^mique 
une  verte  reprimande,  et  que  le  gouvernement  se  croie  certain  que 
j'accepterai  Iranquillement  cette  censure.  Je  dois  declarer  qu'il  ne 
faut  pas  compter  la-dessus :  je  ne  dois  ni  ne  puis  Taccepter.  Je 
n'aurais  dans  ce  cas  d'autre  parli  a  prendre  que  de  repondre  a  la 
censure  par  ma  demission,  et  de  livrer  aussit6t  a  la  plus  large  pu- 
bUcite  la  censure,  la  demission  et  la  presente  lettre.  Je  dois  ajou- 
ier  que  plusieiirs  amis  qui  partagent  mes  idees,  qui  sout  generale- 
ment  consideres  coinme  contrlbuant  au  renom  de  Tuniversite,  et 
qui  verraient  dans  Tatteinte  portee  a  ma  liberte  d'enseignement 
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on  coup  pour  ia  leur,  sent  sur  ce  point  d'accord  arec  inou«**»«  Bs 
m'ODt  proiQB,  continue  Fichte,  qse  si  f^m  forc4  par  1^  difficol* 
t6s  pendantes  de  quitter  cette  acad^mie,  fls  m^accompagfieraient 
«l  s^associeraient  a  mes  entreprises  ult^rieures;  iU  m^OQt  aatoris4i 
a  ¥008  en  ayertir.  On  pade  d'lme  noavelle  university :  mon  plan 
est  fait,  et  nous  pouvons  esp6rer  retrouver  \k  an  th^tre  d'^ctivii^ 
semblable  i  celui  qui  seul  nous  retenait  ici^  et  uoe  consid6ratioa 
quV>n  nous  refuserait  ici  dans  le  cas  od  la  mesure  4oiit  il  s^agit 
serait  prise.  » 

Cette  lettre  a  le  ton  d'an^Quos  ego,  le  caract^e  di'une  menace. 
La  menace  ^tait->elle  fondle?  On  pent  en  douter.  A  en  juger  par 
le  rdsidtat,  elle  ne  parait  pas  l^avoir  6t6.  Mais  ce  dont  on  ne  peut 
<louter,  c^est  qu'eRe  dtait  voukte,  Au  re&te  Fichte,  lorsqa'it  dcrivit 
la  lettre,  ne  pourait  plus  gu^re  compter  sur  Mayence,  car  il  savait 
par  des  lettres  qu'il  arait  revues  depuis  pen,  combien  lee  choses 
allaient  mal  de  ce  c6l^.  Hais  lors  m^me  que  la  menace  eut  ^ 
tout  k  fait  sfrieuse  el  son  accomplissement  assure,  il  n'^tait .  pas 
g^ndreux  de  fatre  a  Tuniversit^  une  si  cruelle  blessure  ^ —  uue 
blessure  qiii  ^quivalait  presque  au  coup  de  la  mort 

On  a  manqu^  a  la  justice  quand  on  a  reproch^au  gouvernement 
de  Weimar  d'avoir  traits  comme  une  pi6ce  officielle  une  lettre  qui 
arait  un  caract^re  priv^.  En  r^alitd  ce  n^6tait  pas  une  lettre  iotime. 
Le  destinataire  n'^tait  autre  que  le  curateur  de  runiversit6.  L^in- 
tention  de  Fichte  6tait  que  la  lettre  paryinl  k  la  connaissance  dn 
gouYernement :  sans  cela,  quel  sens  aurait  eu  sa  lettre  ?  II  voulait 
avertir  le  gouvernement,  le»  raettre  sur  ses  gardes.  N'allait^il  pas 
jusqu^i  declarer  qu'en  un  certain  cas  ii  livrerait  cette  lettne  elle- 
m^me  k  ia  publicity  la  plus  6tendue  ?  En  outre  il  avait  dit  expres* 
^ment : «  Je  laisse  tout  k  fait  a  voire  propre  sagesse  le  sain  de 
decider  si  vous  communiquerez  a  d'autres  ce  que  je  vais  vous  du*e 
ott  si  vous  vous  bornerez  a  en  tenir  compte  pour  vos  decisions 
personnelies.  »  n  6tait  done  tout  k  fait  naturel  que  oette  lettre  Mt 
mise  au  nombre  des  actes  et  documents  de  raffiaire. 


4,  Conseil  donne  par  Paulm, 

Si  une  d-marche  irr^fl^chie  pent  6tre  excus^e  par  ce  fait  qu'on 
-s^y  est  d^cid^  sur  le  conseil  d'un  ami,  la  lettre  pr^ipit^  et  im^ 
prudente  de  Fichte  a  son  excuse.  C^est  un  ami,  le  professeor  Paa- 
lus,  qui  Ta  pouss6  a  Tdcrire.  Non-seulement  Paulus  a  conseillg  la 
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Idttm,  tim9  encore  il  Ta  hie  ea  brottiUon  et  express6ment  apprbu»- 
?^.  n  ^tait  cuDveiltt  entre  eux  que  Fichte  devait  refiiser  de:  se 
'fimimettre  a  nne  r^iHrhnande  du  s^nat  et  accepter  m  revanolie 
une  censure  qui  n^aurait  ^  de  caract^re  public.  Cela  ti^^tait  pas 
dit  eipress^meut  dans  la  lettre,  naaia  Paulus  qui  porta  lui<-m^nie 
cetce  pi6ce^  Wetmar,  laissa  entendre  qu'^tl  y  avait  16  une  issue  ou»* 
verte  au  gouvemement.  Tonte  cette  diplomatie  6choua,  et  Fichte 
eut  dans  cette  malheureuse  d-marche  la  triste  consolation  d^avoir 
suivi  une  tactique  dont  il  n'6tait  pas  m^iue  rinventeur. 

II  avait,  en  tout  ceci,  montr6  trop  de  confiance,  non-seulement 
dans  rhabilet^  de  son  ami,  mais  aussi,  k  ce  qu'il  semble,  dans  sa 
^dlit^  k  lenif  parole.  A  en  juger  d'apr^  les  assertions  r6p^es 
de  Ficbte,  Paulus  lui  aurait  promis  de  donner  sa  demission  en 
itidme  temps  que  lui,  et  n^aurait  pas  tenu  sa  promesse,  loreque 
f  afl^ire  devint  9<^rieuse.  Pdulue  lui-m^me  a  toujours  ni6  cette  pro^ 
medse  et  a  d^clard  que  c'^it  une  t  chim^re,  »  une  •  imagina*- 
(ion  »  de  Fichte.  Le  bruit  courut  que  Fichte  avait  regu  la  m^me 
assurance  de  plusieurs  autres  de  ses  collogues,  et  nomm^ment  des 
deux  Hufetand,  de  Loder,  dligen,  de  Niethammer  et  de  Kilian.  II 
ii*existe  h  ce\  6gard  aucune  certitude.  Tout  ee  qu'on  peut  dire, 
c^est  que,  quatre  ans  apr^s  la  demission  de  Fichte,  Paulus,  Niei- 
b^mmer,  Wottmann,  Hufeiand,  Ilgen,  avaient  quitt^  runiversit6 
dltoa. 

8.  Le  rescrit  ducal  (Gwthe). 

Quelques  jours  apr6s  la  lettre  de  Fichte,  Taffiaire  regut  une  so*- 
lution  dans  le  Gonseil  d^Etat  de  Weimar:  une  influence  particu- 
Iv&re  sur  la  decision  finale  revient  k  Goethe  qui  d^clara  trte^nette* 
ment  qu^un  gouvemement  ne  pouvait  pas  se  laisser  menacer  ainsi, 
et  que  Fichte  devait  maintenant  recevoir  k  la  fois  la  r^primande 
et  sa  demission.  Quelqu'un  ayant  parlS  de  la  grande  perte  que 
ferait  par  la  Tuniversit^,  Gcethe  s^6cria,  dit-on:  «  Une  6toile  dispa- 
rait,  une  autre  ^toile  se  16vc  I  »  —  «  Je  voterais  centre  men  pro* 
pre  fils»  4criTait-il  encore  quelques  mois  plus  tard  a  Schlosser,  s'ii 
sepennectaft  un  pareil  langage  vis-ii-vis  d'un  gouvemement. » 

La  decision  qui  Ait  prise  ^it  exactement  conforme  au  vote  de 
Go^he.  Le  29mdrs  1799,  le  gouvemement  d^dara  au  sdnat  acadd*- 
mique,  qu'il  devait «  reconirattre  comme  tr6s-imprudente,  la  pro- 
^  pagation  entre]Nrise  par  les  Miteurs  du  JourmU  fMosophique^ 
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<  de  th^es  qui  sont  tout  a  fait  ^tranges  et  scaDdateui$es»  d  a  moins 
c  a  prendre  les  mots  dans  leur  sens  usuel, »  et  quHl  devaU 
«  reprendre  » les  professeurs  Fichte  et  Niethammer, «  pour  Imtr 
manque  de  rSfleocian.  >  Et  comme  Fichte  avait  aoaoncd  par  lettre 
qu'iL  donnerait  sa  demission,  dans  le  cas  oii  on  lui  adresserait  une 
T6primande,  on  d^clarait,  dans  un  <  post'Soriptum,  >  que  cette 
demission  6tait  imm^diatement  acceptde.  . 

6.  Seconds  lettre  de  Fichte  a  VoigL  Les  pititions  des  etudtants. 

Avant  que  le  rescrit  ducail  fut  commaniqu6  au  S^at  par  le  pro- 
recteur,  on  laissa  a  Fichte  le  temps  de  faire  une  secpnde  d-marche 
pour  essayer  de  r6parer  ce  que  la  premiere  n'avait  pu  emp^cher.  Sur 
le  conseil  de  ses  amis,  il  ^crivit  encore  une  lettre  a  Yoigt.  Cette  fois 
encore,  Paulus  joua  la  r61e  d'instigateur  et  d'intermddiaire,  avec 
aussi  peu  de  succ^s  qu^auparavant.  Dans  cette  seconde  lettre» 
Fichte  disait  que  la  premiere  avail  pour  objet  d^annoncer  qu'il 
donnerail  sa  demission,  dans  le  cas  o&  il  serait  frapp6  d^une  r^pri- 
mande,  qui  porterait  atleinte  k  sa  liberty  de  professeur.  Or,  ce  cas 
ne  s^^tait  pas  r6alis6 :  la  rdprimande  qui  lui  avait  61^  adress^e 
laissait  intacte  la  liberty  de  Tenseignement ;  il  ne  pouvait  done 
lui  convenir,  ni  vis-a-vis  de  lui-m6me,  ni  vis-J-vis  du  public 
d'avoir,  pour  cette  seule  cause,  donn6  volontairement  sa  demis- 
sion. II  appelait  celte  seconde  lettre  <  une  explication  authen- 
lique  »  de  la  premiere.  —  Dans  le  fait ,  c'^etait  une  rStractatiorij 
une  humiliation  deplorable,  et  d'aulant  plus  facheuse  qu'elle  n'at- 
4;eignit  pas  son  but. 

Dans  les  actes  de  la .  chancellerie  de  Weimar,  se  trouve  une 
€ourte  notice  sur  une  entrevue  de  Paulus  avec  le  conseiller  intime 
Voigt,  —  relation  ^crite  par  ce  dernier,  en  date  du  3  avril  1799» 
a  huit  heures  du  soir  Apr6s  avoir  lu  la  lettre  de  Fichte,  Yoigt  de- 
clare verbalement  au  professeur  Paulus  «  que  cette  pauvre  excuse 
iie  change  pas  un  iota  a  Taffaire.  La  lettre  sera  mise  sous 
les  yeux  du  due,  quoiqu'elle  ne  puisse  rien  changer.  »  Paulus  ex- 
prime  le  d6sir  de  parlor  lui-m6me  au  due :  on  lui  r^pond  qu^il  en 
est  bien  libre,  mais  que  ce  serait  importuner  inutilement  Son 
Altesse  (eine  unnutze  BeheUigung  Serenissimi).  Sur  quoi  Paulus 
declare  qu'il  y  renonce.  La  lettre  est  remise  le  lendemain  au  due, 
et,  peu  de  temps  apr^s,  le  pro-recteur  recoit  Tavis  que  « la  lettre 
de  Fichte  n'a  pas  6t6  regard^e  par  le  due  comme  devant  modifier 
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la  decision  prise.  »  Alors  Fichte  revolt  officiellement  et  la  r^pri* 
mande  et  Pacceptation  de  sa  demission.  Ainsi  se  termina  son  acti- 
vity acad^miqae  a  Una. 

Les  ^tudiants  farent  tr^s-doaloareusement  affect^s  de  la  perte 
d'un  si  grand  maitre.  lis  adress6rent  deux  fois  au  due  (  avril  1799 
et  Janvier  1800),  des  petitions  couvertes  de  signatures  nom- 
breuses  pour  obtenir  le  maintien  ou  le  rappel  de  Fichte.  Dans  les 
deux  cas  la  r^ponse  fat  negative,  br^ve  et  irrit^e ;  la  premiere  fois 
d6ja,  il  fut  d^clar6  que  le  due  ne  voulait  pas  ^tre  importune  plus 
longtemps  de  cette  affaire. 

.  Peut-^tre  la  petition  aurait-elle  r^ussi  si  elle  avait  ^t^  concue 
dans  Tesprit  que  voulait  le  gouvernement  de  Weimar.  Steffens, 
qui  avait  sign6  la  premiere  petition,  raconte  qu'Hufeland  le  juriste 
avait  recu  de  Weimar  le  projet  ou  du  moins  I'id^e-m^re  d'une  pe- 
tition, dans  laqueile  les  ^tudiants  devaient  avouer  Timprudence  de 
Fichte,  et  faire  appel  k  la  cl^mence  du  due.  Stefifens  ajoute  que 
lui-m^me  fit  ^chouer  ce  plan. 

7.  Depart  d*Iena.  ' 

Ces  deux  lettres  a  Voigt,  que  Fichte  n'aurait  jamais  dd  6crire, 
furent  imprim^es  dans  plusieurs  journaux,  ce  qui  ne  put  se  faire 
qu'avec  Tautorisation  du  gouvernement  de  Weimar.  C'6tait  la 
un  acte  de  veritable  inimiti6  centre  Fichte,  et  ce  ne  fut  pas  le  seul. 
Lorsque,  peu  de  temps  apr6s  sa  demission,  il  voulut  changer 
de  s6jour  et  vivre  quelque  temps  k  Rudolstaldt,  dans  une  retraite 
pVofonde,  le  prince,  qui  auparavant  lui  avait  t6moign6  de  la 
bienveillance,  ne  le  lui  permit  pas,  ob^issant,  a  ce  que  croit  savoir 
Fichte,  a  des  conseils  venus  de  Weimar.  Ce  fut  un  bonheur  pour 
Fichte.  Ce  que  le  prince  de  Rudolstadt  lui  refusait,  le  roi  de 
Prusse  le  lui  accorda.  Au  lieu  dialler  a  Rudolstadt,  il  alLa  a  Berlin, 
ou  s^oavrit  bient6t  pour  lui  un  nouveau  et  plus  vaste  theatre  d'ac- 
tivit6. 
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IV.  APPRfeaATION  DU  GONFLIT. 

i.  Le  tort  de  Fickte. 

Si  j'ai  trait6  cette  histoire  de  Taccttsatioa  d^atMisme  dans  tonle 
son  6tendue  et  dans  tons  ses  details,  c'est  d'abord  a  cause  de  son 
importance  intrins6que;  c'est  aussi  parceque  ceconflit  n*a  pas  cess6 
dlnWresser  Topinion  et  de  provoqner  des  jugements  pour  Bt  con- 
tre.  On  pent  aujourd'hui  formuler  le  jugement  de  Thisloire  avec 
nne  absolue  impartiality.  ' 

■  Sur  un  point  —  mais  sur  un  seul  —  Fichte  doit  fttre  bldmd.  H 
fi^aurait  jamais  dt  ^rire  les  lettres  a  Voigt,  ni  la  premiere,  ni 
moins  encore  la  seconde.  Le  fait  qu'elles  liii  ont  *t6  arrachdes  par 
les  instances  de  ses  amis  n'est  pas  un«  excase,  Un  horame  comme 
lui  ne  se  laisse  rien  arracher  ni  imposer.  Ici  il  aurait  dii  avoir  h 
c6t6  de  lui  le  ^aefxovwv  av.ertisseiir  de  Socrate  pour  combaltre  les 
conseils  de  ses  amis.  Toutefois  il  y  a  pour  Fichte  une  excuse  tout 
humaine.  C'6tait  une  position  difficile,  coatrainte,  que  celle  ou  il 
$e  trouvait.  Am6rement  attaqu6  au  prte  et  au  loin,  fatigu6  et  ex- 
cit6  par  les.6crits  apolog6tiques  qui  Tavaient  occup6  des  mois  en- 
liers  et  avaient  fail  incessamment  planer  devant  son  esprit  Timage 
de  la  persecution,  —  qui  pourrait  s'6tonner  de  voir  dans  une  telle 
situation  le^plus  brave  chanceler  h  la  fin,  et,  6coutant  mieux  des 
conseils  strangers  que  son  sentiment  intime,  faire  une  d-marche 
malheureuse  qui  en  am^ne  bientot  k  sa  suite  une  j^econde  ? 

2,  Le  t$rt  du  gaucemement  de  Weimar, 

Les  demi^res  mesures,  les  mesures  d^cisives  prises  par  le  gou- 
vernement  de  Weimar  m^ritent  un  jugement  beaucoup  plus  s6v6re. 
Si  le  gouvernement  avait  censure  Fichte  pour  sa  lettre  a  Voigt, 
Tavait  m^me  censur6  tr6s-vertement,  il  Taurait  puni  avec  duretd 
mais  non  avec  injustice.  Quant  a  une  censure  relative  a  ses  doctri- 
nes et  k  ses  Merits,  Fichte  ne  Tavait  pas  m6rit6e.  La  r6primande 
qu'on  lui  adressa  n'^tait  fondle  en  rdalit^  sur  rien  de  s6rieux.  Si 
Ton  veut  forcer  la  philosophie  a  parler  un  langage  qui  «  a  pren- 
dre les  mots  dans  leur  sens  usuel  »   ne  paraisse  k  personne 
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t  dtrange  e(  scai^dal^ux, »  on  ferait  beaucoup  mieiix  d'interdHre 
absdiiment  toute  philosophie.  On  ne  peut  lire  eodn  le  <  post-^sorip* 
tarn  »  od,  en  rdponse  k  la  lettre  de  Fichte,  la  destitution  est  jointe 
k  hi  r^primande,  -^  on  no  peat  le  lire  sans  ^prouver  la  p^nibto 
impression  qae  le  goarerneaieiit  a  saisi  des  deux  mains  cette  let- 
tre irr6ft6ohie  pour  jouer  sur-le-champ  roffens6  et  pour  couper 
toate  retraitie  a  on  homme  accabl^  S'il  Toulait  se  d^barrasser  de 
Ficfate,  il  aurait  pa  tout  au  moins,  et  sans  se  manquer  en  rien  a 
lui^m^me,  latsser  Tinitiatiye  au  professeur. 

II  se  peut  sans  doute  que  la  mani^re  dont  Fichte  menatt  sa  de- 
fense, son  Appel  au  public  comme  son  Apdogie  officielle  aient 
d^plu  k  Weimar,  et  aient  contra  rid  de  plus  d'une  fa^on  les  vues 
du  gouvernement ;  il  se  peut  aussi  qu'apr^s  tant  de  conflits  et 
de  difficult^s,  Fichte  lui-mdme  fut  devenu  a  charge  aux  autoritds 
de  Weimar.  Mais  il  n'y  a  la  aucun  sujet  s6rieux  de  reproche  pour 
Fichte,  aucun  motif  pour  une  mesure  aussi  grave  qu'un  blame. 
Le  gouvernement  ne  devait  pas  se  laisser  en  trainer  k  Pirritation 
par  les  difficuU6s  dont  il  s'agit;  il  devait  encore  moins  laisser  cetle 
irritation  influer  sur  sa  decision  definitive.  Or,  on  a  Timpression, 
en  lisant  les  pieces,  qu'en  r6alit6  c'est  la  mauvaise  humeur  qui  a  dict6 
le  rescrit  d^cisit.  Les  demarches  ulterieures  du  gouvernement 
de  Weknar  confirment  cette  impression.  Le  refus  oppose  Ha  lettre 
de  retractation  de  Fichte,  puis  aux  petitions  des  etudiants;  — 
plus  tard,  la  publication  autorisee  des  deux  lettres  compromettan- 
tes  de  Fichte,  enfin,  les  empechemenls  mis  k  son  s6jour  a  Rudol- 
stadt,  tout  cela  laisse  Timpression  d'une  disposition,  non-seulement 
irritee,  mais  decidemenl  hostile,  el  qui  ne  sied  pas  a  un  gou- 
vernement. Malgre  la  demission  offerte  par  lui,  Fichte  quitta  lena 
comme  un  banni.  11  etait  sacrifie,  et  sa  demission  equivalait  k 
une  expulsion. 

.3.  Consequences  pour  runiversiti.. 

Cette  affaire  ne  pouvait  manquer  d^avoir  de  filchenseB  con- 
sequences pour  Tuniversite.  La  censure  et  la  destitution  etaient,  ^n 
realfti^,  une  grave  atleinte  a  la  llberte  d'enseignement,  atieinte  qui 
bit  vivement  ressentie  dans  les  cercles  aoademiques.  Gostbe  re- 
marque  loi-^itieme,  qu'a  la  suite  de  ces  evenements,  un  secret 
mecontentemenl  s'etait  empare  des  esprits.  Quand  la  liberie  de 
Tenseignemenl  subit  une  defaite,  ne  fut-ce  que^dans  un  cas  i3oie. 
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c^e^  pour  une  uniyersit^  un  coup  au  coBur,  uoe  secousse  qui 
Tatteint  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intime ;  c^est  un  d^sasire  dont 
il  Itii  est  difficile  de  se  remettre,  et  les  consequences  justes 
et  n6cessaires  d'un  tel6tatde  choses  sont  les  m^aventures  qui 
se  succ^dent  pour  runiversit^  ainsi  atteinte  aux  sources  de  la  vie^ 
Apr6s  le  depart  de  Fichte,  I6na  eut  h  faire  cette  experience,  k  souflfrir 
de  ces  m^saventures.  Peu  d'anneesapr^s^bon  nombredesmeiUeurs 
professeurs  avaient  abandonne  Tuniversite.  Etait-ce  a  la  suite 
d'une  entente  secrete ?c' est  ce  que  nous  ne  pouvons  dire,  qaoique 
la  tradition  le  pr^tende.  En  tout  cas,  la  connexion  de  ces  divers 
evenements  est  assez  claire  et  instructive,  m^me  dans  le  cas  on 
il  n'y  aurait  pas  eu  une  telle  entente. 

4.  Explications  de  Fichte, 

Dans  une  lettre  a  Reinhold,  6crite  peu  de  temps  apr^s  Tissue  du 
conflit,  Fichte  en  a  racont6  et  appr^cie  la  marche  avec  une  clart6, 
une  sincerity,  une  exactitude  qui  ne  laissent  rien  a  d^sirer ;  il 
y  declare  qu'il  n'a  pas  pu  se  metlre,  dans  cette  affaire,  au  point  de 
vue  du  gouvernement  de  Weimar,  parce  qu'il  tenait,  avant  tout, 
k  un  jugement  de  droit  sur  le  conflit;  il  avait  done  du  reclamer, 
ou  Tabsolution  entiere,  oula  destitution.  II  ne  pouvait  prendre  un 
chemin  de  traverse.  *  J'etais  d'ailleurs  depuis  longtemps  fatigue 
de  ces  voies  secretes;  depuis  quelque  temps  j 'avals  cesse,  dans 
des  occasions  semblables,  de  questionner  et  de  m'informer;  et 
surtout  dans  celte  question,  je  ne  voulais  pas  le  faire.  Je  croyais 
devoir  cela  k  la  v6rit6;  je  croyais  qu'il  etait  d'une  importance 
incalculable,  que  les  cours  *  fussent  obligees  k  prononcer  un  juge- 
ment de  droit  clair  et  net ;  je  croyais  ne  devoir  rien  faire  qui  leur 
rendit  possible  d'eiuder  cette  responsabilite.  »  —  «  C'est  dans  ce 
but  que  fut  ecrite  mon  Apologie ;  c'est  pour  ces  raisons  que  j'evitai, 
pendant  le  cours  de  Taflfaire,  de  parlor  ou  d'ecrire  a  aucun  des  con- 
seillers  intimes.  > 

Aussi  se  repent-il  maintenant  d'avoir  ecrit  cette  lettre  a  Voigt, 
qui  avait  pour  but  d'influer  sur  la  decision  du  gouvernement  «  Si 
seulement  j'etais  reste,  quelques  jours  de  plus,  fideie  k  la  resolu- 
tion que  j'avais  maintenue  pendant  trois  mois,  et  presqua 
jusqu'^    la  veille    de    la    decision  Quale  t    Quoi  qu'ils  eussent 

*  Les  eours  de  Dresde,  Weimar,  etc. 
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pa  feire,  ils  n^auraient  pas  r6assi  k  avoir  centre  moi  la 
moindre  apparence  de  droit  Pourquoi  faat-il  qae  je  leur  aie 
donnd  cette  apparence  par  une  fausse  d-marche,  si  pen  conforme 
a  mon  earacl^re  t  Puiss4-je,  du  moins,  expier  suffisamment  cette 
faate  par  mon  repentir,  par  mon  aveu  sincere,  par  les  suites  p^ni- 
bles  qu^elle  a  pour  moi  t  Ah  t  il  est  si,  difficile,  quand  on  n^est 
entour^  que  d^hommes  prudents  et  politiques^  d'agir  toujours 
selon  la  stricte  droiture  I  Nous  sommes  peut-^tre  excusable^  si,  k 
Tapproche  d^une  grande  decision,  notre  imagination  s^^gare,  si 
elie  ^are  du  moins  nos  pens^es  en  faisant  miroiter  devant  nous 
IWe  du  bien  commun,  derri^re  laquelle  se  cache  souvent, 
sans  que  nous  en  ayons  conscience,  Tamour  de  nos  aises  et  la  repu- 
gnance k  sortir  des  voies  trac^es;  —  mais  nous  ne  sommes  excu- 
sables  qu^a  condition  que  nous  ne  nous  laissions  pas  entrainer  k 
ob6ir  a  ces  perQdes  suggestions.  » 

Fichte  auraitdA  en  rester  k  cet  aveu  de  sa  propre  faute,  k  cette 
vue  k  la  fois  exacte  et  g^n^ceuse  du  contlit;  mais,  plus  tard, 
il  cherche  a  se  persuader  k  lui-m^me,  quUl  a  eu  raison  d'^crire 
sa  premiere  lettre  au  conseiller  intime  de  Weimar,  comme  s'il 
avait,  par  cette  lettre,  annibil6  d'avance  la  censure  dont  il  ^tait  me- 
nace I  II  6crivait  le  20  aotit  1799,  de  Berlin,  k  sa  femme :  «  Yois-tu, 
mon  amie,  je  consid^re  maintenant  la  chose  comme  ceci :  de 
n^avoir  pas  voulu  accepter  la  censure  et  d^avoir  menace  de  mon 
depart,  c'6tait  tr6s-bien,  c^6tait  mon  affaire ;  je  ne  m'en  repens  pas 
le  moins  du  monde,  et,  si  c^6tait  k  refaire,  je  ne  ferais  pas  autre- 
ment ;  quails  aient  accepts  la  demission,  c^est  leur  affaire.  Qu'en 
cela  ils  n^aient  pas  observ6  tout  a  fait  les  formes,  c'est  encore  leur 
afifaire,  et  non  pas  la  mienne.  Je  ne  suis  pas  fSchd  contre  eux,  car 
j'ai  ce  que  je  voulais.  Je  ne  voulais  point  de  censure,  et  je  n^en  ai 
point.  Ce  depart  ne  me  rendra  pas  malheureux.  J^approuve  com- 
pietement  ma  premiere  lettre.  Je  ne  d^approuve  que  la  seconde, 
qui  m'a  6t6  arrach6e  par  les  instances  de  Paulus.  Voila,  ma  ch^re 
amie,  ce  que  je  pense.  Cost  ainsi  que  j'ai  pens6  dte  que  j'ai  6t6 
hors  de  ce  trou  d'Kna ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  je  m'expliquerai 
publiquement  k  la  premiere  occasion  favorable.  » 

Fichte  s'est  exprim6  dans  le  m^me  sens,  plus  tard  encore,  dans 
un  6crit  de  1806:  •  M^moire  sur /a  TMorie  de  la  science eiVdiCmeil 
qui  lui  a  6t6  fait  jusqu'ici.  >  11  y  appelle  sa  premiere  lettre  un  acte 
tout  k  fsjjt  sage,  convenable  et  opportun,  qu'il  approuve  encore 
enti^rement  apr^s  un  intervalle  de  huit  ann^es.  Quant  a  la 
seconde  lettre,  qui  devait  adoucir  Teffet  de  la  premiere,  il  declare 
c.  R.  1869.  17 
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qu'elle  lui  a  6t6  <  arrach^e  par  les  instances  et  ies  importonitSs  » 
de  ses  amis,  et  qa^elle  a  donn6  a  sa  resolution  les  apparences  de 
r^quivoqae  et  de  la  faiblesse. 


5.  Explication  de  Goethe. 

A  c6te  de  ces  explications  de  Fichte,  qui»  sur  le  seul  point  ou 
il  y  ait  un  reproche  k  lui  adresser,  vaciile  enlre  le  repentir 
6t  Tobstination ,  pla^ons  les  explications  de  Goethe,  dont  le  vote 
fat  d^une  importance  capitale  dans  la  decision  derni^re.  Ce  que 
Goethe  6erivait  a  Schlosser,  peu  de  temps  apr6s  que  Fichte  eut 
quitte  Kna,  ne  s'est  heureusement  pas  r6alis6 :  «  Je  suis  fach^  que 
nous  soyons  obliges  de  perdre  Fichte,  et  que  sa  folle  arrogance  le 
prive  d^une  situation  dont  — je  le  dis  sans  crainte,  quelque  singu- 
lifere  que  puisse  sembler  cette  hyperbole,  —  dont  il  ne  retrouYera 
pas  r^quivalent  sur  toute  cette  machine  ronde.  Plus  on  avance, 
plus  on  estime  les  dons  de  la  nature,  parce  quails  ne  peuvent  ^tre 
remplac^s  par  rien.  Fichte  est  certainement  un  esprit  des  plus 
<listingu6s;  mais,  k  ce  que  je  crains^  il  est  perdu  pour  lui-m6me  et 
pour  le  monde.  >  Goethe  donna  un  jugement  beaucoup  plus 
detains  de  toute  cette  affaire,  dans  ses  « Journaux  et  Annales,  »  oA 
il  y  revient  avec  le  calme  propre  a  sa  mani^re.  « Apr6s  le  depart 
-de  Reinhold,  qui  fut  consider^,  avec  raison,  comme  une  grande 
perte  pour  Tuniversit^,  on  eut  la  hardiesse,  je  dirai  m6me  la 
t^6rit6  d'appeler  k  sa  place  Fichte  qui,  dans  ses  6crits,  s'6tait  ex- 
prime  avec  grandeur,  mais  non  toujours  avec  prudence,  sur 
les  plus  grandes  questions  morales  et  politiques.  G^etait  une 
des  individualites  les  mieux  tremp^es  qui  aient  jamais  paru,  et 
l'ei6vation  de  ses  sentiments  etait  au-dessus  de  toute  esp6ce 
de  doute;  mais  comment  aurait-il  pu  rester  toujours  d'accord  avec 
te  monde,  puisqu^il  le  regardait  comme  sa  creation  et  comme  son 
bien  ?  »  —  «  11  avait  os6  s'exprimer,  dans  son  Journal  pkilosophi- 
4iue^  sur  Dieu  et  sur  les  choses  divines,  d'une  manifere  qui  sem- 
blait  conlredire  les  opinions  rogues  sur  ces  sujets  mysterieux;  il  fut 
attaque  et  accuse;  sa  defense  n'ameiiora  pas  sa  position,  parce 
qu'il  y  montra  trop  de  passion,  ne  sadoutant  pas  des  bonnes  dis- 
positions qui  dominaient,  k  son  egard,  chez  les  autorites,  et  de 
rinterpretation  bienveillante  qu'on  donnait  k  ses  pens^  et  k  ses 
paroles.  II  estvrai  qu'on  ne  pouvait  pas  le  lui  declarer  en  tout  au^ 
unt  de  termes,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  davantage  lui  expliquar  ' 
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offlciellement  de  quelle  mani^re  on  voulait,  sans  bruit,  le  tirer 
d'embarras.  L'universit^  6tait  fort  agit6e  a  ce  sujet ;  on  en  parlait 
dans  les  sens  les  pltts  divers,  et  il  courait  toute  sorte  de  bruits :  il 
^tait  question,  en  particulier,  d'une  r6primande  minist6rielle, 
d^one  sort«  de  censure  que  Fichte  aurait  4  subir.  Cette  rumeur 
mit  Fichte  hors  de  lui,  et  il  se  crut  le  droit  d'adresser  au  miAis- 
t6re  une  lettre  violente,  dans  laquelle,  supposant  que  la  censure 
^tait  d^cid6e,  ii  d^clarait  superbement  qu'^il  ne  Taccepterait  jamais 
et  qu'il  pr6ferait  quitter  sur-le-champ  runiversit6;  il  ayoutait  que, 
dans  ce  cas ,  il  ne  serait  pas  seul  k  partir,  mais  que  plusieurs  pro- 
fesseurs  distingu6s  partiraient  en  m^me  temps  que  lui.  Une  telle 
lettre  rendait  inutile  tout  le  bon  vouloir  qu^on  avait  a  son  6gard ; 
toute  issue  6tait  d^sormais  ferm6e,  toute  mediation  impossible,  et,  ce 
queronpouvaitfaire  de  plus  doux,  6tait  de  lui  accorder  sur-le-champ 
la  demission  dont  il  parlait.  Ce  fut  alors,  et  au  moment  oii  il  n^y  avait 
plus  a  revenir  sur  le  pass6,  que  Fichte  apprit  quelle  ^tait  la  solu- 
tion que  nous  avions  voulu.donner  k  Taffaire,  et  dut  se  repentir  de 
sa  d-marche  pr6cipit6e  que  nous  regrettions  nous-m^mes  sinc^re- 
ment.  Quant  a  la  convention  d'apr^s  laquelle  certains  professeurs 
devaient  quitt^  en  m^me  temps  que  lui  Tuniversit^,  eUe  n^eut 
pas  de  suited,  et  tout  resta,  pour  le  moment,  dans  le  $tatu  quo; 
mais  un  secret  mdcontentement  s^^tait  empar^  des  e$prits,'si 
bien  que  plus  d^un  chercha  sans  bruit  une  place  ailleurs,  et 
qu'a  la  fill  Huf eland,  le  juriste,  partit  pour  Ingolstadt,  Paulus 
et  Scb^ng  pour  Wiirzbourg.  » 

Les  di^tails  dans  lesquels  nous  sommes  entr6s  pr6cMemment, 
permettent  de.  juger  du  degr6  d'exactitude  du  r6cit  et  des  appr^ 
ciations  qu^on  vient  de  lire,  et  ou  il  faut  faire  la  part  du  point 
de  vue  mnisUriel  de  Goethe.  Quant  k  la  philosophie  de  Fichte, 
Goethe  ne  s^en  faisait  pas  une  id6e  juste  lorsqu^il  lui  attribuait  cette 
bizarre  id6e,  <  de  regarder  le  monde  comme  sa  creation  et  comme 
son  bien  >  (en  prenant  ces  mots  dans  leur  sens  usuel).  Sous  une 
telle  impression,  Goethe  a  bien  pu  penser,  en  donnant  son  congd 
au  philosophe  d^I6na,  de  la  m^me  fajon  k  pen  pr^  que  le 
M6phistophdl^  du  second  Faust,  lorsqu^U  congMie  le  bacheUer, 
ce  disciple  d'un  Pseudo-Fichte : « Original,  va  toujours,  dans  ta  ma- 
gnificence ^ !  » 

Mais  sur  le  caract^re  de  Fichte,  Goethe  a  dit  le  vrai  mot: 
(Titait  une  des  individuality  les  mieux  trempies  <fui  uient  jamais 
paru. » 

Ch.  RrTTEli. 

^  Original,  fahr*  bin  in  deiner  Pracht ! 
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SECONDE  PARTIE. 

L*ouvrageduprofesseurWeizsaeckerembrasseiin  champ  plus  vaste 
que  celui  du  D'  Holtzmann.  C'est  une  6tude  sur  Thistoire  6yang61i- 
que,  ses  sources  et  la  marche  de  son  d6veloppement ;  c'est  done,  a 
proprement  parler,  une  Vie  de  J^sus,  Mais  pour  tracer  le  tableau  de 
la  vie  de  J6sus-Ghrist,  il  faut,  avant  tout,  examiner  deprfes  la  nature 
et  la  valeur  des  documents  qui  nous  en  fournissent  les  traits, 
c'est-4-dire  des  6vangiles  canoniques,  la  seule  source  historique 
qui  ait  ici  une  veritable  importance.  Aussi  Tauteur  consacre-t-il 
toute  la  premiere  moiti6  de  son  livre  k  cet  examen,  dans  lequel 
il  considfere  successivement  les  synoptiques  et  Wvangile  de  Jean. 
La  premiere  parlie  de  ce  travail,  soit  T^tude  sur  les  synoptiques, 
forme  k  elle  seule  plus  du  tiers  de  Touvrage  entier.  EUe  se  subdi- 
vise  en  deux  sections. 

I.  Le  plus  ancien  evangile. 

Nos  trois premiers  6vangiles  fortnent  un  tout;  ils  pr^sentent  des 
caract6res  identiques  et  un  m^me  type  de  Thistoire  6vang61ique, 
celui  de  la  tradition,  bien  distinct  du  point  de  vue  dogmatique  du 
.quatri6me  Evangile,  Toutefois,  ni  Thypoth^se  d'apr^s  laquelle 
ils  n'auraient  eu  tous  les  trois  d'autre  source  que  la  tradition 
orale,  ni  celle  qui  les  fait  sortir  d'un  6vangile  primitif  qui  leur  au- 
Tait  servi  de  base,  ne  suffisenta  rendre  compte  des  rapports 

*  Voir  le  Compterrendu  du  !«'  mars. 
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qui  existent  entre  eux.  En  eflfet,  la  premiere  de  ces  suppositions 
explique  bien  les  differences  qui  s^  remarquent  entre  les  synop- 
tiques,  mais  non  les  ressemblances  plus  frdppantes  encore  qui  sfi 
trottvent  dans  leurs  r6cits;  la  seconde  fait  comprendre  les 
ressemblances,  mais  elie  laisse  les  differences  tout  a  fait  inexpli- 
qu6es. 

n  ne  reste  des  lors  que  deux  solutions  possibles  de  ce  probl^me: 
ou  bien  les  evangeiistes  ont  fait  usage  les  uns  des  autres,  ou 
bien  ils  ont  employe  des  sources  qui  maintenant  sent  perdues. 
Avant  de  supposer  I'existence  d'ecrits  aujourd'hui  compietement 
disparus,  examinons  d'abord  la  premiere  de  ces  alternatives. 

II  est  plus  que  probable  que  Luc  ne  s'est  pas  servi  des  deux 
premiers  evangiles,  maint  detail  caracteristique  de  ceux-ci  ne  se 
retrouvant  pas  dans  le  sien ;  d'autre  part.  Matthieu  et  Marc  n'ont 
sans  doute  pas  connu  le  troisieme  evangile,  ecrit,  selon  touted 
vraisemblance,  a  une  epoque  posterieure.  U  ne  reste  ainsi  k  com- 
parer que  Matthieu  et  Marc.  Or,  il  est  certain  que  Marc  n'a  pas 
copie  Matthieu ,  car  il  y  a  dans  le  premier  evangile  nombre  de 
traits  importants,  de  paroles  de  Jesus,  entre  autres,  qui  manquent 
compietement  dans  le  second,  tandis  que  celui-ci  renferme  cer- 
tains details  particuliers  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  Matthieu . 
En  outre,  revangile  de  Marc  presente  une  remarquable  unite; 
celui  de  Matthieu,  au  contraire,  est  evidemment  compose  de 
divers  elements,  et  reunit  au  moins  deux  sources  bien  distinctes. 
Tune  renfermant  surtout  les  discours  de  Jesus-Ghrist ,  Tautre,  les 
faits  de  sa  vie.  II  semble  done  que  nous  soyons  conduits  necessai- 
rement  k  ce  resultat,  que  Tauteur  du  premier  evangile  a  connu 
et  employe  le  second. 

Cependant,  pour  pouvoir  prononcer  avec  plus  de  surete,  il  faut 
encore  consulter,  d'une  part,  les  donnees  de  la  tradition  sur  Tori- 
gine  de  ces  evangiles,  de  Tautre  les  resultats  de  Tetude  compara- 
tive detainee  de  nos  trois  synoptiques. 

C'est  le  fragment  de  Papias  qui  presente  la  plus  ancienne  tradi- 
tion sur  les  deux  premiers  evangiles.  Or  ce  que  dit  Papias  de  Tou- 
vrage  de  Marc  se  rapporte  assez  bien  a  notre  second  evangile.  En 
revanche,  ce  qu'il  raconte  de  Matthieu  ne  pent  s'appliquer  a 
revangile  qui  porte  son  nom.  D'apres  son  temoignage,  Tapdtre 
Matthieu  avait  ecrit  une  collection  de  discours  du  Seigneur.  Nous 
retrouverons  peut-etre  dans  cette  collection  une  des  sources 
du  premier  evangile ,  mais  certainement  elle  ne  le  conslitue  pas 
tout  entier. 
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Si  la  tradition  eccl^siastique  nous  fournit  ainsi  d6ja  qnelques  in* 
dtcations  utiles,  la  comparaison  du  texte  des  trote  synoptiques 
pent  seule  nous  conduire  a  un  rdsultat  d^ctsif.  Or  T^ude  des  mor-- 
ceaux  parall^les  de  nos  dvangiles,  en  nous  montrant  les  ressem-* 
blanees  qui  existent  dans  Texpression,  dans  la  disposition  da  r^cit, 
dans  la  suite  des  divers  traits,  nous  force  a  admettre  que  tons  les 
trois  out  puis6  k  une  source  commune  6crite,  et  nous  r6v61e  que 
r^yangile  de  Marc  est  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  cette 
source,  tant  pour  T^tendue  que  pour  I'ordonnance  du  r6cit,  et  qui 
la  reproduit  le  plus  exactement  Eu  effet,  il  est  ais6  de  se  convain^ 
ere  que  les  quelques  adjonctions  que  son  auteur  parait  y  avoir  fai- 
tes  ici  et  1^,  ne  portent  que  sur  la  forme,  tandis  que  Matthieu  et  Lug 
pr^sentent  certaines  modifications  plus  profondes.  Ainsi  Matthieu 
abr^ge  plusieurs  r^cits  jusqu^^  rendre  parfois  le  sens  difficile 
a  saisir ;  ailleurs  il  corrige  avec  intention.  Luc ,  de  son  c6t6 ,  ran- 
ferme  des  reflexions  d'une  nature  plut6t  dogmatique,  qui  trahis- 
sent  une  6poque  post6rieure.  En  revanche,  Marc  a  pu  ajouter, 
en  quelques  endroits,  certains  traits  de  detail  pour  rendre  le  r6cit 
plus  pittoresque,  mais  il  a  conserve  le  caract^re  de  simplicity  et  de 
fraicheur  de  Touvrage  primitif. 

Nous  pouvons  d6s  lors,  k  Taide  de  ces  donn6es,  et  en  particu- 
lier  de  celles  que  nous  fournit  le  second  6vangile,"  chercher  a  re- 
construire  cette  source  primitive,  ou  du  moins  a  en  esquisser 
les  traits  essentiels.  Ce  n'6tait  point,  comme  on  pourrait  le  croire» 
un  ouvrage  fragmentaire ;  au  contraire,  elle  formait  un  tout  orga- 
nique,  et  pr^sentait  Thistoire  6vang6lique  d'apr^s  un  plan  qu^il 
n'est  pas  difficile  de  reconnaitre.  Suivant  ce  plan,  le  r6cit  de 
la  predication  de  Jean-Baptiste  et  du  bapt^me  de  J6sus  devait  ser- 
vir  d'introduction  a  Thistoire  du  minist^re  de  Christ,  et  la  profes- 
sion defoi  de  Pierre  (Marc,VIII,  29)  avec  la  transfiguration  (Marc,  IX) 
formaient  le  centre  et  comme  le  point  culminant  de  cette 
histoire.  Jusqu'alors  J6sus  n'avait  pas  encore  6t6  reconnu  comme 
le  Messie;  d^s  ce  moment  il  commence  k  annoncer  sa  mort 
et  les  6v6nements  se  pr6cipitent  vers  la  catastrophe. 

La  mati^re  du  r6cit  se  trouvait  dispos6e,  autour  du  point 
central,  en  plusieurs  groupes  qui  suivaient,  pour  Tensemble  mais 
non  pour  les  details,  Tordre  chronologique. 

Ces  traits  concordent  avec  ce  que  nous  dit  Papias  de  Touvrage 
de  Marc,  qui  a  sans  doute  servi  de  base  au  second  evangile  cano- 
nique. 

Nous  avons  ici  la  forme  la  plus  ancienne  de  T  histoire  evangeii- 
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que,  celle  qui  rend  de  la  mani^re  la  plus  iium^diate,  la  plus  nai've^ 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  rimpression  produite  par  rapparition  do 
J6sm.  C'est  ce  que  prouvent,  d'ailleurs,  le  peu  d*6tendue  de  cet 
toit  et  le  fait  qu'il  ne  suppose  point  encore  les  questions  qui 
s^agit^rent  dans  le  si^cle  apostolique,  et  qu'il  ne  contient  aucune 
determination  dogmatique  sur  la  personne  de  J6sus-Ghrist. 

Quant  a  la  date  de  la  composition  de  cet  ouvrage,  elle  doit  re^ 
mooter,  sans  nul  doute,  avant  la  destruction  de  Jerusalem,  tandis 
que  notre  ^vangile  de  Marc  a  6t6  compost  probablement  apr^s  cet 
^ytoement 

N^anmoins,  malgr6  la  haute  antiquity  de  ce  document,  il  est  dif- 
ficile d^en  rapporter  la  composition  a  un  ap6tre.  Plusieurs  faits 
semblent  inconciliables  avecl'id^e  d'apr6s  laquelle  il  serail  Toeuvre 
d'un  t^moin  oculaire  de  la  vie  de  J6sus,  tel  que  Pierre,  par  exem- 
ple,  auquel  Papias  rapporte  T^vangile  de  Marc.  Ainsi,  la  circon- 
stance  que  certains  r^cits,  par  exemple  celui  de  la  multiplication 
des  pains,  sont  racont6s  deux  fois;  ainsi  le  plan  de  Tensemble  d^a-> 
prte  lequel  les  6v6nements  sont  d6ja  group6s  selon  certaines  id6es 
g6n6rale8 ;  ainsi  encore  la  mani^re  dont  Tauteur  a  combl6  quel- 
ques  lacunes  de  la  tradition  d*apr6s  les  id6es  de  son  temps.  Ceci 
s'applique  aux  discours  eschatologiques  de  Marc  XIII  et  parall^les, 
qui,  d^apr6s  M.  Weizssecker,  se  rattachent  bien  a  quelques  paroles 
proph^tiques  de  J^sus,  mais  ne  peuvent  avoir  6t6  prononc^s  par 
lui  tels  quels  dans  tout  leur  contenu,  et  seraient,  k  en  juger  par 
certains  traits  d'origine  judaique  plul6t  que  chr^tienne,  emprun- 
t6s  peut-6tre  en  partie  au  Livre  (TEnoch. 

Enfin,  tout  prouve  que  cet  6crit,  que  nous  pouvons  appeler  a 
bon  droit  le  plus  ancien  6vangile,  et  que  nous  poss6dons  encore 
avec  fort  peu  de  modifications  dans  T^vangile  de  Marc,  a  6t6  com- 
post en  Palestine. 

II.   La  COLLECTION  DE   DISCOURS. 

Nos  6vangiles  supposent  encore  I'existence  d'une  autre  source, 
h  laquelle  ils  ont  puis6.  En  effet,  ils  ne  racontent  pas  seulement  les 
traits  de  la  vie  de  J6sus,  mais  ils  rapportent  de  plus,surtout  ceux  de 
Hatthieu  et  de  Luc,  un  grand  nombre  de  ses  discours,  dans  les-* 
quels,  il  est  vrai,  on  remarque  entre  eux  plus  de  divergences  qi^e 
dans  le  r^cit  des  faits.  Ainsi,  ils  ont  du  avoir  aussi  sous  les  yeux  un 
recueil  des  paroles  du  Seigneur,  et  il  a  peut-^tre  exists  plusieurs 
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recueils  semblables.  L'ouvrage  dont  parle  Papias  et  qu'il  attribne 
k  rap6tre  Matthieu  6tait  sans  doute  un  des  premiers  Merits  de  ce 
genre,  et  a  probablement  servi  de  base  a  notre  premier  6vangile. 
Dans  Luc,  cette  source  se  retrouve  surtout  dans  le  morceau  que 
Ton  a  appel6  le  recit  du  voyage  (Luc,  IX,  51-XVin,  14),  qui  ren- 
ferme  essenliellement  les  m^mes  discours  que  ceux  que  nous  trou- 
Yons  dans  Matlhieu,et  oii  ils  sent  group6s  d^une  mani^re  analogue. 

Mais  la  grande  difficulte  qui  se  pr6sente  ici  git  dans  la  nature 
diff^rente  des  deux  redactions.  Luc  a  bien  des  choses  que  Matthieu 
n^a  pas ;  puis  il  diss6mine  en  quelque  sorte  les  paroles  de  J6sus,  et 
cherche  a  placer  autant  que  possible  chacune  d'elles  dans  un  con- 
texte  historique,  tandis  que  Matthieu,  de  son  c6te,  les  groups  pour 
en  former  des  discours.  D^apres  cela  il  est  tout  a  fait  peu  vraisem- 
blable  qu'un  des  ^vangiles  ait  6t6  connu  et  employ^  par  Tauteur 
de  Tautre.  11  est  6galement  peu  probable  qu'aucun  d'eux  repro- 
duise  la  source  dans  son  6tat  primitif.  Bien  plut6t  ils  doivent  IV 
voir  connue  Tun  et  Tautre  dans  deux  redactions  diff6rentes,  ou 
Touvrage  primitif  avait  subi  d6ja  certaines  modifications. 

Mais,  cela  pose,  I'evangile  de  Matthieu  est  celui  qui  se  rappro- 
che  le  plus  de  Toriginal,  et  dans  lequel  nous  pouvons  apprendre  a 
connaitre  de  la  maniere  la  plus  exacte  les  paroles  de  Jesus.  L'ar- 
gument  le  plus  decisif  a  cet  egard,  c'esl  que  les  discours  contenus 
dans  le  premier  evangile  se  rapportent  encore  clairemeot  aux 
questions  qui  etaient  reellement  les  questions  brulantes  pendant 
la  vie  de  J6sus ,  celle,  par  exemple,  des  rapports  de  la  loi  et  de 
revangile,  tandis  que,  dans  Luc,  les  paroles  de  Jesus  sent  plutdt 
groupees  de  maniere  a  r6pondre  aux  questions  qui  devaient  se 
presenter  aux  ap6tres  dans  le  cours  de  leur  ministere  et  lorsque 
leur  maitre  n'etait  plus  sur  la  terre.  Ainsi,  dans  le  morceau  Luc, 
IX,  51-XVlll,  14,  nous  trouvons  plusieurs  groupes  de  sentences  du 
Seigneur,  appliquees  k  la  vocation  et  aux  devoirs  des  evangeiistes, 
au  don  du  Saint-Esprit,  aux  repas  fraternels  que  les  premiers  Chre- 
tiens prenaient  en  commun.  Ainsi  encore,  si  Ton  compare  le  ser- 
mon sur  la  montagne  tel  qu'il  se  trouve  dans  Matthieu  avec  la  re- 
daction de  Luc,  on  verra  que  la  lesidees  dominantes  sont  uniquement 
celles  de  la  loi  et  du  royaume  de  Dieu,  tandis  qu'ici  la  maniere 
dont  sont  rendues  les  paroles  du  Seigneur  suppose  deja  plut6t  les 
circonstances  de  Teglise  nouvelle.  Ainsi  enfin,  dans  le  discours 
dresse  aux  disciples  envoyes  en  mission,  Matthieu  ne  parle  que 
des  douze  apOtres,  et  Luc  des  70  disciples,  dont  la  mention  appar- 
tient  a  une  forme  posterieure  de  la  tradition  6vangeiique,  etc. 


/ 
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Youlons-nous  maintenant  chercher  a  nous  rendre  compte  de  ce 
qa^dtait  la  collection  de  discours  dont  Fauteur  du  premier  6van- 
gile  a  fait  usage,  nous  sommes  conduits,  par  une  6tude  attentive  de 
r^vangile  et  en  le  comparant  avec  celui  de  Luc,  a  admettre  qu^elle 
S6composait  primilivement  de  trois  grands  morceaux,  savoir: 

l**  Le  sermon  sur  la  montagne  (Matth.  V-Vn,  7),  dont  le  sujet 
est  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice. 

i^  Les  discours  adress^s  k  diverses  personnes,  surtout  aux  dis- 
ciples d'une  part  et  aux  adversaires  de  Tautre  (Matth.  X  et  suiv.). 

S**  Les  discours  proph6tiques  (Matth.  XXIV,  etc.). 

C'est  une  division  syst6matique  plutOt  encore  qu'historique,  mais 
qui,  par  le  fait,  correspond  6galement  au  d^veloppement  des  6v6- 
Qements. 

A  ces  trois  parties  essentielles  viennent  se  joindre  encore  : 

4''  Les  discours  compris  dans  Matth.  XIII,  XVIII,  XX,  qui  se  rap- 
portent  a  la  vie  de  T^glise  et  traitent  de  la  vocation  que  Dieu 
adresse  aux  hommes  pour  entrer  dans  son  royaume,  des  devoirs 
des  membres  de  T^glise,  du  melange  qui  y  r^gne,  du  jugement 
qui  doit  la  purifier.  Ces  discours,  qui  se  rattacbent  tous  k  une  pen- 
s^  commune,  6taient  sans  doute  primitivement  r6unis  en  un  tout, 
et  on  serait  tent6  de  croire  quails  se  trouvaient  dans  le  recueil 
aprte  les  discours  adress^s  aux  disciples  et  avant  ceux  qui  se  rap- 
portent  a  Tavenir. 

Mais  la  place  que  les  morceaux  parall^les  occupent  dans  T^van- 
gile  de  Luc,  oii  ils  suivent  certains  fragments  relatifs  aux  destinies 
futures  du  royaume  de  Dieu,  au  lieu  de  les  pr6c6der,  porte  k  croire 
que,  dans  Touvrage  primitif,  ils  venaient  apr^s  les  trois  parties  que 
nous  avons  indiqu6es,  et  formaient  d6ja  une  adjonclion  postd- 
rieure  au  corps  proprement  dit  de  Touvrage.  C'est  ce  qui  expli- 
querait  aussi  que  Tauteur  du  premier  ^vangile  ait  cru  pouvoir  agir 
plus  librement  k  regard  de  cette  portion  du  document  oii  il  a 
puis6,  et,  contrairement  a  son  habitude,  divisor  ce  tout  en  plusieurs 
fragments  qu^il  a  places  dans  divers  contextes. 

Ainsi,  la  collection  primitive  dut  s'enrichir  successivement  par 
Tadjonclion  de  nouvelles  paroles  de  Christ  qui  d'abord  n'avaient 
pas  6t6  mises  par  ^criU  II  est  m6me  probable  que,  lorsque  notre 
auteur  Pa  connue,  elle  s'6tait  augment^e  encore  d'une  introduction 
renfermant  les  paroles  de  Jean-Baptiste  et  peut-^tre  la  sc^ne  de  la 
tentation  de  J^sus-Christ. 

D'apr^s  ce  que  T^vangile  de  Matthieu  nous  a  conserve  de  cet 
ouvrage,  nous  pouvons  conclure  qu'il  renfermait  d^ja  des  discours. 
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et  non  pas  seulement  des  sentences  d6tacb^es  de  J^sus :  nous  en 
retrouvons  m^rne  des  traces  dans  les  fragments  de  Luc.  Ge  carac* 
tore  r6pond  fort  bien  a  ce  que  dit  Papias  de  T^crit  compost  par 
TapOtre  Matthieu,  ^crit  qui  6tait  pr6cis6ment  un  assemblage  (<7uvTaSi? 
ou  (jxtyypaiMfM)  des  paroles  de  Christ.  Or,  un  pareil  travail,  qui  sup- 
pose une  connaissance  exacte  non-seulement  des  enseignements 
de  J^sus,  mais  aussi  des  circonstances  de  sa  vie,  doit,  en  effet,  avoir 
en  une  origine  apostolique. 

L^esprit  dominant  de  cet  6crit  est  indiqu6  par  une  expression 
qui  lui  appartient  presque  exclusivement  et  qui  revient  fort  sou- 
vent,  celle  de  royaume  des  deux.  II  pr^sentait  ainsi,  dans  Toeuvre 
de  J^sus-Christ,  la  fondation  du  vrai  royaume  messianique,  avec 
ses  glorieuses  esp6rances,  en  opposition  au  faux  messianisme  des 
Juifs. 

Quant  h  T^poque  de  la  composition  de  ce  recueil,  elle  devait 
d6ji,  au  moment  oii  fat  6crit  notre  premier  6vangile,  remonter  a 
plusieurs  ann^es.  Gelui-ci  n'a  6t6  r6dig6  probablement,  si  Ton  en 
joge  par  certains  traits  des  passages  relatifs  a  la  destruction  de  Je- 
rusalem, qu'apr^s  cet  6v6nement.  L'auteur  a  pris.pour  base  pr^ci- 
s^ment  la  collection  de  discours  faite  par  Matthieu,  et  il  a  cherch6 
k  la  combiner  avec  la  premiere  source  historique  dont  nous  avons 
reconnu  Texistence.  Ajouterons-nous  que  de  \k  ressort  Taccord 
foncier  de  ces  deux  sources  qui,  quoique  se  proposant  des  buts 
diff^rents,  se  supposent  Tune  Tautre  et  pr6sentent  la  m6me  image 
de  la  vie  et  de  la  personne  de  Christ  ? 

n  nous  reste  k  nous  demander  quelle  6tait  la  nature  de  la  col- 
lection de  discours  employee  par  Luc.  Ce  recueil  renfermait,  en 
tout  cas,  un  plus  grand  nombre  d^^l^ments  divers  que  celui  de 
Matthieu;  il  6tait  plus  riche  de  details,  mais  Tordonnance  des  di- 
vers groupes  de  discours  6tait  moins  bas^e  siir  la  nature  de  leur 
contenu  que  sur  Temploi  qu'on  faisait  des  paroles  de  Christ  dans 
la  prMication  apostolique. 

Si  maintenant  nous  consid^rons  que  la  plus  grande  partie  des 
paroles  de  Christ  que  Luc  a  emprunt6es  a  cette  source  se  trouvent 
dans  le  morceau  Luc,  IX,  51-XYIU,  14,  et  sont  pr6sent6es  comme 
ayant  et6  prononc6es  pendant  le  dernier  voyage  de  J6sus  k  Jeru- 
salem, nous  serous  en  droit  de  conclure  que  Tauteur  du  recueil 
s^etait  propose  pour  but  de  presenter  le  tableau  de  la  predicatioa 
de  Jesus  dans  les  demiers  temps  de  sa  vie.  Mais,  dans  cette  redac- 
tion, Touvrage  devait  se  terminer  par  les  discours  de  Luc,  XlII,  qui 
out  trait  a  la  catastrophe  finale.  Plus  tard  on  y  joignit  encore. 
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cottme  appendice  et  pour  compldter  ce  travail,  les  morceaux  qui 
snivoit,  et  c^est  sous  cette  forme  qua  Luc  a  connu  le  recueiL  Celui-^ 
ci  pr^sentait  ainsi^^B  quelque  sorts,  plusieurs  couches  successi* 
ves,  correspondant  aux  diverses  redactions  par  lesquelles  il  avait 
pass&  Le  point  de  vae  n'est  ^galement  pas  le  m^me  dans  toutes 
les  parties  :  certains  morceaux  paraissent  avoir  une  tendance  plu- 
t6t  6bionite  (Cf.  Luc,  VI,  20,  etc.),  d'autres  —  et  c'est  le  plus 
grand  nombre  —  ont  uue  couleur  universaliste  bien  prononc6e.  U 
semUe  aussi  que  quelques  paraboles  aient  6t6  prises  par  Tauteur 
dans  un  sens  qui  n'^tait  pas  le  sens  primitif,  ainsi  celle  de  T^co- 
nome  infid61e  (Luc,  XVI,  1-9)  qui,  d'apr^s  M.  Weizsaecker,  devait 
primitivement  d^velopper  cette  pens^e  que  les  pai'ens,  qui  n'ont 
proprement  aucun  droit  a  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  peu- 
vent  cependant  y  acqu6rlr  une  place  en  faisant  des  oeuvres  de  mi- 
s^ricorde  envers  les  enfants  du  royaume,  tandis  que  Luc,  et  sans 
doute  d6ja  Tauteur  du  recueil  qu'il  a  employ^,  Tout  entendue  daas 
un  tout  autre  sens. 

Halgr6  cela,  le  fond  lui-m^me  a  subi  pen  de  modifications :  les 
616ments  essentiels  sont  les  m^mes  que  ceux  que  nous  avons 
trouv^s  dans  Matthieu  ^  reconnus  pour  appartenir  k  la  plus  an* 
cienne  tradition  6vang61ique.  Ce  sont  bien  les  paroles  de  J^sus, 
mais  quelquefois  appliqu^es  ou  expliqu6es  d^une  mani^re  qui  n^est 
pas  tout  k  fait  conforme  k  leur  signiHcalion  premiere. 

Des  diversit^s  que  nous  rencontrons  entre  les  diff^rents  mor- 
ceaux  qui  composent  Tevangile  de  Luc,  etdont  nous  venons  dMndi* 
quer  quelques-unes  des  plus  saillantes,  il  r^sulte  que  Tauteur  a 
tr^pen  retravaill6  ses  sources.  II  les  reproduit  telles  quHl  les  a 
troav^es  et,  quoiqu'il  v^cut  k  une  6poque  d^ja  relativement  assez 
61oign6e  des  faits  qu'il  rapporte,  son  ouvrage  a  pour  nous  le  pr6- 
cieux  avantage  de  nous  permetlre  mieux  qu^aucun  autre  d^^tudier 
Torigine  et  la  formation  de  nos  ^vangiles  synoptiques. 


ni. 


S'il  s'agissait  de  juger  les  onvrages  que  nous  venons  d'analyser, 
nous  aurions  a  faire  de  s6rieuses  reserves  sur  plus  d'un  point. 
Nous  nous  borneroQs  ici  k  r6sumer,  en  les  comparant,  les  princi- 
paux  r^sultats  auxqnels  sont  arrives  les  deux  auteurs  que  nous 
avons  6tudi6s.  L'un  et  I'autre,  quoiqu^iis  suivent  une  marche  dif- 
f ftrente,.  sont  d'accord  pour  rattacher  nos  6vangiles  synoptiques 
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a  deux  sources  6criles  principales,  sans  exclure  d^ailleurs  enti^re- 
ment  pour  la  composition  de  ces  Merits  le  r6le  de  la  tradition 
orale  ou  d'autres  sources  6crites  secondaires,  De  ces  deux  sour- 
ces, Tune  rapportait  surtout  les  fails  de  la  vie  de  J6sus-Ghrist; 
I'autre,  ses  discours.  G*est  la  le  point  le  plus  important  de  ces 
travaux  critiques.  Tons  les  deux  s'accordent  encore  a  retrouver 
la  premiere  source  dans  I'^vangile  de  Marc,  qui  Taurait  repro- 
duite  avec  un  fort  petit  nombre  d'adjonctions  et  quelques  mo- 
difications tenant  a  la  forme,  et  nullement  au  fond  du  r6cit 
Seulement,  tandis  que  l^un  de  nos  critiques,  M.  Hollzmann,  d'apr^s 
les  indications  fournies  par  Papias  et  la  nature  m6me  du  contenu, 
fait  remonter  Torigine  de  cet  6crit  jttsqu'4  Tapdtre  Pierre,  I'autre, 
M.  Weizsaecker,  ne  croit  pas  pouvoir  lui  attribuer  une  origine 
apostolique. 

La  seconde  source  —  les  discours  —  a  servi,  par  sa  combinaison 
avec  la  premiere,  a  la  composition  de  T^vangile  selon  saint  Matthieu 
et  de  r^vangile  selon  saint  Luc.  Mais  ici  les  opinions  different  davan- 
tage.  Pour  nos  deuxauteurs,  il  estvrai,  ce  recueil  de  discours  de  J^sus 
est  un  puvrage  d'une  haute  antiquity,  dil  probablement  k  la  plume 
de  TapOlre  Matthieu.  Mais,  d'apr^s  M.  Holtzmann,  ce  serait  Luc 
qui  aurait  conserve  la  source  sous  sa  forme  primitive;  d'apr^s  M. 
Weizsaecker,  au  contraire,  le  premier  6vangile  serait  celui  qui, 
sous  ce  rapport,  se  rapprocherait  le  plus  de  Toriginal.  Celte  diver- 
gence seule  nous  indique  d6ji  que  nous  touchons  k  la  plus  grande 
difficulte  du  problfeme.  II  y  a  ici  encore  bien  des  incertitudes  et 
des  questions  non  resolues,  et  c'est  sur  ce  point,  croyons-nous, 
que  Tattention  devra  sp6cialement  se  porter  dans  T^tude  de  la  com- 
position des  synoptiques,  si  Ton  veut  parvenir  enfin  k  une  solution 
satisfaisante. 

Pour  nous,  nous  nous  estimerons  heureux  d6ja  si  ces  pages  peu- 
vent  contribuer,  pour  leur  faible  part,  a  faire  connaitre  une  des 
questions  les  plus  int6ressantes  et  les  plus  importantes  de  la  cri- 
tique du  Nouveau  Testament ;  plus  heureux  encore  si  elles  enga- 
geaient  quelqu'un  de  nos  lecteurs  a  reprendre  k  son  tour  ces  in- 
vestigations, et  k  apporter  ainsi  quelque  lumifere  nouvelle  dans  1*6- 
tude  de  ce  grand  sujet :  la  vie  du  Seigneur  J6sus. 

H.-F.-E.  DuBois,  pasteur. 
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I. 

Pour  d^finir  clairement  la  critique  comme  science,  il  faut  d'a- 
bord  connaitre  les  id6es  qui  out  cours  dans  le  monde  k  ce  sujet. 

Les  uns  la  consid^rent  comme  la  tache  de  d^couvrir  et  de  cen- 
surer  les  d^fauts  d'autrui,  travail  facile,  mais  nuisible,  parce  qu'il 
enfle  sans  rien  6difier.  C'est  la  critique  malveillante,  la  critique  pour 
criUquer, 

D'aulres  la  r^duisent  au  hon  sens,  oubliant  que  le  bon  sens  lui- 
m^me  doit  ^tre  soumis  a  la  critique.  Le  bon  sens  est  une  quality 
qui  doit  orner  le  critique  et  se  retrouver  dans  toutes  les  sciences, 
mais  il  n'^esl  pas  un  principe  de  science.  II  n'est  pas  non  plus  le 
principe  de  la  critique. 

D'autres  pensent  que  la  critique  est  une  affection  spontan6e,  une 
passion  individuelle  des  critiques,  et  la  confondent  avec  la  contro- 
versy C'est  la  s6parer  de  la  v6rit6  positive,  et  la  r^duire  a  un  r61e 
purement  n^gatif.  L'aclion  sociale,  Tesp^ce  de  sacerdoce  qu'on  lui 
altribue  ne  pent  que  faire  des  victimes  et  accumuler  des  mines. 
La  critique  negative  est  une  soeur  du  scepticisme.  II  faut  distinguer 
enlre  la  contro verse  et  la  critique;  celle-li  pent  ouvrir  la  voie,  mais 
celle-ci  doit  penser  h  reconstruire.  Au  travail  de  destruction  doit 
pr^sider  la  v6rit6  6dificatrice.  La  critique  prfiside  k  tout. 

*  dtlla  Critica,  Libri  Tre,  di  B.  Mazzarella.  Vol.  II.  Delia  Critica  cfme 
Scitnza  e  come  Arte,  GenoTS,  1868,  un  vol.  in-8  de  320  pages.  Ce  volume 
coDtient  les  deux  demiers  livres  qui  feront  chacun  le  sujet  d'un  article.  — 
Voyez  le  Con^te-'Rendu  du  l"*  Jnin  et  du  !«'  Septembre  1868. 


^0  B.  MAZZARELLA. 

Quelques-uns,  tout  en  unissant  la  critiqae  an  bon  goiU,  von- 
draient  la  soumettre  au  gSnie.  lis  ne  savent  pas  que  le  g^aie  loi- 
m6me  doit  avoir  une  m^thode,  des  principes,  et  que  ceux-ci  doi- 
vent  passer  au  crible  de  la  critique,  sans  laquelle  le  g^nie  meurt. 

Quelques  autres  assimilent  la  critique  k  la  recherche  de  la  nou- 
veaute,  C'est  la  confondre  avec  Vinvention,  qui  elle  aussi  doit  6tre 
soumise  k  la  critique.  G'est  d'autre  part  la  sparer  vialemment  du 
pass6,  de  Thistoire,  et  la  priver  de  I'harmonie  scieaiifique. 

Poiir  ceux-ci,  la  critique  n'est  que  la  science  des  liniites;  ils  oublient 
que,  pour  connaitre  les  limites,  il  faut  remonter  k  des  principes  su- 
p6rieurs  qui  les  fixent.  La  critique  distingue  la  limitation  naturelle 
qui  reside  dans  la  v6rit6  elle-mtoe  et  la  limitation  artificielle  qui 
n'est  qu'une  arme  du  dogmatisme  ou  du  scepticisme.  La  critique 
juge  done  des  limites. 

Pour  ceux-lJ,  la. critique  estun  travail  de  pure  comparaison,  Mais 
la  comparaison,  elle  aussi,  repose  sur  des  principes,  sur  une  in6- 
thode  que  la  critique  ne  pent  n6gliger.  Certes,  la  critique  compa- 
rative est  fort  instructive,  mais  elle  n'*embrasse  pas  toute  la  criti- 
que. R6duite  a  la  comparaison,  la  critique  serait  la  servante  du 
scepticisme.  La  grande  vertu  de  la  critique  est  en  ceci  qu'en  com- 
parant  le  pass6  avec  le  present,  elle  marche  vers  Tavenir. 

Une  6colemoderne  veutlaisserPabstrait  pour  le  concret,la  m6- 
taphysique  pour  Thistoire,  la  philosophie  pour  la  philologie,  et  se 
borner  a  la  critique  historique  et  litt^raire,  Soit;  mais  on  ne  peut 
aborder  I'histoire  et  la  philologie  sans  principes,  sans  m6thode, 
et  ceux-ci  doivent  ^tre  fix6s  par  la  critique  comme  science* 

Une  autre  opinion  r^cente,  r6agissant  centre  rimmobiUtS  du 
pass6,  et  confondant  la  vie  avec  le  mouvement  et  le  progr^s,  d6- 
fmit  la  critique  I' esprit  de  changemerU.  Or,  le  changement  ne  pro- 
cdde  pas  au  hasard,  car  s'il  n'y  a  pas  de  lois,  il  n^y  a  pas  de  critique. 
Et  sHl  y  a  des  lois,  la  critique  domine  le  mouvement  et  poss6de 
un  caract^re  scientifique. 

Enfin  une  tendance  superficielle  pousse,  de  nos  jours,  des  esprils 
d^^lite  k  appeler  la  critique  un  droUy  le  dr^it  suprSme.  Oui,  la  cri- 
tique a  des  droits,  mais  elle  a  aussi  d^  devoirs,  et  elle  est  un  de- 
voir. Elle  n^est  m^me  un  droit  que  parce  qu^elle  est  un  devoir.  Ceci 
n'est  pas  seulement  une  pens6e  morale,  c^est  te  fondement  de  la 
critique  comme  science. 
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II. 


Comme  le  g^nie  se  distingue  de  Tintelligence  dont  il  esl  la  force 
{Muratori)  et  da  sens  commun  dont  il  est  le  juge  {Vico),  ainsi  la 
faculty  critique  se  distingue  de  la  facult6  du  jugement,  dont  elle 
est  le  d6veloppement  conscient,  el  le  g6nie  critique  se  distingue  de 
la  faculty  critique,  dont  il  constitue  la  puissance. 

Investigateur  audacieux  et  subtil,  promoteur  des  fortes  6tudes, 
passionn6  de  la  m^lhode,  enclin  a  Tordre  et  k  Torganisation,  ten- 
danl  a  la  controverse ;  difficile  a  contenter,  pr6f6rant  le  doute  k  la 
croyance  et  les  precautions  aux  decisions,  caressant  Thypoth^se; 
ami  de  la  lutte  et  de  la  discussion,  au  sein  desquelles  il  se  fortifie, 
ennemi  de  la  pure  Erudition  et  de  la  p^danterie,  plus  ennemi  en- 
core du  dogmatisme  et  du  scepticisme  qui  n'est  qu'un  dogmatisme 
travesti;  a  la  fois  historique  et  comparatif,  tour  k  tour  analy- 
tique  et  synth6tique;  embrassant  avec  amour  le  pass6,  le  present 
et  Tavenir,  r^sumant  Fhomme  et  le  monde,  veritable  microcosme 
intellectuel;  r^sidant  au  plus  profond  de  la  nature  humaine,  dans 
la  conscience;  jaillissant  des  besoins  indeslructibles  de  Tesprit  et 
du  coBur;  dominant  et  dirigeant  les  sciences,  les  arts  et  la  civili- 
sation; souverainement  ind^pendant  de  toute  autorit^,  etconscient 
de  son  ind6pendance;  p6n6tr6  de  son  devoir  et  de  son  droit,  de  sa 
faiblesse  et  de  sa  force ;  convaincu  de  son  essence  et  de  sa  mission 
morales;  multiple  dans  ses  moyens,  un  dans  son  but; — tel  est  le 
vrai  g6nie  critique,  dont  Thistoire  moderne  attesle  la  puissance,  et 
dont  la  philosophie,  la  logique  et  la  psychologie  devraient  lenir 
meilleur  compte,  puisque  c'est  lui  qui  donne  naissance  a  la  criti- 
que et  la  rend  possible  cbmme  science. 


m. 


Si  la  critique  est  la  fiUe  du  g^nie  critique^  si  elle  n^est  ni  la  fa- 
cult6  de  jager,  ni  le  jugement  lui-m6me,  si  elle  ne  doit  6tre  assi- 
mil^e  ni  avec  Tactivit^  ni  avec  Tobjet  de  celle-ci,  s'il  ne  faut  la  con- 
fondre  ni  avec  la  passion,  ni  avec  la  prudence,  ni  avec  le  bon  go^t. 
Hi  avec  le  progr^s  —  qu'est-elle  done? 

Elle  est  une  discipline  relative  au  jugement  et  a  la  faculty  de  jn- 
ger,  on  acte  de  Pesprit  qui  rentre  en  lui^m^e  poor  s'examiner, 
une  m^thode  qui  p^e  les  syst^mes. 
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EUe  est  la  mdthode  sup6rieure,  la  m^thode  par  excellence,  la 
m6thode  du  r6-examen  (il  metodo  del  riesame).  EUe  est  la  m^thode 
des  mdthodes  {il  metodo  dei  metodi). 

Comment  cette  m^thode  est-elle  une  science  ?  —  Sans  daute  elle 
repose  sur  la  raison,  elle  est  le  fruit  de  nombreux  jugements  et  de 
s^rieuses  6ludes,  elle  s'appuie  sur  Thistoire.  Sans  doute  on  distin- 
gue d6ja  entre  VH^ent  critique^  le  g&nie  critique  et  la  rrdthode  cri- 
tique^  comme  Ton  distingue  entre  la  critique  de  la  raison  et  la  cri- 
tique de  la  science,  mais  tout  cela  constitue-t-il  une  science  a  part? 

n  y  a  deux  esp6ces  de  rS-eocamen:  celui  qui  examine,  pond^re 
et  reproduit  une  oeuvre,  c'est  le  plus  commun ;  et  celui  qui  se  pr6- 
sente  avec  la  conscience  de  lui-m6me,  comme  ayant  un  probltoe 
a  r^soudre,  une  m^thode  propre.  Le  probl^me  de  la  critique,  c'est 
Tesprit  humain,  c'est  Thomme ;  sa  m6thode,  c'est  Thomme  rentrant 
en  lui-m6me.  «  Reconnaitre  la  n6cessit6  el  Timportarice  du  r6- 
examen  en  soi,  ses  raisons,  sa  vertu,  sa  philosophie,  voila  le  fon- 
dement  de  la  critique  comme  science. »  La  science  etla  conscience 
pr6c6dent  historiquement  le  r6-examen.  La  critique,  c'est  la  con- 
science se  retournant  sur  elle-m^me>  s^examinant,  se  r6duisanten 
m6thode,  s'organisantscientifiquement.Ler6-examen  de  la  science 
pent  ^tre  une  critique,  mais  n'est  pas  la  critique.  Aussi  longtemps 
que  je  reste  dans  Texamen  de  la  raison  et  de  Thistoire  philoso- 
phiques,  je  ne  sors  pas  de  la  philosophie ;  mais  si  je  juge  les  juge- 
ments, si  je  critique  les  critiques,  si  je  p6se  les  m^thodes  d'autrui 
en  ayant  conscience  de  ma  propre  m6thode,  alors  j'entre  dans  la 
critique  scientifique.  La  critique  n'est  done  pas  seulement  une  m6- 
thode  qui  a  conscience  d'elle-m^me,  du  probl^me  a  r^soudre  et 
des  proc6d6s  a  employer,  car  une  telle  m6thode  doit  se  rencontrer 
dans  toutes  les  sciences,  en  philosophie  comme  en  jurisprudence; 
mais  la  critique  scientifique  est  une  m^thode  sp^ciale.  Elle  n'est 
pas  non  plus  simplement  la  recherche  consciente  de  la  v6rite,  et 
ces  paroles  de  Lessin^  r  t  Ce  n^est  pas  la  v6rit6  d6ja  acquise,  mais 
reffort  loyal  pour  Tacqu^rir,  qui  constitue  la  vateur  de  Thomme, » 
ne  sont  vraies  qu'en  tant  que  cet  effort  est  uni  h  une  critique  libre '. 
La  critique  est  done  une  science  k  part,  une  discipline  sui  generis, 
M.  Mazzarella  la  d^fmit  ainsi :  <  La  critique  est  le  r^-examen  con- 
scient  de  soi-m6me,  Texamen  port6  sur  sa  propre  conscience,  et 
r6-examin6  avec  m6thode,  pouvant  conduire  au  jugement  suprd- 

*  On  peut  en  dire  autant  des  paroles  de  Vinet:  <  La  vdritS  sans  la  re- 
cherche de  la  T^rit^  n'est  que  la  moiti^  de  la  v^rit^.  >       (Note  du  RappJ 
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me.  >  On  pent  expliquer  la  pens^e  de  notre  auteur  en  disant :  La 
critiqae  scientifique  est  cette  science  qui,  apr^  avoir  r^examin6 
toutes  les  m6thodes  critiques,  enseigne  la  vraie  ni6thode  avec  la 
conscience  d^arriver  k  la  vraie  critique  et  de  r^soudre  le  probl6me. 


IV. 


Quel  est  le  besoin  qui  donne  naissance  k  la  critique?  L*6ludedel^ 
besoins  est  importante.  L^6tude  des  facnlt^s  nous  laisse  dans  le  vfde 
et  ne  forme  d'ailleurs  que  des  psychologues.  Si  la  psychologic  a^ 
montr6  sa  faiblesse,  la  critique  doit  r6v61er  sa  force;  elle  la  protuvef 
par  r^tude  des  besoins  moratix  et  intellectuels.  Cettei  6tude  fait 
connaitre  Thomme  et  la  vie,  elle  forme  les  critiques.  Le  vide  de*  laf 
philosophie  provient  de  ce  qu'on  a  n6glig6  les  besoins;  Texametf 
de  ceux-ci  doit  renouveler  la  science  en  commenfant  par  la  cri- 
fique. 

Historiquement,  la  critique  n'occupepas  la  premiere  place;  elte 
est  pr6cfid6e  par  des  faits  et  des  besoins.  G'est  le  besoin  de  jugef 
les  faits  qui  pousse  k  la  critique.  Ce  besoin  r6v61e  en  m6me  temps^ 
la  liberty  individuelle  et  la  communaut^  des  esprits.  II  est  dop(J 
oppos6  k  la  fois  k  Tesclavage  et  k  Tisolement  philosophiques.  II  esU 
intimement  li^  k  Thistoire  et  k  la  vie  de  I'esprit  humain. 

Si  le  besoin  g6n6ral  de  juger  porte  k  la  critique,  le  besoin  de  re- 
e:xaminer  conduit  k  la  critique  de  la  critique,  k  la  critique  scientii- 
fique,  parce  que  Tesprit,  tout  en  sentant  I'insuffisance  des  solutions 
pr6c6dentes,  pressent  qu'il  pent  arriver  k  des  solutions  definitives. 
Cette  conscience  et  cette  confiance  lui  donnent  le  caractfere  d'une 
mi^hode  qui  jaillit,  avec  le  besoin,  des  entrailles  m^mes  de  Tesprit. 
Cette  m^thode,  c'est  la  critique-science.  Les  erreurs  dont  Thistoire 
abonde,  les  d^senchantements  dont  la  vie  est  pleine,  les  contradic- 
tions de  la  philosophie,  les  variations  des  sectes  religieuses,  le  ca- 
hos  intellectuel  et  ihoral  qui  r^gne  dans  le  monde,  tout,  en  nous 
et  autour  de  nous,  nous  pousse  k  chercher  la  paix  de  Tesprit  dans 
la  certitude.  Qui  nous  la  donnera?  Le  dogmatisme?  Le  scepti-' 
eisme?  L'6clectisme  ?  Le  sens  commun?  Non;  ni  Tautorit^,  nile 
doute,  ni  Topinion  ne  peuvent  satisfaire  Tesprit.  L'examen  criti- 
qae seul  y  parvient,  Texamen  non-seulement  des  id^es  et  des  faitSy 
mais  de  Tesprit  et  du  jugement,  I'examen  de  Texamen,  Pexamen- 
Hidthode  qui  am^ne  a  la  critique  des  critiques  et  constitue  la  criti- 
que comme  science. 

c.  R.  1869.  18 
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V. 


Si  le  besoin  du  r6-examen  engendre  la  critique,  il  pose  un  pro- 
bleme.  Le  probl^me  de  la  critique  est  le  probl^me  des  probl^mes. 
Quel  est-il? 

Jaillissant  de  Tesprit,  il  doit  6tre,  comme  lui,  a  la  fois  sp6culatif 
et  moral. 

Comme  probl^me  sp6culatif,  il  embrasse  Thlstoire  dans  le  pass^ 
Tdtat  des  esprits  dans  le  present  et  le  progr^  dans  Taveair.  II  est 
done  la  conscience,  Tanalyse  et  la  synthase  du  besoin. 

Comme  probl^me  moral,  il  est  Texpression  de  la  liberty,  de  Tac- 
tivit6,  de  la  vie  pratique.  II  implique  done  la  libre  manifestation  da 
besoin. 

Le  probl^me  r6unit  done  r616ment  rationel  et  r616ment  moral 
La  raison  speculative  et  morale  agit  tout  d'abord  dans  le  besoin 
primitif;  elle  agit  ensuite  dans  la  formation  du  probleme,  elle  agit 
enfin  dans  Texpression  de  celui-ci.  Le  probl6me  est  done  la  criti- 
que en  action  du  besoin,  ou  mieux  le  r6sultat  de  cette  critique.  On 
pent  le  d^finir :  <  Le  r^sultat  de  la  critique  de  tons  les  besoins,  da 
toutes  les  forces  et  de  toutes  les  facult^s  de  Tesprit  humain.  >  L^es- 
prit  sp6culatif  et  moral  est  done  cr^ateur  dans  T^closion  du  be- 
soin, investigateur  dans  la  formation  du  probl^me,  organisateor 
dans  Texpression  de  celui-ci.  On  le  voit,  la  critique  est  sup6rieure 
aux  autres  sciences,  a  la  pbilosophie  et  k  la  morale  elles-mdmes, 
puisqu'elle  embrasse  les  fondements  de  Tune  et  de  Tautre,  savour 
les  besoins  moraux  et  philosophiques,  et  qu'elle  pose  a  leur  sujet 
un  probl6me  universel.  Ce  probl^me  nous  montre  que  la  critique 
est  une  science. 


VI. 


Le  probl6me  de  la  critique  6tant  donn^,  quelle  en  sera  la  m^ 
thodei 

Une  mSthode  ne  signifie  pas :  un  chemn^  mai$ :  avec  un  chemin 
(jutfToc-o^b;),  ce  qui  indique  que  I'esprit  veut  avoir  la  conscience  du 
chemin  qu'il  suit.  Cette  conscience  implique  celle  de  la  direction  et 
celle  de  Tactivite  de  Tesprit.  La  m^thode  consiste  done  dans  Texa- 
men  ou  le  r6-examen  de  tout  ce  qui  compose  le  probl^me ;  elle 
d^signe  la  conscience  du  probl^me.  Mais  si  la  critique  elle-m^me 
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est  d6ji  une  m^thode,  et  si  le  besoin  d'oii  elle  nait  et  le  pf  obl6me 
<iu'elle  pose  scat  conscients,  qu'est-il  besoin  d'une  nouvelle  in6- 
thode  qui  soit  la  conscience  du  probl^me?  N'est-ce  pas  la  un  hors 
d'oeuvre?  Non.  La  m6thode  a  conscience  de  celte  v6rit6  que  pour 
r^oudre  le  probl6me  il  faut  se  servir  de  la  m6me  pens6e  qui  a 
send  k  le  poser,  et  que  la  raison  devant  pour  cela  examiner  ses 
id6es  et  ses  besoins,  ne  peut  trouver  la  solution  que  dans  la  con- 
science du  probl^me  iui-m6me.  Cette  loi  est  le  principe  fonda- 
mental  de  la  critique  comme  science;  il  en  est  aussi  la  m^thode. 
La  critique  scientifique  est  une  m6thode  vis-a-vis  des  autres  m6- 
thodes ;  mais  elle  a  elle-m4me  sa  m^thode,  le  principe  organisaleur 
de  ses  propres  principes.  —  On  demande  :  A  qui  la  premiere  pla- 
ce? aux  principes  on  k  la  m^thode?  Question  oiseuse.  Lam6thode 
a  des  principes  ^t  les  principes  ont  une  m^thode,  on  ne  peut  les 
s^parer.  La  m^thode  est  elle-m6me  un  principe.  II  y  a  done  un 
principe-mSthode  pour  la  critique,  et  Wtude  de  ce  principe  6tablit 
les  fondements  de  la  science.  La  m6thode  est  done  la  critique  anti- 
cip^e  de  la  critique  scientifique,  ou,  si  Ton  veut,  la  critique  est  la 
m^tbode  r6duite  a  T^tat  de  science.  La  m6thode  ainsi  comprise  a 
conscience  du  point  de  depart,  du  proc^d^  et  du  but,  du  pro- 
bleme  tout  entier  et  d'elle-m6me.  Dans  ce  jugement  deses  propres 
jugem^nts,  dans  ce  r^-examen  de  son  examen,  dans  cette  finale 
conscience  de  sa  conscience,  dans  la  m6thode,  en  un  mot,  reside 
la  puissance  du  gdnie  critique.  Ainsi,  comme  il  a  6t6  dit  dans  le  pre- 
mier livre,  la  critique  est  une  m^tbode  qui,  ind6pendamment  des 
objets  auxquels  elle  s'applique,  a  pleine  conscience  d'elle-m^me, 
conscience  de  sa  faiblesse  en  m^me  temps  que  de  sa  force, 
conscience  de  sa  liberty  ainsi  que  de  son  devoir,  conscience  de  sa 
sp6cialit6  comme  proc6d6,  et  de  son  but  comme  discipline, 
conscience  des  besoins,  des  facultSs  et  des  forces  de  Tesprit  hu- 
main,  conscience  de  Tbistoire  et  du  travail  antdrieur,  conscience 
du  T&e\  et  de  Tid^al,  conscience  du  probl^me  et  des  moyens  de 
le  r^soudre,  conscience  de  Tharmonie  de  toutes  ces  choses, 
en  un  mot,  conscience  de  la  conscience. 

On  le  voit  encore  ici :  la  critique  est  sup6rieure  a  la  m6tapbysi- 
qae,  qui  ne  cherche  que  Tid^e,  et  a  la  psychologie  qui  n^examine 
que  rinstrument  de  la  pens^e,  car  elle  studio  un  probl6me 
qui  implique  non-seulement  Tid^e,  mais  aussi  le  besoin,  non-seu- 
ment  Tintelligence,  mais  aussi  la .  conscience ;  et  elle  le  discute  au 
moyen  d'une  m^thode  qui  est  la  conscience  de  soi-mSme,  La  m6* 


27&  B^  mkziAxmuL* 

thode*  eriticpie  est  done  la  omsoieMe  de  Ut  comdeitee ;  c^edt  dire, 
qu'elle  a  tta  earact^re  Sici€»iti9()ue  et  quTeite  foittde  k.  science. 


vir. 


Gompaf  ^e  dxt%  aatres  m^tbodes^  la  m^tbode  critique  apparait 
au9^rieu£e  k  toutes^ 

ElUe  est  en  effet  sup^rieure  m\  oa^^thodes'  pfailosophiques  ea 
gto^ral,  qai  sent  toojours  ou  synth6lhiqu6&,<  ou  analytiques,.  et 
proc^denl  ou  a  priori  ou  a  pasteriori;  cap  elle  r^unit  tes  principes^ 
et  les  fails,  la  raison  et  Texp^rience,  runiversel  et  le  particulier. 

Elte  est  sup6rieure  4.  la  in6thocte  psychologique  qui  analyse  mi- 
nutieusement  les  facult^s  de  Tesprit,  mais  qui  les  r^duit  k 
ua  fractionnement  atomistique;  car  elle  la  contient,  la  met 
a  sa  veritable  place  et  la  f^it  concourir  k  k  definition  du  pro- 
bl^me. 

,  Elle  est  sup6rieure  h  la  m^thode  m^physique  qui  studio  les 
Id^es  et  aboutit,  par  Tabstraction,  k  la  synthase  de  L'absolu ;  eac 
elle  rimplique  anssi^  lai  mod^re,  et  k  fait  entrer  dans  la  composi^ 
tion  du  probl^me. 

Elle  est  sup6rieure  a  k  ro^thode  empirique  qui  sel  tourne  vers 
la  r6alit6  des  faits,  mais  qui,  en  se  fondant  sur  la  sensation  seule, 
mutile  rhomme;  car  elle  Taccueille  dans  ce  qa^elle  a  de  bon, 
Tunit  a  T^tude  des  id6es  et  des  besoins,  et  k  fait  ainsi  servir  a  la 
constitution  dd(initive  du  probl^me. 

Elle  est  sup^rieure  a  la  m^thode  rationnelle  ou  rationaliste  qui, 
reposant  sur  la  puissance  de  k  raison ,  r6duit  tout  a  la  logique; 
car  elle  se  sert  de  k  logique,  la  consid6rant,  non  comme  le 
but,  mais  comme  un.  moyen  d^atteindre  le  but  qui  est  k  solution 
du  probteme. 

Elle  est  supdrieure  k  la  m^thode  synth^tique  et  4  k  m6thode 
analytique ;  car  elle  tes  r6unit  en  alliant  l^analyse  k  la  synthase. 
La  synthase  c'est  le  probl^me ;  Tanalyse  c'est  Texamen  des  ele- 
ments du  probl6me.  La  synthase  c^est  la  solution  du  probieme, 
Fanalyse,  ce  son!  les  applications  et  les  consequences  de  cette  so^ 
Intion.  La  methode  critique  est  done  la  methode  synthetico-analy' 
tique. 

Elle  est  superieure  a  la  methode  a  priori  et  a  la  methode  a  poih 
teriori;  k  k  premiere,  abstraite,  rationaliste  et  synthetique,  qui  se 
place  en  dehors  des  faits ;  a  la  seconde,  rationaliste  aussi,  mais 
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empirique  et  analytique,  qui  se  met  aa-des&tts  de  la  raigon ;  a  tontes 
les  deux  qui  dans  leor  s6paraiion  soatimpuiagasites;  car  eUe  les 
eslime  dans  ce  qu'elles  ont  de  bon  et  les  r^unit,  iion  par  la  v(m 
da  syacr^tiSTne,  nmis  d'une  mani^e  vivante  en  l6$  rattaehaot  au 
besoin  sptoilalif  et  moral,  k  la  coi^eaoe  qui  en  aat  le  ^ii^e^ 
et  an  probl^&ine  qui  en  est  rexpresston.  La  m^hode  mtiqoe 
est  done  la  connexion  de  T^l^ment  a  priori  et  de  T^l^ment  a  pm^ 
tariori. 

Enfin,  la  mi^tfaode  mtique  mi  6tip^ie\]ire  aux  ni^thodes  de$ 
sciences  naturelles,  qui  sont  Tobservation  ou  Texp^rimentation,  la 
comparaison  ou  la  ^assificatioo,  ,et  Targanisfflion  ou  la  th^crrie ; 
car  celles-ci  doivent  loutes  s'appuyer  mr  la  critique,  la  pre- 
mise pour  ne  p^s  tomber  dan$  remprisme,  la  troisi^me  pour  ne 
pas  se  perdre  dans  Tabstraction,  et  la  seeonde,  qui  leur  sert 
de  trait  d'union,  sous  peine  de  ne  rien  condure  \  La  m^thode 
critique  est  done  leur  fondement  commun,  et  ces  trois  procM^s 
qui,  selon  M.  Max  MuUer,  forment  les  trois  p^riodes  de  toutes  les 
eeienoes,  sont  les  trois  moments  de  la  m^thode  critique. 

La  m^thode  critique  contiemt  donjC  toutes  les  autres ;  eUe  ren^ 
ferme  et  absorbe  en  elle-m6me  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  elle& 
toutes;  eile  greffe  leurs  rameaus  sur  le  besoin  de  Tesprit,  qui  est 
le  tronc  de  la  v6ril6,  pour  en  former  Tarbre  de  la  science;  eUe  em- 
ploie  tons  lears  ^l^ments  a  la  realisation  de  son  but,  qui  est  la  so^ 
lution  du  probl^me ;  elle  les  critique  en  detail  et  dans  leur  ensem- 
ble ;  elle  tes  cimente  et  les  domine  par  le  principe  sup^rieur  de  la 
conscience,  et  elle  se  critique  elle^m^me  par  cette  puissance  de  r^ 
flexion  et  de  r^-examen  qui,  par  la  conscience  de  la  conscience,  en 
fait  la  methods  des  m^thodes. 


VIH. 


Les  principaux  caracteres  de  cette  m6thode  sont  les  suivants : 
Elle  est  ancienne  en  fait,  mais  nouvelle  comme  doctrine.  Tons 
les  vrais  critiques  Tout  employee,  mais  il  restait  k  en  acqu^ir  la 
conscience.  En  fixant  le  probl^me  et  en  d6voilant  le  besoin,  nous 
Favons  d6flnie. 

*  L*6videDce  de  ce  fait  est  suitout  frappante  daos  la  discussion  pro^ 
TDqute  par  les  ouvrages  de  M.  Ch.  Darwin,  sar  la  questioa  des  esp6ces. 

{NaU  du  Ropp.) 
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EUe  est  vraiment  critique,  car  elle  examine  le  problfeme;  elle  est 
un  examen  de  Texamen,  un  jugement  du  jugement,  une  conscience 
de  la  conscience. 

Elle  est  franchement  humaine,  parce  qu'elle  embrasse  tons  les 
dI6ments  de  Tesprit,  tons  les  besoins  sp^culatifs  et  moraux.  Elle 
n'est  ni  une  raison  pure,  ni  une  raison  pratique;  elle  est  une  rai- 
son  humaine. 

Elle  est  ginirale,  universeUe,  car  elle  envisage  le  pass6  dans 
Thistoire  du  problfeme,  le  present  dans  ses  elements,  et  Tavenir 
dans  sa  solution. 

Elle  est  pratique f  CSX  elle  lient  compte  de  rhistoire,des  besoins, 
de  la  liberty,  de  la  vie,  de  Tactivit^  et  du  progr^s. 

EUe  est  intM^mre  eX  ne  pent  s'inspirer  ni  se  communiquer  dtt 
dehors.  La  m6thode  ne  s'apprend  pas. 

Elle  est  vivatUe;  elle  ne  sHmmobilise  ni  dans  Vabsolu^  ni  dansle 
relatif,  ni  m^me  dans  le  devenir. 

Dans  le  monde  des  abstractions,  la  m^thode  de  Hegel  est  la  plus 
parfaite;  mais  comme  elle  oublie  la  vie,  elle  nous  conduit  aun6ant. 
La  m^tbode  critique  nous  sauve  du  n^ant  et  nous  place  en  pleine 
vie. 

Elle  est  essentiellement  morale;  car  elle  se  fonde  sur  la  con- 
science, sur  le  nosce  te  ipsum^  sur  les  besoins  moraux,  en  m^me 
temps  que  sur  les  besoins  intellectuels,  sur  la  notion  du  devoir, 
sur  la  volenti,  qu'elle  ram^ne,  sur  Tactivit^,  qu'elle  encourage. 

Elle  est  liberate  et  sociale,  parce  qu  elle  r^unit  raiment  ration- 
nel,  r6l6ment  social  et  r616ment  artistique.  Elle  est  done  la  syn- 
thase de  la  science  de  Tactivit^  et  de  Tart  dans  la  liberty. 

Elle  est  6minemraent  personnelle,  en  ce  qu'elle  met  en  oeuvre 
toute  r^nergie  individuelle,  ce  qui  la  rend  ennemie  de  la  p6dan- 
terie  et  de  Tesclavage. 

Elle  est  hautement  scientifique,  Comme  T^l^ment  critique  est  le 
fondement  de  la  vie  rationnelle,  la  m^thode  critique  est  le  fonde- 
ment  commun  des  sciencees.  Elle  est  done  encyclopMque. 

Elle  est  fortement  organisatrice  (architetta).  En  posant  le  fon- 
dement, elle  trace  le  plan  de  roeuvre.  Elle  est  done  une  m6thode 
de  construction. 

Elle  est  facile,  la  plus  facile  des  m6thodes,  parce  qu'elle  est  sp6- 
dale  et  humaine,  parce  qu'elle  jaillit  du  coeur  de  Thomme  et  des 
^ntrailles  du  probl6me,  parce  qu'elle  est  I'expression  d'un  besoin. 

Elle  est  serteuse  et  proscrit  toute  I6g^rete  ou  superficiality,  par 
la  raison  qu'elle  est  morale.  Sa  source,  la  conscience,  sa  nature,  le 
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r^examen ,  son  but,  la  solution  da  probl^ine ,  tout  concourt  k  en 
feire  la  plus  grave  des  m^thodes. 

Enfin  elle  est  progressiste,  c^est-i-dire  qu'elle  ne  croit  jamais 
avoir  atteint  le  terme  de  ses  investigations,  qu^'elle  ne  s^endort  pas 
sur  ses  lauriers,  qu'elle  tend  toujours  vers  une  plus  complete  rea- 
lisation de  son  but,  la  juste  applicatiiin  du  probl^me. 


IX. 


Etant  donnas  le  g6nie  et  la  m^thode  critiques,  que  sera  la  cri- 
tique comme  science? 

Elle  ne  sera  pas  une  simple  formule,  une  r^gle  froide  et  nue ; 
elle  sera  une  science  veritable,  consciente  et  pratique;  consciente 
parce  qu'elle  se  souviendra  de  la  m6lhode ;  pratique  parce  qu'elle 
visera  k  la  solution  du  probl^me. 

Elle  ne  sera  pas  une  pure  dissertation;  elle  sera  concluante. 
Qu'elle  examine  le  probl6me  g6n6ral  de  la  critique,  ou  Tun  ou 
Pautre  de  ces  probl^'mes  particuliers,  la  fossibilite  cTune  science 
ou  la  valeur  d'une  oeuvre,  elle  voudra  conclure,  elle  conclura. 

Elle  ne  sera  pourtant  pas  dogmatique,  car  les  probl^mes  ouvrent 
devant  elle  le  champ  du  possible,  et  tournent  ses  yeux  vers  Tave- 
nir.  Le  sentiment  de  la  possibility  la  pr6servera  k  la  fois  du  dog- 
matisme  et  du  scepticisme. 

Elle  ne  s6parera  pas  la  v6rit6  scientifique  de  Tindividualit^,  de 
la  volenti,  de  la  raison  et  de  Tactivit^  tiumaines,  des  besoins  mo- 
raux,  intellectuels  et  pratiques,  du  sentiment,  de  la  pens6e  et  de 
Inaction,  car  la  v6rite  et  la  personnaIit6  se  r^unisseiit  dans  la  cri- 
tique. 

Elle  ne  sdparera  pas  non  plus  la  personnalit6  de  rhumanit6.  Si 
elle  6tudie  les  individus,  ce  sera  pour  y  trouver  Thumanit^,  et  dans 
les  besoins  personnels  elle  sentira  battre  le  coeiir  de  rhomme.Elle 
*chappera  ainsi  a  T^goisme  philosophique.  Elle  sera  vraimenl  hu- 
maine. 

Etant  donn6  un  probltoe,  la  critique  devra  d'abord  chercher  la 
5i6thode  pour  le  r6soudre.  Celle-ci  ne  sera  autre  que  la  premiere 
m^lhode  qu'il  faudra  reconstruire  et  appliquer.  La  critique  science 
est  done  aussi  un  r6-examen,  puisque  dans  chaque  cas  elle  doit  re- 
construire sa  m6thode. 

La  m^thode  6tant  reconstruite,  la  critique  devra  examiner  le 
probl^me.  Get  examen  devant  produire  la  conscience  du  probl^me, 


^sX  fiussi  un  rd-e^cameo.  II  y  3  daQ3  la  critktue  un  double  xi^eia^ 
men,  celui  de  la  mSthode  et  celui  du  probl^oie  dooo^,  uoe  doubk 
rdflisxion  qui  produit  uue  ipieiuQ  coi^iscieace,  et  qui  ideotifie  la  m* 
{ique  science  avec  sa  propre  m^tbode. 

Le  probl^me  ^at  e.xamiii.d,  la  critique  devra  suivTie  poor  le  r^ 
soudre  un  procdd^  moral  ea  Jiarmonie  avep  la  conacienjoe  morale, 
puisqu^il  s'agit  de  r^pondre  a  des  besoins  moraux. 

Elle  devra  r6unir  au  proc6d6  moral  le  prDc6d6  seientifique,  car 
la  morality  et  Tid^e  sont  inseparables.  La  raison  speculative  et  la 
raison  pratique  ne  sont  qu'une  seule  et  unique  raison.  C'est  pour 
avoir  voulu  les  s^parer  que  Kant  se  mit  dans  TimpossibilUe  de  r6- 
soudre  le  probl6me  de  la  critique.  La  vraie  critique  ne  rimiter* 
pag.  Son  precede  sera  humain, 

Avec  un  tel  precede  la  critique  devra  viser  au  but,  la  solution  du 
probieme.  Elle  devra  done  sentir  reiement  et  le  besoin  de  ractiou. 
L'esprit  a  deja  agi  pour  acquerir  la  conscience,  du  probieoae,  il 
^gjra  encore  pour  le  resoudre.  La  critique  aura  la  conscience  de 
ge  travail  et  sera  active.  Elle  le  sera  souvent  avec  art»  car  le  besoim 
humain  est  poetique  en  lui-meme,  et  cela  conatituera  la  vari^t^  et 
la  beaute  de  la  critique. 

EUe  ne  sera  pourtant  pas  la  critique  pour  h  critique^  ni  Vart 
pour  Part;  mais  elle  visera  k  des  rdsullats  utiles  et  positifs,  cofifor* 
me$  a  3on  origine  morale,  a  la  gravite  des  probiemes  qui  sMmpo- 
sent  k  elle,  et  k  Turgence  des  besoins  qu'il  s'agit  de  satisfaire.  La 
baute  mission  de  la  critique  en  constitue  la  grandeur,  mais  anssi 
]a  responsabilite. 

Appliquee  auxoBuvres  seientifiques  et  artistiques,la  critique,  ainsi 
comprise  et  ainsi  pratiquee,  y  recherchera  la  manifestation  des  be«- 
soins  moraux,  seientifiques  et  artistiques,  et  les  domparant  avec 
Jes  besoins  de  Thumanite,  trouvera  aisement  la  methdde  des  an- 
teurs  et  jugera  par  la  de  la  valeur  de  leurs  travaux  au  point  de 
¥ue  de  la  solution  des  probiemes  et  de  Tinfluence  que  ces  oeuvres 
peuvent  exercer  dans  le  monde. 

Tels  sont  les  elements  constitutifs  essentiels  de  la  critique  com'- 
lae  science. 

X. 

L^  critique,  une  fois  constituee  scientifiquement,  pent  et  doit 
s^appliquer  a  toutes  les  sciences.  L'application  a  la  religion  est  en 
iDi^me  temps  la  plus  importanteet  la  plus  difficile. 
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Y  a-t-il  UD  besoin  religieux  ?  Ea  fail  de  religioB,  qa'j  a<tHl  M 
dehors  da  cbrisiiaaism^  ?  Qae  conlient  ei  que  pnMl^iit  le  cbmti^* 
Qtsme?  Telles  sont  les  principales  questions  conteoues  dans  lepro- 
bl^me  critico-religieax.  Un  6crivain  italien  a  dit :  « Le  wm  priobb^ 
me  du  dix-neuvi^me  si^de  esifc  tout  entier  daos  Jes  r^latioos  du 
christiaDisme  avec  la  critique.  > 

n  7  a  uQ  besoin  religieux  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  et  qm 
ceH^d  ne  pent  ni  cr^er  nl  d^troire.  D'oii  vient  ce  besoin  ?  L^  uas 
Texpliquent  par  I'^l^ment  surnaturel,  Tabsolu,  les  autres  par  Ttd- 
l^ment  relalif,  la  nature.  La  critique  doit  rapprocber  ces  deux  6L6*' 
inents,  les  r^unir  dans  le  besoin^  et  montrer  que  riioKUBS^  n'ea 
tcouve  Tapplication  qu'en  s'^levant  au  prlncipe  premier. 

U  y  a  deux  especes  de  critique  religieuse  :  la  critique  dog^tta- 
tique,  qui  impose  au  nom  de  rautorite,  et  la  critique  negative,  qui 
rejelte  tout  au  nom  de  la  raison.  La  vraie  critique  part  du  besaia 
religieux  qu*elle  trouve  fond^  dans  la  nature  morale  deThomm^  et 
cherche  la  solution  du  probl^me.  Sa  r^gle  est  celle^ci :  Que  riea  ae 
a^xplique  a  priori  par  le  surnaturpl  et  quUl  faut  partir  des  besoias 
de  Thomme  pour  remonter  a  Dieu.  Ge  n'est  done  ni  le  surnatureU 
ai  la  nature  qui  constituent  la  force  d6  la  mdtbode  critique*  c^est 
lenr  union  dans  Tid^e  morale. 

En  dehors  du  christianisme,  aucune  religion  ne  pent  satisCaire 
ce  besoin,  car,  ou  elle  I'exagfere,  ou  elle  Tamoindrit.  L'exag^ation 
produit  le  paganisme,  le  pharisai'sme,  le  mysticisme,  la  superstition, 
Tautoritd  tb^ologique  et  Tesclavage  religieux.  L^amoindrissement 
produit  ce  qu^on  appelle  la  religion  naturelle,  le  d^isme,  qui  a^est 
pas  une  religion,  et  Tindiff^rence,  qui  est  la  negation  de  la  religion. 
Aiasi,  alt^rer  le  besoin,  c'est  alt^rer  la  religion  elle-m^me. 

Le  christianisme  r^pond  seul  a  ce  besoin;  aussi  est-il  la  seulere* 
ligion  digae  d'etre  discutde,  qui  accepte  la  discussion  et  qui  repose 
sur  la  critique.  II  r^pond  aux  besoins  religieux,  parce  qu'il  r^poad 
aux  besoins  moraux;  il  reveille  m6me  le  besoin  moral. 

Quel  besoin  la  Parole  biblique  engeadre-t-elle  en  Thomme  ?  Yoili 
la  premiere  question  critico-religieuse  relative  au  christianisme. 

EUe  n'y  produit  pas  seulement  le  sentiment  de  la  faiblesse,  du 
pdch^,  et  le  besoin  de  la  reconciliation,  du  pardon ;  elle  y  fait  aai- 
tre  la  conviction  de  la  corruption  morale,  de  Tincapacitd  k  faire  le 
bien,  de  la  prMominaace  du  mal  en  nous,  sentiment  qui  est  d6- 
veloppd  par  la  Loi  et  qui  d^veloppe  }  soa  tour  le  besoin  de  la  d6^ 
Uvrance,  si  admirablemeat  exprimd  dans  le  chap,  yu  de  Tdpitre 
aux  Remains.  Ce  besoin  repose  sur  la  conscience  morale,  mais  la 
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Parole  biblique  le  reveille ;  elle  cr6e  en  nous  le  sentiment  de  la 
mort  et  le  besoin  de  la  vie  spiriluelle ;  elle  engendre  la  lutte  entre 
le  bien  et  le  mal  sur  le  terrain  du  coeur,  et  y  d6veloppe  le  d6sir 
de  la  victoire  du  bien. 

Comment  le  christianisme  r6pond-il  k  ce  besoin  ?  En  r6v61ant 
Tamour  de  Dieu.  «  Dieu  est  chariU, »  Et  comme  cette  charity  s^a- 
dtesse  k  un  mort,  elle  doit  le  ressusciter,  elle  le  ressuscite.  Telle  est 
la  n6cessil6  de  rintervenlion  divine,  la  source  du  surnaturel  Chre- 
tien. Cette  revelation  est  en  Christ ;  elle  n'est  pas  dogmatique,  elle 
est  personnelle  et  vivante.  Christ  est  la  manifestation  de  Dieu  a  la 
conscience ;  il  est  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Jesus  n'est  pas  seu- 
lement  un  moyen  de  salut,  il  est  le  salut,  car  il  est  Ijb  chemin,  la 
verite  et  la  vie.  Uni  a  Christ  par  la  foi,  Thomme  nait  k  une  nouvelle 
vie  et  devient  un  homme  nouveau.  «  Celui  qui  croit  en  mot  a  k 
vie  Stemelle. »  Christ  enfin  accomplit  Toeuvre  du  salut;  il  obeit  k 
la  Loi,  il  la  salisfait,  et  nous  acquiert  ainsi  une  liberte  nouvelle,  qui 
nait  de  la  reconciliation  de  la  conscience  avec  Dieu,  et  qui  donne 
naissance  k  un  nouvel  amour.  Telle  est  la  reponse  qui  ressort  du 
christianisme  tout  entier,  et  voici  ce  qui  en  resulte, 

Le  christianisme  est  la  vraie  religion,  parce  qu'il  est  la  synthese 
du  besoin  moral  et  religieux^  et  de  Tamour  de  Dieu  qui  y  repond. 

Le  surnaturel  n'est  que  Tamour  et  la  liberie  de  Dieu  manifestes 
en  faveur  de  Thomme. 

Le  salut  est  moral  et  Texpiation  est  la  critique  du  mal. 

La  Parole  biblique  qui  nous  annonce  le  salut  est  eminemment 
critique  (Heb.  IV,  12). 

La  Bible  possede  une  admirable  unite  :  FAncien  Testament  est 
une  oeuvre  de  preparation,  et  le  Nouveau  Testament  une  oeuvre 
d'accomplissement  pour  le  meme  salut. 

La  victoire  finale  de  Christ  sur  le  mal  est  le  but  du  christia- 
nisme. 

Le  christianisme  n'est  pas  un  dogme,  mais  un  fait,  el  la  foi  n'est 
pas  une  adhesion  intellectuelle,  mais  un  rapport  personnel  et  mo- 
ral avec  Christ 

La  foi  est  individuelle,  et  non  collective  ou  nalionale. 

La  foi  reflechie  et  consciente  est  le  resultat  de  la  critique  reli- 
gieuse. 

Ce  qui  sauve,  ce  n'est  ni  la  foi,  ni  Toeuvre,  mais  Tamour  de  Dieu 
en  Christ  que  la  foi  regoit  et*que  I'oeuvre  glorifie. 

La  vraie  applogetique  doit  commencer  par  montrer  les  besoins 
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de  rhomme,  puis  printer  Tamonr  de  Dieu  comme  pouvant  les 
satisfaire ;  ces  denx  preaves  sont  les  plas  fortes. 

Les  preaves  externes  sont  impaissantes  h  convertir  et  k  con- 
vaincre. 

Les  miracles  sont  le  signe,  non  la  substance  de  la  rdv^lation. 

La  puissance  de  la  resurrection  de  Christ  r^ide,  non  dans  le 
miracle  ext^rieur,  mais  dans  la  victoire  morale  sur  le  mal. 

Les  preuves  internes,  parce  qu^elles  sont  morales  et  conscientes, 
appartiennent  en  propre  au  christianisme,  et  manifestent  sa  pro- 
fonde  vertu  critique. 

L'apolog6tique,  pour  dtre  critique,  doit  done  montrer  que  le  chris- 
tianisme  possMe  dans  la  personne,  la  parole  et  ToBuvre  de  Christ 
tout  ce  qui  «est  n^cessaire  pour  r6pondre  aux  besoins  religieux 
de  rhomme. 

D'apr^s  tout  cela,  la  critique  est  en  droit  de  conclure,  avec  un 
philosophe  Eminent,  que  le  christianisme  se  fonde  sur  une  n^ces- 
site  eternelle. 

Cette  application  de  la  critique  h  la  religion  nous  am^ne  done  k 
ce  triple  r6sultat  critique  : 

'  Le  besoin  religieux  est  k  la  base  de  la  religion. 

En  dehors  du  christianisme  il  n^'  a  pas  de  religion,  parce  que, 
partout  ailleurs,  le  besoin  religieux  est  impuissant  ou  fauss6. 

Le  christianisme  seul  reveille  et  satisfait  le  besoin  religieux, 
et  c'est  en  cela  qu'il  est  la  vraie  religion. 


XL 


L^application  de  la  critique  a  la  phUosophie  est  la  plus  vaste.  II 
faut  examiner  ici: 

La  nature  et  Timportance  du  besoin  qui  pousse  k  la  science  pre- 
mere; 

Les  methodes  employees  pour  r6pondre  a  ce  besoin; 

L^etat  de  la  philosophie  relativement  k  ce  besoin ; 

Ce  qu'il  resle  a  faire. 

Toules  ces  recherches  sont  contenues  dans  le  probl6me :  La 
science  est-eUe  possible  ? 

Le  besoin  philosophique  est  important ;  il  n'est  pas  purement 
«p6culatif,  il  est  aussi  moral.  Le  besoin  sp^culatif  et  le  besoin  mo- 
ral sont  identiques.  Leur  connexion  se  voit  surtout  dans  la  criti- 
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que  philosopbiiqa/e.  Le  besoia  phiIosopbiq«6  est  critique ;  c^est  an 
r6-examen.  II  contient  la  critique  4u  seas-commiiii,  des  fioieacea 
sacondaires « de  rhistoire  da  h  {diSosophie ,  du  sceplioisifte  et  de 
rindiff^rence  m^taphysique,  critique  qui  est  toute  coatenuA  dans 
cet  aphorisme :  La  raisoa  a  besoio  d'^uae  seieoce  premiere. 

Le  besoia  de  la  science  pous8>e  a  la  la^thode.  Queltes  m^hodes 
a-t-on  employees  ?  QueUes  oidthodes  faalril  empl<iy«r  ?  L'hist^ire 
de  la  phUoseptue,  en  montraat  comoieat  s'est  maaifesl^  le  besoin, 
r^poad  k  ces  questions.  L'bistcrfre  de  la  philosophie  doit  av=Qir 
elle-m^me  une  ai6thode  adequate  a  son  but,  et  elle  la  trotiye  dans 
le  besoin  de  la  raisoa.  Le  besoia  la  er^e,  la  raison  ea  prend 
conscience,  le  g^nie  Tapplique.  Or,  ea  ^tudiaat  m^tbodiquemeat 
rhistoire  de  la  philosophie,  que  trouve*t-oB  ?  Le  r^sidtat  eritiqae 
de  rhistoire  est  que  chaque  p6riode  philosophique  s^ouvre  par  le 
dogmatisme  et  se  ferme  par  le  scepticisme,  saas  que  m  Tun 
ni  Tautre  remporte  jamais  la  victoire ;  —  que  Tun  est  la  critique 
de  Taulre;  —  et  que  cette  lutte  pose  le  probl^me  de  la  possibility 
de  la  scieace  premiere. 

Et  ea  6tudiant  m^thodiquement  rhistoire  des  m^thodes  qu'a- 
perfoit-on?  Que  I'esprit  huniain  a  toujours  suivi  les  trois  m^kodes 
exp^rimentale,  speculative  et  mixte;  la  i»*emi6re  qui  a^glige 
la  pens^e,  par  laquelle  elle  se  sent  d^pass^ ;  la  secoade  qui  se  ¥oit 
id6bord6e  par  les  faits  qu'elle  ae  peut  expliquer ;  la  troisi^me  qui 
n'^tant  qu'un  accouplement  syacr^tique  des^  deux  autres,  ae  peut 
saisir  le  probl^me  dans  son  unite.  On  peut  cons6quemment  les 
rMuire  a  deux:  la  m^thode  des  sensations  et  la  m^thode  des 
idees.  Ces  deux  moyens  6tant  epuis6s,  de  Taveu  meme  de  la 
science,  faut-il  conclure,  avec  Buckle  k  Timpossibilite  de  la 
science  ?  Non,  la  m6thode  critique  qui  comprend  I'^eiement  expe- 
rimental et  reiement  speculatif,  les  surpasse,  les  unit  dans  la  <^ons- 
ciencedu  besoin,  et  les  applique  au  probieme;  cette  methode,  emi- 
nemment  cdtique,  fonde  la  possibility  de  la  science. 

L^etude  du  besoin  nous  fait  connaitre  Tetat  de  la  philosophie  eu 
nous  devoilant : 

que  la  philosophie  nait  d'aa  besoin  oK^al  et  aoa  de  Tdtoane- 
ment,  de  Tamour  du  merveilleux,  comme  le  penseat  PUton,  Aris- 
tote  et  Hegel ; 

que  la  philosophie  n^est  pas  une  po^sie  sopbistique,  ceauoae  le 
dit  Montaigne,  mais  le  fruit  de  la  coascieace  m(Nrale ; 

que  reiude  de  Thistoire  read  le  besoin  plus  conscieat  et  le  pro- 
bleme  plus  ctair. 
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Le  besom  fait  connaitre  en  mdme  temps  sa  paissance,  son  bat  et 
le^  moyens  dont  il  dispose  pour  le  remplir. 

Que  reste-t-il  done  k  faire  ?  Poser  le  probl^me :  La  science  pre- 
miere est-elle  possible  ? 

(Ju^est-ceqtfe  la  science  premiere  ?C!6mme  la  science  s'applique 
k  b  vie  nnlverselle,  le  probltoie  revient  k  connaitre  1*  vie.  LT^n* 
teffigence  rationneOe  de  la  vfe  constitnera  la  science,  dont  le  pro- 
Mtoeest  la  critique.  ITne  telle  inte!Hgence  est-elle  possible  ?Ce 
probl^me  n'est  pas  seulement  m6taphysique,  il  est  aussi  moral.  La 
science  se  fonde  snr  ndenttt^  du  rationnel  et  du  moral;  Thomme 
est  une  vie  et  aspire  k  la  vie.  La  vie  embrasse  le  fini  el? 
I'infinf. 

Qu'est-ce  que  rinflni  ?  Est-ce  un  principe  ?  Est--  ce  un  d6velop- 
pement  ?  Est-ce  un  ^tre,  et  un  ^tre  libre  ?  Cette  question  constitue* 
un  des  points  carcRnaux  de  la  science.  Or  Tinftni  dans  la  vie 
ne  peut  ^tre  que  le  cr^ateur  de  Tunivers ;  et  cette  r^ponse  est  un 
point  de  contact  entre  la  critique  et  le  christianisme.  La  science 
premiere  est  done  i'aecord  entre  la  vie  finie  et  la  vie  infinie. 
Le  fini  et  Hnfini  ne  sont  pas  seulement  des  id6es  unies  par  un  fit 
l^gique  comme  dans  le  panth^isme,  ce  sont  des  fails,  des  besoins 
moraux.  Les  rapports  entre  le  moi  et  Tinfini  ainsi  compris 
constituent  la  science  premttre.  II  y  a  done  une  science  premiere, 
parce  qu'il  y  a  un  problfeme  fondamental  concernant  la  vie* 
universelle.  La  science  premiere  est  done  possible ;  elle  est  le  d^- 
vdbppement  de  cette  v6rit6  que  Thomme  est  une  vie  conseiente, 
intelligente  el  Hbre  qui  tend  k  son  complement  dans  Tharmonie^ 
de  la  vie  universeUe*.  II  y  a  done  une  science  philosophique 
parce  quMl  y  a  un  proW6me  m6taphysique-moral ;  il  y  a  un  tel 
proWeme  parce'qu'il  y  a  woe  m^thode  critique;  et  cette  m6thode 
existe  parce  quil  y  a  un  besoin  philosophique.  Le  besoin,  la  methode 
et  le  probieme  sont  m6taphysiques  et  moraux,  m^taphysiques  parce^ 
(pie  Thomme  est  un  etre  moral,  moraux  parce  que  Thomme  est  ua 
etre  rationnel;  mais  ils  ne  sont  que  cela.Iln'y  a  pas  de  besoins  ou 
de  probiemes  cosmologique;  m6la  physique,  id6ologique,  isol^s. 
II  n'y  a  qu'un  besoin,  le  besoin- moral,  qu'une  m^thode,  eelle  de  la 
conscience,  qu'un  probieme,  celui  de  la  vie.  Voili  ce  qui  fonde  la 
science  et  lui  donne  son  unite.  Le  besoin  moral  etant  k  la 
base  est  k  la  fois  la  racine,  la  methode  et  la  critique  de  la  science 
premiere. 

L'application  de  la  critique  k  la  philosophie  est  done  importante, 
puisque  la  critique  fonde  la  philosophie. 
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XIL 


Appliqu6e  a  Vesthitique^  la  critiqtfe  aous  moutre  tout  d*abord 
que  Tart  existe  avaat  la  th^orie  de  Tart  et  que  le  besoin  de  Tid^aU 
le  seatiment  du  beau  et  la  conscience  t616ologique  de  sa  propre 
mission  sont  les  fondements  de  Testh^tique.  On'a  dit  que  le  r^gae 
de  la  critique  marque  rinterr^gne  de  l*art.  Cela  ne  pent  se  dire 
que  de  la  mauvaise  critique.  La  vraie  critique  nait  au  sein  des  plus 
belles  productions  et  les  favorise.  Diviser  ou  confondre  la  critique 
et  Testh^tique  c'est  preparer  la  d6cadence  de  Tart,  car  c^est  la  cri- 
tique, conscience  r6fl6cbie  du  beau»  qui  doit  d^barrasser  Tart  des 
616ments  strangers  qui  ne  le  d^parent  que  trop  souvent 

L^art  a  ^t6  symbolique  en  Orient,  classique  dans  le  monde  grec, 
romantique  dans  les  temps  modernes.  Le  symbolisme  ne  contient 
pas  de  critique;  le  classicisme  contient  une  critique  ext^rieure;  le 
romantisme  manifesto  une  critique  intdrieure.  L^origine  du  roman- 
tisme  est  due  k  la  critique,  qui  Ta  trouve  dans  les  relations  les  plus 
intimes  de  Thomme  avec  son  id^al  puissamment  d6velopp6  par  le 
christianisme.  On  dit  que  les  beaux-arts  doivent  moraliser;  la  cri- 
tique va  plus  loin:  elle  proclame  Tunion inlime  de  T^l^ment  esth6- 
tique  et  de  r^l6ment  moral,  du  beau  et  du  bon,  parce  que  le  beau 
est  un  61an  vers  un  id6al  qui  616ve  nme,  une  victoire  sur  la  ma- 
ti^re,  parce  qu'il  d6veloppe  la  personnalit6  et  la  conscience  de 
Tartiste,  parce  qu'il  est  intimement  uni  k  tons  les  autres  senti- 
ments, surtout  avec  le  sentiment  moral,  enfin  parce  qu*il  atteste 
un  degr^  sensible  de  liberty  individuelle  et  nationale.  La  critique 
a  pour  mission  de  r^clamer  la  realisation  de  toutes  ces  conditions 
du  beau,  pour  le  rapprocber  toujours  davantage  de  son  id^al  mo- 
ral. Klopstock  a  dit :  <  Le  poete  en  sait  plus  que  Tauteur  d^une 
po^tique.  »  Ajoiitons ;  «  Le  critique  doit  en  savoir  plus  que  le 
po^te,  >  car  il  doit  contempler  en  lui  Taction  intime  du  principe 
moral.  Si  Tartiste  a  conscience  de  cette  action,  il  devient  critique 
et  contribue  a  T^ducation  nationale. 

La  critique  esth^tique  ne  precede  ni  par  voie  de  comparaison  ni 
par  voie  de  contraste,  car  elle  s^appuie  sur  les  principes  et  par- 
ticuli^rement  sur  le  principe  sup^rieur  de  la  recherche  de  I'idSal.  Ld 
classicisme  voit  Tid^al  dans  la  victoire  sur  la  mati^re  et  dans  Tbar- 
monie  avec  la  nature;  le  romantisme  sent  la  contradiction  et  voit 
rid6al  dans  la  lutte.  L^art  cbr^tien  sent  aussi  Taatagoaisme  et  cher* 


DE  LA  CRITIQUE  GOMME  SCIENCE.  187 

Che  rharmonie  dans  Tunion  du  divia  et  de  rhumaia.  La  criUqae. 
doit  tenir  compte  de  tous  ces  dl^ments^  pour  s^61ancer  d^uQ  vol 
libre  vers  Tid^al  supreme.  Le  deuxi^me  commandement  de  la  Loi 
n'esi  point  oppose  aux  beaux-arts;  au  contraire,  en  proscrivant  le 
culte  des  images,  11  montre  combien  rhomme  est  siip^rieur  a  la 
mati^re. 

II  y  a  deux  m^thodes  esth^tiques :  la  m^thode  classique  d^obser* 
vation,  et  la  m^thode  romantique  de  creation.  La  m^thode  criti- 
que les  r6unit,  sauvant  a  la  fois  Thistoire  et  la  liberty.  L^esth^tiqiu^ 
est  done  la  critique  philosophique  de  Tart.  Yoici  la  r^gle  fonda- 
mentale :  «  L^art  ne  doit  sjb  sacrifier  k  rien,  et  rien  pe  doit  loi 
^tre  sacrifi6.  »  D6velopper  et  6lever  rhomme  par  le  moyen  du 
beau,  voila  le  but  de  la  critique  esth^tique. 


XIII. 


Appliqude  a  Vhistoire^  la  critique  nous  la  prison  te  avant  tout 
eomme  n^cessaire,  par  la  raison  que  Thomme  et  Thumanit^  na 
peuvent  se  connaitre  qu'en  s'observant  I'un  dans  l^autre,  Les  uns 
enseignent  que  Thistoire  doit  suivre  certaines  formules  convenues; 
d'autres  veulent  que  Thistoire  soit  le  simple  expose  des  faits  sans 
m^thode  rationnelle.  Les  premiers  la  confondent  avec  la  philoso- 
phie,  les  seconds  Ten  s6parent.  La  critique  examine  les  formules 
et  les  faits,  unit  la  philosophie  a  Thistoire,  et  harmonise  le  monde 
des  id^es  avec  celui  des  6v6nements.  Le  principe  est  un  fait,  le 
fait  r^v^e  un  principe;  Thistoire  est  done  a  la  fois  rationnelle  et 
exp^rimentale.  L^histoire  d^voile  le  mouvement  critique  du  monde. 
D'un  c6t^,  notre  6poque  est  celle  de  Thistoire  parce  qu'elle  est 
celle  de  la  critique;  d'autrepart,  si  la  critique  a  acquis  de  nos 
jours  un  si  grai\d  d^veloppement  c'est  k  Thistoire  qu'elle  le  doit. 
Pas  de  critique  sans  histoire,  pas  d^histoire  sans  critique.  Le  meil* 
leur  champ  pour  les  applications  critiques  est  sans  aucun  doute 
celui  de  Tliistoire.  Le  dogmatisme,  qui  voit  en  tout  des  id6es  im^ 
mobiles,  propose  la  m^thode  ahsolue ;  le  scepticisme,  qui  apergoit 
partout  des  faits  mutables,  pr6fere  la  m6thode  relative.  La  vraie 
m^thode  historique  sera  la  m6thode  critique. 

L^appUcation  la  plus  netle  de  la  m^thode  relative  se  manifesto 
dans  la  staUstique^  qui  est  le  rapprochement  des  faits.  Or  la  statisti- 
que  r6v61e  par  Wtude  des  faits  les  lois  organiques  deThistoire.  EUe 
est  plus  qu'un  dtat  comparatif,  elle  est  un  proc6d6  critique,  una 
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]fi6t60de.  La  seimee  n'est  pas  le  r^sfuHal  de  la  statSsfique,  ell€f  iar 
goQveme  m  eontraire  et  en  forme  la  m^thode.  On  ne  pent  ^tm 
lor  ten  statistique  sans  4ire  fort  en  histoire,  tout  comme  on  ne^ 
peat  connaitre  k  foiid  rhisloire  d^une  nation  sans  ^tre  yers6  dan^ 
Fhtetoire  universelle.  Aug.  Schlosser  disatt :  «  La  statistique  est 
une  histoire  qui  s'arr^te;  Thistoire  est  une  statistique  qui  marche:  > 
Nous*  couipl^teron^  cette  pens^e  en  disant:  ^L^histoire  etla  statis- 
tique sont  une  critique  qui  s'arr^tey  la  critique  est  une  hisleire  et 
vne  statistique  qui  marchent.  > 

L'application  la  plus  rigoureuse  de  la  mftlhode  absolue  se  neu^ 
#ontre^  d^ns  la  philosophie  de  l^histaire. 

Nous  avons  tu  dans  VHistoire  de  la  critique  que  la  philosophies 
de  Thistoire  n'est  pas  encore  critiquement  une  science,  et  que 
pour  la  rendre  telle  il  faudrait  avoir  une  critique  de  la  philosophie 
de  Thistoire.  Cette  critique,  r6unissant  aux  lois  de  la  conscience 
et  k  Taction  de  la  Divinity  dans  Thistoire  les  faits  qui  sont  le  fruit 
de  la  liberty  humaine,  s'616verait  a  un  principe  sup6rieur,  le  prin- 
dpe  moral,  et  poserait  ce  probl^me :  Comment  et  dans  quelle  me- 
sure  le  principe  moral  s'est-il  critiquement  manifesto,  et  a-t-il  agir 
dans  Thistoire  de  Thumanit^  ?  Or  ce  probl^me  ouvre  la  port^  ^ 
une  investigation  universelle  des  faits,  et  sert  d'autre  part  a  r6pu- 
ration  d'une  foule  de  faits  alt6r6s.  La  philosophie  de  Phistoire  ie* 
vra  expliquer  tout  ce  qui  touche  k  la  morality,  a  la  liberty,  an  pro-- 
grfes,  k  la  science,  a  la  sagesse,  a  la  vertu,  k  la  civilisation  et  i 
leurs  contraires ;  elle  devra  m6me  redresser  la  conception  erron^e 
de  chacun  de  ces  616ments.  Elle  enseignera  done  a  6crire  Thistoire 
k  la  lumi^re  du  principe  moral  critiquement  conscient  ou  con- 
seiemment  critique  {ridotto  a  coscienza  d'esser  critico),  consid6r6 
non  pas  comme  un  pr^cepte,  mais  comme  un  principe  vitil  agis- 
sant  dans  le  monde.  Pas  de  civilisation,  pas  de  progr^s  sans  liber- 
ty; mais  pas  de  liberty  sans  morality.  De  m^me  pa»de  philosophie 
de  rhistoire  sans  le  principe  critique-moral.  Ce  principe  done, 
r6unissant  les  lois  et  les  faits  d'une  mani^re  non  syncr6tique  mais 
vivante,  fonde  la  philosophie  de  I'histoire  qu'il  r6unit  ainsi  a  la  sta- 
tistique pour  cr^er  Thistoire  elle-m^me. 

L'histoire  est  Texplication  rationnelle,  religieuse,  civile,  artisti- 
que  et  progressive  de  rhumanit^,  explication  provoqu^e  par  le 
principe  moral  et  soumise  k  son  jugement.  L'homme  moral  et  la 
providence  morale  agissants  dans  la  liberty,  voila  ce  qui  fait  le 
fond  et  la  beaut6  de  Thistoire.  Si,  selon  Texpression  de  M.  Bersol, 
«  la  Vie  de  Jesus,  de  M.  Renan,  flotte  constamment  entre  la  science 
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el  Tart,  »  c'est  qu«  M.  RQuan  ne  s'est  pas  pos6  le  probWme :  Qu'y 
a-t-il  dans  le  Christ  historique  qui  runisse  h  rbumanit^  tella 
qu'elle  se  manifeste  dans  Thistoire  ?  Or  le  Christ  et  I'humanite  ne 
S6  peuvent  comprendre  qu  au  moyen  du  principe  moral  deveriu 
critique.  Ce  principe  donn^  par  le  besoin  moral  et  formula  par  la 
critique  est  done  la  lumi^re  de  rhistoire. 


XIV. 


La  critique  s'applique.  encore  a  d'autres  sciences,  soit  qu^elle 
entre  dans  leur  formation,  soit  qu'elle  explique  leurs  rapports  avea 
Tbomme.  EUe  s'applique  en  parliculier  aux  sciences  naturelles,  k 
la  morale,  au  droit  et  a  Vencyclopedie. 

Nous  avons  vu  dans  le  premier  livre  que  les  sciences  naVwreUes 
ne  sont  pas  le  fruit  de  Texp^rience  seule  mais  aussi  de  Texamen 
critique.  En  effet  la  critique  p6n6tre  et  agit  dans  la  constitution 
m^me  de  ces  sciences.  C'est  par  la  critique  que  la  cbimie  a  succ6- 
d6  a  Talchimie,  et  Tastronomie  k  Tastrologie.  Les  sciences  natu- 
relles  contiennent  deux  616ments :  la  nature  et  rhomme.  L'hom- 
me  est  le  sujet,  la  nature  est  Tobjet  de  la  critique.  Les  d^couyer- 
tes  sont  tout  autant  de  preuves  de  Tesprit  critique.  Toute  grande 
id^e,  toute  loi  nouvellement  connue  est  la  critique  du  pass6.  Les 
systemes  des  naturalistes  sont  la  critique  les  uns  des  autres.  La 
m^thode  exp^rimentale,  si  pr6n6e  dans  ces  sciences,  ne  pent  fonc- 
tiouner,  ni  m^me  exisler,  sans  la  critique  des  id^es,  de  la  nature 
et  de  Tobservation  elle-m^me.  L'id6e  des  lois  est  ^minemment 
critique.  <  In  Mc  philosophia  leges  deducuntur  ex  phenomenis  et 
redduntur  generates  per  inductionem.  >  (Newton,)  La  critique 
remplit  les  sciences  naturelles;  elle  brille  dans  les  generalisations, 
dans  ridee  des  forces,  dans  les  relations  etablies  entre  les  forces, 
dans  les  lois  d'affmite,  de  transformafion,  d'influence,  dans  les  tra- 
vaoxde  comparaison  et  de  classification,  dans  rorganisation  de  ces 
sciences,  et  particuUerement  dans  la  science  naturelle  generate. 
La  critique  analytico-synthetique  est  done  la  base  necessaire  de  re- 
inde  de  la  nature.  Dans  leurs  rapports  avec  Thomme  les  sciences 
naturelles  dependent  encore  davantage  de  la  critique.  II  y  a  deux 
m^thodes :  celle  des  moralistes,  qui  admettent  Texistence  d'une 
raison  superieure  dirigeant  la  vie  universelle  de  la  nature,  et  celle 
des  vitalistes^  qui,  pla^ant  la  vie  dans  la  nature  elle-meme,  tendent 
au  materialisme  et  au  pantheisme:  La  methode  critique  les  accueille 
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Tune  et  Taatre  dans  ce  qa^elles  ont  de  vrai,  mais  les  sabordonne 
a  un  principe  sup^rieur,  le  principe  critique-moral,  conscient  en 
Dieu  et  en  I'homme,  et  dirigeant  la  vie  oniverselle  dans  la  liberty. 
Ainsi  la  critiqde  rattache  les  sciences  naturelles  a  la  morale.  La 
double  action  corrective  et  impulsive  que  les  sciences  naturelles 
exercent  les  unes  sur  les  autres  ainsi  que  sur  les  sciences  en  g6- 
n6ral,  atteste  au  plus  haut  degr6  le  travail  critique.  L'influence 
qu'elles  out  sur  Tesprit,  le  coeur,  la  vie  enti^re,  Tart  et  la  civilisa- 
tion, denote  qu'il  y  a  dans  Thomme  comme  6tre  moral  une  criti- 
que supreme  de  la  nature  K 

La  critique  scientifique  est  done  la  base  organique  des  sciences 
naturelles. 

L' application  de  la  critique  a  la  morale  et  au  droit  est  peut-^lre 
la  plus  importante. 

Nous  avons  vu  Tidentit^  de  r616ment  rationnel  et  de  T^Wment 
moral ;  nous  verrons  ici  Tidentit^  de  r616ment  moral  et  de  Fel6- 
ment  critique.  L'homme  est  un  6lre  critico-moral.  Le  probl6meen 
morale  est  done  celui-ci :  Quelle  est  Taction  critique  que  le  prin- 
cipe moral  exerce  sur  la  vie?  Or  ce  principe  n'impose  pas  settle- 
ment les  devoirs,  il  veut  Tempire  de  la  conscience  sur  tout  notre 
^tre.  La  separation,  op6r6e  par  la  philosophie  et  la  th6ologie  dog- 
matiques,  entre  la  morale  et  le  principe  critique  qui  en  fait  la  force, 
est  la  cause  de  la  s6cheresse  universelle  des  etudes  morales.  La 
morale,  comme  science,  plonge  ses  racines  dans  le  principe  critico- 
moral.  Elle  repose  done  sur  la  critique  scientifiqu^. 

II  en  est  de  m^me  du  droit.  Le  droit  se  distingue  de  la  morale, 
et  cette  distinction  est  profond^ment  critique.  G'est  enla  maintenant 
que  les  jurisconsultes  ont  emp6ch6  la  totale  confusion  entre  la  loi 
civile  et  la  loi  religieuse,  entre  Taction  sociale  et  la  philosophie 
sociale,  entre  le  droit  et  le  devoir.  Mais  ce  que  la  jurisprudence  a 
trop  oubli6,  c''est  que  cette  delimitation  du  droit  depend  de  la  cri- 

*  Ges  derni^res  observations  sont  vraies  surtout  pour  les  sciences  arch^ 
logiques  et  paleontologtques,  Tarch^ologie,  Tethnologie,  la  g^ologie,  la  pa- 
l^ontologie  proprement  dite  et  la  pal^ontologie  du  langage,  soit  parce  que 
ces  sciences  ont  grandement  influ^  et  influent  les  unes  sur  les  autres,  soit 
parce  qu'elles  se  corrigent  incessamment  et  recrproquement,  soit  enfln  parce 
que  leur  action  sur  la  civilisation  est  et  doit  Stre  de  plus  en  plus  profonde. 
Voir  a  ce  sujet  les  articles  de  MM.  de  Saporta  et  Quinet  sur  la  Paleontologie 
appliquee  d  V etude  des  races  humaines,  et  sur  la  Geologie  appliquee  aux  Scien- 
ces et  aux  Arts.  {Revue  des  Deux-Mondes,  15  AoAt  et  15  Novembre  1868.) 

{Note  du  Rapp.) 
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tique  morale  de  rhomme  social.  Cette  critique  nous  defend  d^im- 
poser  l^galement  une  obligation,  an  devoir  quelconque,  en  dehors 
des  limites  de  la  vie  civile.  Le  fondement  critique  du  droit  est  done 
la  juste  notion  du  devoir.  Sans  devoirs  point  de  droits.  Les  devoirs 
sent  done  les  616ments  critiques  qui  servent  a  fixer  le  droit.  La  cri- 
tique du  droit  ne  contient  done  pas  seulement  la  critique  des  lois, 
de  Thistoire  des  legislations,  et  de  la  raison  juridique  etsociale,  elle 
contient  aussi  la  critique  de  Tessence  du  droit,  de  ses  limites  com- 
me  de  ses  fondements.  Elle  r6pond  a  ce  probl6me  :  A  quel  616- 
ment  critiquement  moral  correspond  le  droit  ?  La  morale  comme 
le  devoir  pr6c6de  done  le  droit ;  celui-ci  d6coule  de  la  morale.  La 
separation  du  droit  et  de  la  morale  est  aussi  nuisible  que  leur  con- 
fusion ;  celle-ci  engendre  la  rigueur,  celle-la  rindifif6rence  16gales. 
La  lutte  entre  le  droit  et  r6quit6  r6v61e  admirablement  Taction 
critique  du  prineipe  moral  et  la  sagesse  critique  de  la  jurispru- 
dence qui  en  a  tenu  si  grand  compte.  Le  progr6s  du  droit  est  en 
raison  directe  de  la  place  donn6e  k  r616ment  critico-moral. 

L'6cole  historique  et  T^cole  philosophique  ont  Tune  et  Pautre 
fait  preuve  de  sagacity  critique  dans  les  details ;  mais  T^cole  criti- 
que, qui  a  montr6  le  rapport  critique  entre  le  droit  et  le  devoir, 
entre  la  morale  et  le  droit,  pent  seule  pousser  la  jurisprudence 
dans  le  chemin  du  progr^s  k  la  conqu6te  de  son  id6al.  <  La  avoc- 
tion  de  notre  si6cle,  pour  la  jurisprudence,  ne  pent  s'accomplir 
sans  la  critique. »  (Savigny.) 

Vencyclopedie  est  critique,  et  la  critique  est  encyclop6dique.  La 
critique  s'applique  done  a  reneyelop6die.  Celle-ci  n'est  pas  seule- 
ment un  besoin,  le  besoin  d'61argir  les  connaissances,  de  montrer 
les  rapports  des  sciences  entre  elles,  de  r6agir  centre  le  fraction- 
nement  scientifique;  elle  a  une  essence  critique  en  ce  qu'elle  est 
un  ri-eocamen :  r6-examen  de  chaque  science  et  r6-examen  de  la 
science.  Sans  critique,  rencyelop6die  serait  superflcielle  ou  con- 
fuse, que  dis-je?  elle  n'existerait  m6me  pas.  La  critique  a  done 
donn6  naissanee  k  Peneyclop6die ;  toutefois,  on  a  plut6t  appliqu6 
la  critique  a  chaque  branche  qu'i  Tcnsemble  de  rpncyclop6- 
die.  La  critique  doit  done  poser  le  probl6me :  Quel  est  Tordre 
des  sciences?  Comment  une  encyclop6die  peut-elle  s'ex6cuter? 
Quelle  est  son  action  sur  la  soci6t6?  Le  prineipe  critico-moral  pent 
seul  rSpondre.  Seul  aussi  il  pourra  donner  a  rencyelop6die  son 
unite  dans  la  vari6t6,  comme  Ta  monlr6  en  parlie  VEncyclopMie 
frantaise.  n  fournira  la  m6lhode  d'ex6cution.  II  fera  surtout  que 
rencyclop6die  corresponde  aux  besoins  de  Tesprit  et  de  la  soci6t6- 
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Le  principe  critique,  61eT6  a  la  puissance  morale,  sera  done  la  loi 
organique  et  motrice  de  Tencyclop^die. 


XV. 


En  conclusion :  Comment  la  critique  peut-elle  aspirer  au  tttre  de 
science  ?  En  acqu^rant  conscience  de  ses  rapports  avec  Tesprit  hu- 
main,  c'est-a-dire  en  chercbant  une  m6thode  qui  lui  appartienne 
en  propre. 

Quelle  est  la  m6thode  sp^ciale  de  la  critique?  Celle  qui  nait  da 
hesoin  critico-moral  d^velopp^  par  le  sentiment  du  probl^me,  qui 
est  b  reflet  de  Tesprit  tout  entier  avec  tons  ses  ^l^ments  moraox 
et  intellectuels. 

Comment  cette  m6thode  fonde-t-elle  la  critique  ?  Dans  le  besoia 
moral,  l^esprit  se  d^veloppe  en  aspirant  a  une  conception  sup^rieure, 
il  pose  le  probl^me.  Le  probl^me  est  un  d^veloppement  conscient 
du  besoin  qui  s^aOirme,  et  devient  ainsi  Tobjet  de  T^tude.  Le  d6- 
veloppement  de  ce  qui  est  contenu  dans  le  probl^me,  c'est  la  cri« 
tique. 

s  Quel  est  rinstrument  de  la  critique  ?  II  est  identique  a  son  objet; 
c'est  Tesprit  tout  entier,  la  raison  humaine. 

Quel  est  son  proc6d6  ?  Elle  embrasse  le  pass6  de  Tesprit,  d'ou 
derive  le  probl6me,  le  present  qui  est  Texpression  m^me  du  pro- 
bl^me,  et  le  futur  qui  indique  la  port^e  t616oiogique  du  probl^me. 

Avec  une  telle  m6thode,  un  tel  instrument  et  un  tel  proc6d6, 
qu^est-ce  au  fond  que  la  critique  science?  Cest  un  rS-examen,  une 
pens^e  de  la  pens6e,  un  jugement  du  jugement,  une  conscience 
de  la  conscience. 

Comment  la  critique  s'organisera-t-elle  rationnellement  comme 
science?  En  discernant  dans  le  besoin,  sur  lequel  tout  repose.  Tin- 
time  union,  Tidentit^  des  Elements  m^taphysique  et  moral,  et  celle 
des  616ments  moral  et  critique.  L'6cole  moraliste  qui  exalte  la 
vertu,  et  T^cole  rationaliste  qui  pr6ne  la  raison,  se  trompent 
6galement  La  critique-science  r6unit  la  raison  et  la  vertu  dans  la 
eonscience  humaine.  Celle  critique,  doublement  consciente,  sera 
aussi  doublement  consciencieuse.  Elle  ne  laissera  de  c6t6  aucun 
des  6Wments  de  Tesprit,  et  ainsi  s'orgtnisera  toujours  mieux. 

Une  fois  organis6e,  que  fera-t-elle?  Elle  s'appliquera  a  toutesles 
sciences,  etdans  toutes  provoquera  la  m6me  union.  Elle  unira:  en 
religion^  Dieu  etThomme  pour  avoir  la  vie  ^ternelle;  en  pbilo- 
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Sophie,  le  fini  et  rinfini  pour  saisir  runil6  universelle;  en  esth6- 
tique,  le  r6el  et  Pid^al  pour  conqu^rir  le  beau;  dans  Thistoire,  les 
principes  et  les  faits  pour  Irouver  la  v6ril6;  dans  les  sciences  natu- 
relles,  les  lois  et  les  phenom^nes  pour  d6couvrir  Tharmonie  du 
monde;  dans  la  morale  et  la  jurisprudence,  le  droit  et  le  devoir 
pour  obtenir  la  justice  et  la  vertu;  enfin  dans  Tencyclop^die,  Tunit^ 
et  la  vari6t6  pour  arriver  k  la  science  universelle.  Dans  son  ap- 
plication aux  oeuvres  de  la  science  et  de  Tart,  la  critique  ne  fera 
que  r6p6ter  le  m6me  travail  en  s'appuyant  sur  les  m^mes  prin- 
cipes. 

La  critique  est  done  le  fondement  de  toutes  les  sciences  et  la 
clef  de  tons  les  probl^mes.  La  critique  est  la  m6thode  des  m6- 
thodes,  lar  discipline  des  disciplines,  la  science  des  sciences.  Comme 
Pusage  commun  de  la  critique  6l6ve  Thomme  au-dessus  des  aulres 
creatures,  ainsi  Tusage  de  la  critique  scientifique  doit  6lever  le 
sage  au-dessus  du  commun  des  hommes. 

Oscar  CocoRDA. 
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th£ologie. 


C.  WmiCHEN.  La  question  pu  caractere  historique  de  l^evangile 
SELON  saint  Jean,  dans  son  rapport  aveg  celle  de  sonorigine*. 


Les  publications  r^centes  de  MM.  Keim  el  Weizsaecker  sont  un 
nouveau  pas  fait  vers  la  solution  des  questions,  si  vivement  diSbat- 
tues,  de  Tauthenticit^  et  du  caract6re  historique  du  quatrieme 
6vangile.  L*6cole  de  Tubingue  et  T^cole  traditionnelle  se  sont  fait 
des  concessions  mutuelles.  On  abandonne  de  plus  en  plus  les 
int6r6ts  dogma tiques,  apolog^tiques  et  religieux;  on  lib^rela  criti- 
que hfstorique  de  tout  int6r6t  stranger;  on  pose  les  questions  sur 
leur  vrai  terrain,  et  c'est  ce  que  pent  faire  un  auteur  qui,  con- 
vaincu  que  Thistoire  6vang61ique  est  trop  solidement  6tablie,  d'ail- 
leurs,  pour  avoir  besoin  du  t6moignage  de  Jean,  est  cependant 
d6sireux  de  profiter  des  renseignements,  tant  historiques  propre- 
ment  dits  que  plus  sp^cialement  th^ologiques,  qui  peuvent  lui  ^tre 
foumis  par  le  quatrieme  6vangile. 

Comme  Tindique  le  titre  de  la  brochure  que  nous  annonfons, 
la  m^thode  de  son  auteur  consiste  k  laisser  de  c6t6  le  t^moignage 
de  la  tradition  pour  proc6der  a  un  examen  interne  de  T^vangile, 
el  a  comparer  les  r6sultats  oblenus  avec  ce  que  Ton  sail  du  d6- 
veloppemenl  historique  du  christianisme  primitif. 

1)  Si  Ton  consid^re  le  caractere  national  de  T^vangile,  et  qu'on 
entende  par  la  non-seulement  la  nationality  de  Tauteur  Chretien, 
mais  encore  le  point  de  vue  duquel  il  consid^re  le  peuple  h6breux 
et  Tancienne  alliance,  ses  institutions  et  ses  privileges,  on 
arrive  a  cette  conclusion,  que  r6vang6liste  possfede  une  connais- 
sance  exacte  de  Thisloire  ext6rieure  et  des  circonstances  du  chris- 
tianisme primitif;  qu'il  est  un  Chretien  juif,  originaire  de  Pales- 
tine, et  demeure  en  rapports  plus  on  moins  6troits  avec  la  com- 

*  Der  geschicMiche  Character  ies  Evangeliums  Johannis,  in  Verbindung 
fnit  der  Frage  nach  seinem  Ursprunge,  Eiae  kritische  Unlersuchung  von  G. 
Wittichen.  Elberfeld,  1869.  Une  brochure  in-8  de  ii3  pages. 
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munaut^  de  Jerusalem ;  qu^il  a,  selon  toates  les  apparences,  6crit 
pour  des  Chretiens  juifs  habitant  hors  de  la  Palestine ;  enfin,  que 
son  ^vangile  ne  pent  avoir  6t6  6crit  ni  avant  la  destruction  de 
Jerusalem  par  Titus,  ni  apr^  ran6antissement  de  la  nationality 
juive  sous  Adrien. 

2)  Un  6critde  cette  date  doit  contenir  des  ^l^ments  historiques ; 
mais  ind^pendamment  de  cette  consideration  aprioristique,  Texa- 
mea  de  la  position  prise  par  F6crivain,  relativement  a  Thistoire 
6vangelique  et  aux  6vangiles  synoptiques,  conduit  k  la  m^me  con- 
clusion. Le  bapt^me  de  J6sus,  ses  diff6rents  s6jours  a  Jerusalem, 
le  jour  de  son  dernier  repas,  le  fond  m^me  de  son  enseignement 
sont  des  616ments  historiques;  plusieurs  faits  sont  m6me  racont6s 
dans  le  but  Evident  de  corriger  la  tradition  des  synoptiques.  Ce- 
pendant  la  n'est  pas  le  but  principal  de  Tauteur :  le  style  de  J6sus, 
plus  ample  ici  que  dans  les  autres  ^vangiles,  ses  enseignements 
sur  le  sujet  de  sa  pr6existence,  ce  qui  est  dit  de  son  activity  en  Sa- 
marie,  le  choix  fait  par  r^crivain  dans  les  miracles  qu'il  rapporte, 
sa  tendance  a  mettre  dans  la  bouche  de  ses  personnages  des 
discours  prononc^s  par  lui-mtoe ;  voila  aulant  de  points  par  les- 
quels  Tauteur  trahit  son  but  didaclique.  On  pent  m^me  dire 
que  celui-ci  a  le  pas  sur  le  but  historique,  et  que  les  616ments  his- 
toriques conserves  jeltent  aulant  de  jour  sur  les  id6es  particuli6res 
de  r^crivain  que  ses  libres  compositions. 

3)  Quelles  sont  done  ces  id6es,  ou,  en  d'autres  termes,  quel  est 
le  caract^re  th6ologique  du  quatri^me  6vangile  ?  La  parole  est  de- 
venue  chair,  I'homme  Msm  est  la  suprSme  revelation  de  Dieu,  telle 
est  la  pens^e  cenlrale  que  Tauteur  du  quatri^me  6vangile,  qui 
est  aussi  I'auleur  de  la  premiere  6pitre  conserv6e  sous  le  nom  de 
Jean,  veut  imprimer  dans  Tesprit  de  ses  lecteurs.  Le  caractfere  de 
cette  christologie  ne  s'explique  pas  sufiisamment  par  la  personna- 
lit6  de  I'auteur ;  il  faut  qu'il  ait  eu  en  vue  un  int^r^t  pol6mique. 
Or  une  revue  des  tendances  de  T^poque  monlre  que  Topposition 
aux  Ess6niens  Ebioniles  de  Syrie,  et  parliculi^rement  a  leur 
christologie  d.ualiste,  pent  seule  expliquer  le  caracl^re  pol6mique 
de  r^vangile  et  de  T^pitre,  comme  aussi  la  tendance  des  discours 
rapport6s,  et  des  r6cits  fictifs  oii  Tauteur  fait  figurer  Jdsus.  Deplus, 
la  conception  religieuse  de  Tecrivain  montre  qu'il  est  en  rap- 
ports 6troits  avec  la  communaut6  primitive  de  Jerusalem,  qu'il 
apparlient  a  la  premiere  generation  chretienne,  a  TSge  apostoli- 
que,  et  qu'on  ne  peut,  sans  faire  violence  a  la  v6rite,  ramener  au 
second  si^cle  la  composition  de  son  ouvrage. 

4)  Si  maintenant  on  demande  a  r^crit  le  nom  de  son  auteur,  on 
doit  convenir  que  par  le  nom  du  disciple  que  JSsus  aimait,  c'est  bien 
sa  propre  personne  que  r^crivain  a  voulu  designer.  Or  ce  disciple 
ne  peut  etre  que  Tap^tre  Jean ;  et  ce  r^sultat,  qui  est  d'accord 
avec  ce  que  nous  savons  d'ailleurs  de  la  personne  de  Tap^tre, 
n'est  pas  infirm6  par  le  caract^re  fictif  de  certains  r6cils,  ni  par 
la  composition  des  discours,  precedes  didactiques  suffisamment 
justifies  par  les  usages  de  Tanliquite.  De  plus,  ce  resullat  est  ap- 
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puy^  par  le  t^moignage  de  la  tradition,  dont  les  plus  anciens 
repr^sentants  ne  sonl  ni  Polycarpe  d'Eph^se,  ni  Ir6n6e,  disciple  de 
Polycarpe,  mais  bien  Tappendice  de  F^vangile,  qui  date  du  pre- 
mier quart  du  second  si^cle,  et  auquel  fait  allusion  la  second<^ 
6pitre  conserv6e  sous  le  nom  de  Pierre,  dont  on  ne  pent  faire  des* 
cendre  la  composition  plus  tard  que  Tan  130. 

F.  V.  M. 


C.  DE  Zezschwitz.   Apologie  du  Ghristianisme  ^ 


M.  Zezschwitz  a  eu  la  bonne  id6e  de  r6unir  en  un  volume  de 
410  pages  les  conferences  qu'il  a  donn^es  a  Darmstadt  et  h  B^le, 
Nous  ne  venons  pas  trop  lard  pour  en  parler,  car  les  arguments 
que  pr^ente  le  conferencier  sent  au  nombre  de  ceux  qui  ont  la 
vie  longue,  vu  qu'ils  plongent  leurs  racines  dans  le  centre  m^me 
des  questions. 

Le  chrislianisme  est-il  un  produit  naturel  des  progr^s  de  Tes- 
prit  himiain?  Cest  bien  la  qu'est  le  doute  supreme;  toutes  les  dis- 
cussions y  conduisenl.  Si  la  chute  de  la  foi  religieuse  a  marqu6 
Chez  les  Grecs  et  les  Remains  T^poque  ou  TOrient  pr^parait  au 
monde  de  nouvelles  clart6s,  la  dissolution  de  Pancien  judaisme 
dans  ce  m^me  Orient  monlre  non  moins  6videmment  que  le 
Ghristianisme  n'est  point  la  r6sultante  des  progr^s  ant6rieurs  de 
Tesprit  humain.  Le  judaisme  6tait  ainsi  constitu^  que,  sortir  des 
cadres  qu'il  avait  traces,  c'6tait  travailler  a  sa  decomposition. 

Ge  n'est  pas  tout  de  justifier  le  chrislianisme  en  regard  du  pass6, 
il  s'agit  encore  de  le  d^tendre  centre  les  systfemes  du  prdsent^  a 
savoir  :  le  ralionallsme,  le  panlMisme  et  le  maUrialisme.  Or,  bien 
loin  de  proc6der  d'eux,  le  progr^s  dans  la  society  r^sulte  de  la 
puissance  nouvelle  in h6rente  k  la  religion  de  J6sus-Ghrist;  This- 
toire  temoigne  de  ce  que  lui  doit  la  civilisation,  et  de  Taccord  pos- 
sible entre  les  hommes  de  science  et  les  hommes  de  foi. 
.  Les  faits  a  decharge  invoqu6s  par  Thistoire,  la  phllosophie  et  la 
science  ne  suffiisent  pas;  il  faut  encore  aborder  Texposition  des 
v6rit6s  essentieUes  qui  constituent  le  chrislianisme.  Quoique  tout 
dans  sa  tractation  se  hate  vers  la  personne  de  J6sus-Ghrist,  Tau- 
teur  n'envisage  pas  moins  au  pr^alable  Vhomme,  et  la  notion  de 
liberte,  en  regard  des  syst^mes  qu'il  vient  de  combattre.  De  Thom- 
me  il  remonte  a  Dieu  et  Ton  voit  ddja  les  luttes  qui  Tattendent  sur 
ces  hauteurs ;  mais  il  maintient  la  personnalite,  la  saintet6,  la  re- 
velation dans  la  creation  et  dans  Thistoire.  L'image  divine  s^etait 
obscurcie  en  Thomme;  une  sublime  manifestation  d^amour  devait 
la  restaurer.  En  Christ  Tamour  du  Pere  se  reveie,  d'abord  dans 

'  Zur  Apologie  des  Chrislenthums  naoh  Ge$clticMe  und  Lehre,  von  Carl  tos 
:Zezschwitz,  1866,  in-8  de  xu  et  414  pages. 
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uae  p6riode  d'abaissement,  puis  par  Taclivit^  r^demptrice,  enfiii 
par  une  gloire  qai  est  le  correlatif  n^cessaire  de  Pincarnation. 

Restaient  les  questions  eschalologiques ;  la  derni^re  conference 
ieur  est  d6volue.  La  signification  morale  de  la  crise  redoutable  qui 
tennine  chaque  existence  s'impose  d'elle-m^me,  quand  on  est 
parti  de  la  notion  d'un  Dieu  vivant  et  personnel.  Le  coeur  et  la 
conscience  donnent  raison  au  christianisme  centre  les  theories 
panth6istes  ou  mat6rialistes.  La  mort,  selon  notre  aut^ur,  est  com- 
me  qui  dirait  une  derniere  discipline  de  Cdme,  et  Pon  ne  saurait 
refuser  de  la  beauts  k  cette  conception,  malgr6  son  caract^re  hy- 
poth6tique.  La  glorification  du  Sauveur  ouvre  de  lumineuses  per- 
spectiyes  sur  le  bonheur  6ternel  des  simes  racheUes, 

L.   BOISSONNAS. 


A.  ImMER.   La  GROYANGE  a   l'iMMORTALITE  de  L\HE^ 

L'auleur  de  ce  discours  passe  en  revue  les  forraes  diverses  qu''a 
revalues  la  croyance  a  rimmorlalil6  chez  tons  les  peuples  et  dans 
lous  les  Sges,  et  les  arguments  qui  ont  616  apportes  a  Tappui  de 
cette  doctrine,  ou  pour  la  comballre.  II  finit  en  exprimant  sa  con- 
viction personnelle,  qui  est  favorable  a  la  solution  affirmative. 

Ce  qui  constitue,  aux  yeux  de  noire  auteur,  I'argument  d6cisif 
entre  tons,  c^est  rid6e  indestructible  d^une  justice  et  d'une  sagesse 
6ternelles,  d'nne  harraonie  morale  de  I'univers.  Et  il  ne  suffit  pas 
que  cette  harmonie  existe  dans  Tenserable;  il  fautque  chaque  §me 
individuelle  arrive  i  en  avoir  conscience.  II  se  pent  bien  que  le 
penseur  ou  Thistorien,  dans  son  cabinet,  sache  reconnaitre  et  com- 
biner d*une  mani6re  harmonieuse  la  cause  et  les  efl'ets  dans  I'his- 
loireuniverselle;  mais  en  est-il  de  m6me  de  Tami  de  Thumanit^, 
qui  sent  douloiireusement  les  mis6res  de  T^tat  social,  les  6nigmes 
des  destinies  des  hommes  et  des  pCeuples,  les  tentalions  etles  souf- 
frances  dans  la  vie  de  ses  semblables?  Non;  nous  rencontrons  ici 
le  sentiment  d'an  disaccord,  la  plainte  de  T^me  qui  soapire  apr6s 
la  justice  et  la  remuneration  6ternelles,  centre  lesquels  toute  th6o- 
rie  pure  vient  se  briser.  Ou  bien  faudrait-il  que  la  satisfaction  du 
besoin  le  plus  6lev6  et  le  plus  imp6rieux,  du  besoin  d'harmonie  et 
de  justice  remunerative,  fut  assuree  au  savant,  pour  qui  la  misere 
humaine  est  comme  un  spectacle  a  vol  d'oiseau,  et  fut  a  jamais  re- 
fasee  a  celui  qui  souffre  de  Tinegalite,  a  celui  qui  voit  la  misere  pres 
de  lui  et  semet  avec  elle  en  sympathie?  Quoi,  la  connaissance  ob- 

•  Der  Unsierblichkeitsglaube  m  Lithi  der  Gesehichte  und  der  geyenwSrtigen 
Wmmscha^,  Akadernischer  Vortrag,  gehallen  in  Bern  vor  einem  gemisch- 
ten  Audiloriura,  von  D*"  A.  Immer,  Professor  der  Theologie,  Zweite  Auflage. 
Bern,  1868.  One  brochure  in-8  de  37  pages. 
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tiendrait  ce  que  la  charity  est  impuissante  a  obtenir?  Et  pourtant 
la  charity  ne  doit-elle  pas  durer  k  toujours,  apr^s  que  les  propW- 
ties  ei  la  connaissance  auront  cess6?  11  est  vrai  que  la  charity  m^* 
me  est  une  puissance  qui  ^galise;  mais  combien  souvent  n'est-elle 
pas  inefficace,  quahd  la  mis^re  est  trop  profonde  et  trop  immense, 
ou  qu^elle  a  sa  cause  dans  des  circonstances  g6n6rales  sur  les- 
quelles  la  charity  ne  pent  rien !  Aussi  certainement  il  existe  un  be- 
soin  inextinguible  d'universelle  compensation,  de  justice  et  de  v6- 
rit^,  aussi  certainement  ce  besoin  fait  partie  int6grante  de  la  di- 
gnity de  rhomme,  telle  que  Dieu  Ta  voulue;  —  aussi  certainement 
il  y  a  une  immortality  pour  rhomme. 

tt  L'immortalit6l »  dit  Tauteur  pour  conclure, « ce  mot  exprime- 
t-il  bien  toute  notre  pens6e  et  loute  notre  esp6rance?  Qu'esl-ce 
done  que  nous  esp6rons  de  Timmortalit^?  ne  serait-ce  que  la  du- 
r^e  ind^finie  de  notre  moi?  quelle  perspective  d*un  ennui  sans  fini 
Non,  nous  esp^rons  les  biens  qui  seuls  donnent  de  la  valeur  a  ce 
moi,  et  a  la  vie  un  contenu  substantiel  capable  d'immortalit6.  La 
vie  itemeUe,  ce  mot  seul  est  Texpression  bienvenue  de  notre  foi 
et  de  notre  esp6rance.  Aussi  est-ce  par  ce  terme  que  TEcriture 
Sainte  d^signe  Tesp^rance  des  enfanls  de  Dieu.  Plus  d'une  6nigme 
se  trouve  encore  devant  nous ;  nous  ne  saurions  assurer  que  la  foi 
et  la  science  s'accordent  ici  sur  tous  les  points;  la  science,  comma 
la  foi,  doit  suivre  ses  propres  lois.  —  Mais  ce  que  nous  pouvons  af- 
firmer,  c*est  que  savants  et  ignorants,  penseurs  profonds  et  simples 
croyants,  tous  peuvent  hardiment  redire  a  Tunisson  la  confession 
universelle  de  FEglise  :  Je  crois  une  vie  eternelle.  » 

L'exposition  que  fait  M.  Immer  des  diverses  opinions  sur  rim- 
mortality  est  gen6ralement  si  br^ve  qu'il  n'y  aurait  aucune  utility 
a  en  donner  une  analyse  succincte.  Nous  exceptons  toutefois  les 
passages  relatifs  aux  phases  de  celte  croyance  6tudi6e  chez  le  peu- 
ple  hebreu,  sur  lesquelles  les  d^veloppements  sont  plus  amples. 

II  n'y  avait  pas  chez  le  peuple  hebreu  d'esp6rances  d^velopp6es 
dMmmortalit^.  On  rencontre  souvent  cetle  parole  d6sol6e :  •  Dans  la 
mort  on  ne  pense  pas  a  toi.  Qui  est-ce  qui  le  louera  dans  les  en- 
fers?  »  Mais  cette  plain te  m^me  fut  comme  legerme  d^oii  sortit  la 
persuasion  positive.  On  se  dit :  Non,  la  louange  de  Dieu  ne  doit 
pas  cesser.  «  Quel  autre  ai-je  dans  les  cieux  ?  Je  n'ai  pris  plaisir 
sur  la  terre  en  rien  qu'en  toi  seul.  Ma  chair  et  mon  coeur  6taient 
consumes;  mais  Dieu  est  le  rocher  de  mon  coeur,  el  mon  partage 
a  toujours  » (Ps.  LXXIII).  Le  sentiment  de  la  perp6iuit6  de  la  com- 
munion avec  Dieu  se  d^veloppe  el  devient  la  foi  a  une  vie  eter- 
nelle. Dans  la  periode  qui  suit  rexil,la  croyance  a  une  survivance 
prend  une  forme  plus  positive,  et  s'incorpore,  pourainsi  dire,  dans 
la  resurrection  des  corps;  mais  ces  vues  ne  deviennent  pas  le  pa- 
trimoine  du  peuple  juif  tout  entier.  Les  anciennes  opinions  conti- 
nuent  a  se  produire,  en  m6me  temps  que  des  concessions  spiri- 
tualistes,  d^rivant  du  platonisme,sUntroduisentdansla  Jud^e.  C^est 
a  celles-ci  que  se  rattachent  la  secte  des  Th^rapeutes  el  celle  des 
Esseniens.  Ces  derniers  enseignent  que,  par  la  mort.  Tame,  affrin- 
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chie  da  corps,  s^envole  vers  le  ciel,  dans  une  region  ou  un  doux 
z6phir  souffle  sans  interruption,  et  ou  toutes  les  mis^res  de  la  vie 
prennent  fin.  D'autre  part,  les  Pharisiens  admettaient  une  re- 
surrection des  morts,  tandis  que  les  Sadduc6ens  repoussaient  ce 
dogme,  en  m^me  temps  qu'ils  rejelaient  la  tradition.  A  son  tour, 
J^sus  donne  nettement  tort  aux  Sadduc^ens.  Tout  en  laissant  de 
c6t6  la  representation  grossi^re  de  la  resurrection,  il  enseigne  que 
Talliance  divine  subsiste  au  dela  de  la  tombe.  Ailleurs,  il  enseigne 
tr^  positivement  la  remuneration  dans  une  autre  vie ;  et  cepen- 
dant,  meme  alors,  Tetat  a  venir  est  presente  comme  suite  nalurelle 
de  retat  actuel.  Cette  connexion  des  deux  etats  ressort  tr6s-claire- 
ment  d'autres  passages.  D'ailleurs,  le  royaume  de  Dieu  doit  s'eta- 
blir  sur  la  terre.  Les  raisons  psychologiques  de  la  survivance  sent 
absentes  de  Tenseignement  de  Jesus,  aussi  bien  que  del'Ancien 
Testament.  Quant  a  TapOtre  Paul,  tant(^t  il  se  borne  a  affirmer  la 
resurrection,  comme  eut  pu  le  faire  un  Pharisien,  tant6t  il  rattache 
cette  croyance  au  nouveau  principe  Chretien.  C'etait  deja  beau- 
coup  que,  par  le  fait  de  la  resurrection  de  Christ,  la  croyance  a  la 
resurrection  se  trouvat  transportee  de  la  sphere  de  la  pure  doc- 
trine dans  le  domaine  des  realites.  Mais  TapOtre  y  voit  plus  qu'un 
fait  historique :  la  mort  et  la  resurrection  de  Christ  s'accomplissent 
dans  les  fideies,  qui  meurent  au  peche  et  ressuscitent  en  nouveaute* 
de  vie,  et  cette  vie  nouvelle  est  Teffet  d'un  nouveau  principe  divin 
de  vie,  le  Saint-Esprit.  Quand  Paul  est  appeie  a  prouver  et  a  jus- 
tifier  la  doctrine  chretienne  de  la  resurrection,  il  en  appelle  k  la 
fois  a  la  resurrection  de  Christ  et  aux  consequences  desolanles 
de  la  negation  de  ce  dogme,  en  meme  temps  que,  pour  en  rendre 
la  notion  plus  acceptable,  il  la  degage  des  representations  trop 
basses  et  trop  materielles;  eniin,  il  invoque  la  solidarite  des 
croyants  el  de  Christ,  represente  comme  TAdam  celeste.  On  voit 
chez  lui  la  resurrection  se  spiritualiser  dans  la  mesure  oii  Christ 
est  le  Christ  spirituel,  celeste.  Pour  lui  aussi,  d'ailleurs,  la  resur- 
rection se  rattache  a  la  grande  crise  et  au  grand  avenement  mes- 
sianique.  II  est  digne  deremarque  que,  dans  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment, le  mot « immorlalite»  ne  se  rencontre  que  dans  deux  passages. 
Toute  la  doctrine  de  Jesus  et  des  ap6tres  est  renfermee  dans  les 
mots  « resurrection »  et «  vie  eternelle. »  P.  R. 


E.-S.  Ffoulkes.  Lettre  au  tres-rev.  ARCHEvfeouE  Manning  K 

La  lettre  que  nous  analysonsici  porte  pour  epigraphe  les  paroles 
du  Sauveur :  «  Ote  premierement  de  ton  ceil  la  poutre,  et  apres 

•  The  Church* 8  Greed  or  the  Crowns  Creed?  A  Letter  to  ihe  Most  Rev. 
/.rchbishop  Manning,  etc.  etc.,  by  Edmund  S.  Ffoulkes  B.  D.,  author  of 
Christendom's  Dlyisions.  »  1868.  Une  brochure  in-8  de  65  pages. 
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cela  tu  verras  comment  tu  6teras  la  paille  de  Toeil  de  too  fr^re. » 
L'auteur  appartieirt  a  cetle  pl^iade  d'horarries  distingu^s  qui  qait- 
t^rent,  il  y  a  quelque  vingt  ans,  T^glise  anglicane  pour  passer  a 
r^glise  de  Rome ;  mais,  il  le  declare  d^  la  seconde  page  de  sa 
brochure,  il  n'est  pas  entr6  dans  cetle  ^glise,  comme  M.  Manning 
et  bien  d'autres,  d6cid6s  a  tout  approuver  en  souscrivant  d«s  deux 
mainf^  a  son  infailUbilit^  absolue.  II  entendait,  au  contraire,  si  bien 
r^server  sa  liberty  d'appr^ciation  qu'il  prend  k  parlie  son  sup^- 
Tieur  ecclesiastique  pour  avoir  ferm6  les  yeux  aux  deficits  el  aux 
erreurs  de  T^glise  de  Rome  dans  deux  brochures  oii  il  accusait  les 
Anglicans  d^avoir  dii  dansTaffaire  des  Essays  and  Reviews,  s^ccepier 
le  soufflet  inflig6  par  le  conseil  priv6  de  la  couronne.  Lui,  M. 
Ffoulkes,  se  consUtue  vis-a-vis  de  M.  Manning,  Tavocat  de  T^glise 
incrimin6e;  il  signale  h  Tarchev^que  une  poutre  dans  son  propre 
ceil,  qu'il  aurait  dti  s'efforcer  d'extraire  d'abord.  Vous  pr^lendez, 
luidil-il,  queTeglise  d'Anglelerre  se  laisse  dieter  son  symbole  par 
TElat.  Mais  voire  symbole  a  vous,  celui  que  vous  lisez  a  la  calibra- 
tion de  la  Sainte  G6ne,  esl-il  le  symbole  de  T^glise  ou  un  symbole 
impost  par  la  couronne?  A  cette  question  M.  Ffoulkes  repond  par 
un  expos6  historique  de  Tinsertion  du  fiUoque  dans  le  symbole. 

Un  arien  converti,  le  roi  espagnol  Renaud,  le  fait  adopter  pour  \t 
premiere  fois  au  troisi^me  concile  de  Tolfede,  en  589.  Deux  si^cles 
plus  tard,  Charlemagne  se  plaignant  aupape  que  le  sepliferoe  con- 
cile de  Constantinople,  en  787,  n'ait  rien  dit  de  la  procession  da 
St-Espril  du  Fits,  le  pape  replique  que  le  symbole  n'en  est  pas  moihs 
parfait,  malgr6  remission  de  la  clause  controvers^e.  Charlemagne 
revient  a  la  charge,  et  L6on  ill,  Toblig^  de  Tempereur,  tout  en 
refusant  de  rien  ajouter  au  symbole,  consent  a  laisser  enseigner 
et  chanter  Tarlicle  d^battu ;  d'oii  r6sulte  que  cinquante  ans  plus 
tard  I'usage  en  6tait  devenu  g6n6ral  dans  les  6glises  de  la  Gaule. 
Enfin,  en  1014,  au  couronnement  de  Tempereur  Henri  11  a  qui  il 
devait  la  restauration  de  son  autorit^,  le  pape  Benoit  Vlll  ordonne 
qu'a  Rome  le  symbole  soit  chant6  k  la  grande  messe,  apr^  T^van- 
gile,  sous  la  forme  usit6e  dans  le  reste  de  TOccident.  Ainsi  la  chose 
s'est  faite  subrepticement :  Renaud  a  introduit  la  clause  addilion- 
nelle;  Charlemagne  Ta  patron^e;  Henri  11  Pa  fait  adopter  par  les  pa- 
pes  eux-m6mes.  Ni  concile  g^n^ral,  ni  encyclique  papale  n'en  avait 
auloris6  Tinsertion.  De  quel  droit  done  reproche-t-on  k  Teglise 
d'Angleterre  de  s'6tre  laiss6  imposed  son  credo  par  les  souverains, 
quandRome  elle-m^me  s'est  humblement  soumise  i  ex6culer  h 
volenti  des  princes? 

Quand  TOccident  s'est  s6par6  de  rOrient,  TOrient  avait  pour 
lui  la  grande  majority  de  T^glise;  quand  TAngleterre  s'est  s6- 
par6e  de  Rome,  la  majority  de  TOccidenl  s'est  rang^e  du  c6t6 
de  Rome.  Rome  a  done  regu  la  monnaie  de  sa  pi^e.  Le  pre- 
mier schisme  a  616  le  produit  d'une  interpolation  dans  le  credo 
de  r^glise;  l^  second  schisme  a  du  son  origine  a  la  mutilation 
du  credo.  La'R6formation  n'a  6t6  que  la  consequence  logique  et 
la  revanche  du  schisme  qui  a  scind6  TOrient  et  rOccident. 
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Qoe  Rome  rente  le  pass6  de  ses  mille  derni^res  ann6es !  qu'elle 
renonce  a  ses  manoeuvres  iraditionnelles !  I'imit6  de  la  chr6lient6 
Be  s'obtiendra  qu'a  ce  prix.  Les  S.  Bernard,  les  Jean  de  Salisbury 
et  d'autres  voix  non  moins  6loquentes  lui  ont  fait  honte  de  son  in- 
dignity. La  Reformation  a  6t6,  detouteslesrevoltes,  la  plusjustifi6e. 
Ce  qui  a  rattach6  M.  Ffoulkes  a  T^glise  de  Rome,  c'est  uniquement 
la  declaration  de  TEcriture  en  faveur  de  Funite  de  Teglise,  et.  le 
temoignage  de  Thisloire  qui  assigne  de  temps  immemorial  une 
primaute  au  si6ge  de  Rome  dans  le  sein  de  cetle  eglise.  Voila  le 
droit  1  Mais  le  droit  n'est  pas  le  fait.  Les  fails  orient  contre  Rome ; 
Tadoption,  depuis  mille  ans,  d'un  symbole  emane  de  la  couronne, 
Tabaissement  sans  pareil  de  la  papaute  signant,  au  concile  de  Flo- 
rence, la  definition  de  la  foi,  au  meme  litre  que  Tempereur,  —  de 
tels  faits  n'attestent-ils  pas  que,absolumenl  infaillible  ou  non  en  ma- 
tiere  de  foi,  Rome  s'est  montree  depuis  mille  ans  un  guide  aussi  ne- 
gligent, aussi  hesitant,  aussi  versatile,  aussi  interesse  et  aussi  hypo- 
crite que  possible,  meme  lorsqu'il  s'agit  d'articles  de  foi?  11  faut 
voir  de  quelles  intrigues,  de  quelles  negociations  mondaines,  de 
quels  mensonges  furent  precedees,  accompagnees  et  suivies  les 
tractalions  du  concile  de  Florence.Ya-t-illamoindregarantie  que, 
tant  qu^un.  pareil  sjsteme  est  en  vigueur,  les  memes  resuitats  ne  se 
produisent  pas  ?  La  saintete  personnelle  du  pontife  en  charge  pent 
servir  de  sauvegarde,  mais  elle  meurt  avec  lui,  et  le  sysieme  ne 
meurt  pas ;  et,  quand  ses  interets  Texigent,  ne  s'impose-l-il  pas  dei 
force  aux  plus  recalcitrants?  N'y  a-l-il  pas,  a  c6te  des  eveques,  les 
zouaves  du  pape  a  menager  ?  a  c6te  du  dogme,  un  territoire 
pontifical  a  garder  et  a  defendre?  N'avons-nous  pas  vu  Pie  IX 
m-nUme  n6gocier  avec  un  premier  ministre  protestant  Tachat  de 
sept  a  huit  mille  mousquets  destines  a  sa  garde  civique,  dont  il 
croyait  avoir  besoin,  mais  qu'il  etait  hors  d'etat  de  payer  ? 

Si  de  la  foi  nous  passons  a  la  morale,  et  si  nous  demandons  a 
Rome  de  justifier  la  pretention  d'infaillibilite  que  de  nouveau 
elle  eieve  ici,  nous  repondons,  Thistoire  en  main,  que  Rome  est 
parvenue,  au  XIU*  siecle,  au  zenith  de  la  puissance  par  la  fraude 
et  la  force.  Les  fausses  decretales  d'une  part,  les  croisades  de  I'autre, 
ont  fait  la  Rome  d'Innocent  III. 

1)  Nous  disons  d'abord  :  les  fausses  decretales.  Les  canons 
des  conciles  de  Chalcedoine  et  d'Ephese  reservaient  a  chaque 
Daetropolitain  le  gouvernement  de  son  propre  diocese ;  ils  reconnais- 
saient  la  primaute  dn  siege  de  Rome,  mais  n'admettaient  pas  qu'il 
put  recevoir  d'appels,  evoquer  a  lui  les  causes  deja  jugees.  Or  les 
busses  decretales  et  la  pretendue  donation  de  Gonstantin  sont  en 
flagrante  contradiction  avec  ces  canons.  Rome  a  de  lout  temps 
invoque  ces  documents  menteurs ;  elle  s'en  reclame  jusque  dans 
le  catechisme  du  concile  de  Trente.  Avec  de  telles  preuves  devant 
lui,  M.  Ffoulkes  declare  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  pas  inferer 
Que  Tamoiir  de  la  verite  n'est  pas  un  des  traits  qui  caracierisent 
le  plus  fortement  la  Roooe  moderne  elle-meme.  Quel  systeme  que 
celui  daOiS  la  construction  duquel  la  fraude  ajoue  iin  si  grand 
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rftle,  et  au  sein  daquel  on  parait  croire  encore  que  le  clerg6  paisse 
trouver  qaelque  edification  a  des  l^gendes  impossibles,  el  le  peuple 
relirer  quelque  fruit  d'oeuvres  marquees  du  sceau  de  Timposturel 
Esp^rons  qu'au  prochain  concile  ces  questions-la  seront  mises  sur 
le  tapis. 

2)  Les  croisades  ont  achev6  par  la  force  Toeuvre  d'agrandis- 
sement  que  poursuivait  la  papaut6.  On  a  fait  aux  papes  un  m^rite 
d'avoir  sauv6  TEurope  de  la  main  des  Turcs ;  Thistoire  dit  que 
ce  sent  eux  qui  ont  livr6  aux  Turcs  les  clefs  de  TEurope.  Pass6 
la  premiere  explosion  d^enthousiasme,  on  ne  s'est  plus  propose 
que  de  soumettre  au  joug  de  Rome  les  6glises  d'Orient,  en  viola- 
lion  directe  des  canons  universellement  regus  dans  T^glise.  Rien 
n'6gale  Todieux  et  Thypocrisie  de  ces  expeditions  dirig^es  conlre 
les  parties  les  plus  florissantes  et  les  plus  6tendues  de  Teglise  ; 
rien  ne  r^volte  comme  de  voir  le  saint  siege  s'enrichir  de  leurs 
depouilles  et  Iremper  pour  sa  part  dans  les  plus  indignes  menees. 
Qui  peut  croire  en  un  Dieu  de  justice,  et  dooter  qu'il  ne  tienne 
la  papaute  pour  serieusement  responsable  de  tant  d'outrages? 

II  ressort  de  tout  cela  que,  Rome  6tant  coupable  sur  le  double 
chef  de  la  doctrine  et  de  la  discipline,  on  a  bien  fait  et  on  fait 
bien  de  se  detacher  de  sa  communion.  On  ne  doit  pas  plus  suivre 
les  papes  dans  leurs  erreurs  que  les  ap6tres  n'ont  consenti  a  celles 
de  Pierre.  Une  foi  infaillible  n'est  pas  la  seule  chose  qui  convienne 
a  reglise  :  la  loyaute,  la  justice,  Tamour  de  la  v^rite,  la  douceur, 
et  Toubli  de  soi-m^me  sont  des  principes  qui  relient  les  Chretiens 
les  uns  aux  autres  autant  que  Tunite  de  la  foi.  Gouvernez  selon^ces 
principes,  ou  cessez  de  gouverner,  et  si  vous  cessez  de  gouvemer, 
cessez  de  parler. 

Au  reste,  Rome  elle-meme  a  le  sentiment  de  sa  faiblesse  et  de 
ses  usurpations.  De  tout  temps,  les  papes  ont  enseigne  que  Teglise 
est  diois^e  dans  ses  membres,  qu^il  y  a  des  eglises  faisant  partie  de 
reglise  catholique,  qui,  depuis  des  siecles,  se  sont  detachees  da 
siege  de  Rome.  lis  Tout  dit  en  lout  autant  de  lermes  pour  les  egli- 
ses d'Orient,  du  moins  pour  celles  qui  se  rattachent  k  la  commu- 
nion du  patriarche  de  Constantinople.  Meme  en  Occident,  oii  ils 
exercent  une  juridiction  palriarcale,  ils  sont  loin  d'avoir  tenu  un 
langage  parfaitement  precis :  ainsi  la  confession  d'Augsbourg  n'a 
jamais  ete  anathematisee;  les  trente^neuf  articles  de  reglise  an»- 
glicane  ont  echappe  a  la  censure ;  les  ordres  de  cette  eglise  n'ont 
pas  ete  reconnus  en  fait,  mais  n'ont  jamais  ete  declares  non  valides. 
Les  papes  n'ont  jamais  ose  redamer  pour  lenr  eglise  le  litre  ex- 
clusif  d'eglise  catholique;  ils  y  ont  toujours  ajoute  Tepithete 
de  romaine.  Aucune  fraction  de  la  chretiente  ne  se  pose,  de  nos 
jours,  en  eglise  catholique  :  catholiques  romains,  anglo-catholi- 
ques,  episcopaux,  orthodoxes  ou  presbyter iens,  tons  se  renferment 
dans  la  modesle  qualification  de  branche  de  reglise  catholique.  Une 
consequence  immediate  de  ceci,  c'est  que  les  sacrements  Chretiens 
peuvent  etre  administres  avec  fruit  en  dehors  de  la  communion 
romaine,  et  M.  Ffoulkes  declare,  pour  sa  part,  qu^il  a  jadis  retire 
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dd  sa  participation  aux  sacremenls  de  T^glise  anglicane  les  m^mes 
graces  et  les  m^mes  privileges  qu'il  goiite  maintenant  dans  T^glise 
de  Rome.  Gar,  son  principe,  c'est  que  la  valeur  des  sacremenls  se 
mesure,  non  d'apr^s  les  declarations  des  Iheologiens,  mais  d'apr^s 
les  eflfels  qu'ils  produisent  sur  le  communiant  lui-m^me,  sur  ses 
voisins  el  sur  Thumaniie  en  general.  L'auteur  convient  m^me  que 
les  sermons  des  ci-devant  pasteurs  anglicans  p6chent  par  la  bour- 
souflure,  Texageralion  et  la  recherche,  depuis  quMls  ont  quitie  leur 
6glise,  et  que,  dans  leur  ensemble,  les  convertis  au  calholicisme 
.  romain  ont  plut6t  perdu  que  gagn6  au  change.  Les  s6jours  suc- 
cessifs  qu'il  a  fails  en  Espagne,  en  France,  en  Italie,  lui  ont  permis 
d'etablir  des  comparaisons  qui  sont  loutes  a  Tavantage  de  T^glise 
d'Anglelerre ;  nulle  part  il  n'a  rencontre  de  types  de  Chretiens  qui 
depassassent  ceux  qu'il  avail  connus  dans  son  pays ;  souvenl  meme 
il  a  pu  constater  sur  le  continent  des  reveils  de  la  piete  et  du  zeie 
catholique,  dus  a  l^influence  et  a  Texemple  d'anglicans  conVeriis, 
el  quand,  du  fond  de  TAndalousie,  ses  souvenirs  le  transportaient 
dans  son  village  natal  du  pays  de  Galles,  il  devait  convenir  que  les 
Gallois  etaient  sans  comparaison  plus  instruils  et  d'une  piete  plus 
inlelligenle  que  les  paysans  espagnols  qui  Tentouraienl,  el  qu^au 
moins,  chez  lui,  le  pasteur  de  la  paroisse  n'aurail  jamais  laisse  s'as- 
seoir  ouvertement  au  haul  de  sa  table  une  femme  qui  n'eiait  nl 
son  epouse,  ni  sa  parenle. 

En  resume,  le  chrislianisrae  pratique  dans  Teglise  d'Anglelerre 
ne  le  cede  en  rien  a  celui  que  Ton  rencontre  chez  d'autres  nations. 
Le  Chretien  anglican  se  distingue  par  la  loyauie  de  ses  intentions, 
son  respect  pour  la  veriie,  k  droiture  de  sa  conduite,  et  une  pro- 
fonde  horreur  pour  toute  esp6ce  de  perfidie  ou  de  manque  de  pa- 
role. Ses  vertus  sont  surtout  de  I'ordre  pratique  et  domesiique.  Ses 
points  faibles,  ce  sont  une  trop  haute  confiance  en  lui-meme,  le 
penchant  a  la  critique,  et  trop  peu  de  foi  au  monde  invisible.  En 
general,  les  catholiques  romains  pechent  ou  les  anglicans  excellent, 
et  excellent  oii  les  anglicans  pechent.  Sur  deux  points  seulement, 
Tauteur  constate  une  difference  entre  sa  piete  d'autrefois  et  sa 
piete  d'aujourd'hui :  savoir,  la  priere  pojir  les  morts  et  invocation 
des  saints  glorifies.  Il  plaint  ceux  qui  se  privent  de  ces  deux  sour- 
ces de  consolation  et  de  saintete;  mais  il  comprend  la  reserve  de 
reglise  d'Anglelerre  sur  ces  articles  de  foi,  quand  il  voil  quel 
scandaleux  abus  on  en  faisait  aux  XIV"*  el  XV"'  siedes, 
et  quand  il  rencontre,  dans  les  manuels  de  devotion  catholique 
donl  il  se  sen,  des  exagerations  de  langage  qui  le  heurtent,  et  que, 
pour  tout  au  monde,  il  voudrait  voir  corriger.  Ainsi,  dans  son  Vade 
mecum,  il  est  dit :  « 0  sainte  vierge  Marie,  mere  de  misericorde, 
garde-moi  cetle  nuit  de  tout  mal,  du  corps  ou  de  T^me,  »  ce  qui 
signifie  evidemmenl :  «  Demande  a  Dieu  de  me  garder. »  Pourquoi 
ne  pas  imprimer  ces  derniers  mots  en  loutes  lellres?  Ainsi  encore, 
M.  Ffoulkes  se  plaint  d^enlendreconslammentprecher  dans  loutes 
les  parties  de  I'Angleterre,  des  sermons  sur  sainte  Marie,  qui  ne 
sont  autre  chose  que  des  legendes  emprunt6es  aux  dvangiles  apo- 
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cryphes,  on  a  quelque  source  non  moins  Equivoque.  —  On  a  pu 
reprocher  aux  pasteurs  anglais  de  Tancien  temps  la  scandaleuse 
irreverence  dont  ils  faisaient  preuve  dans  radministralion  dessacre- 
ments.  Mais,  pour  6tre  de  bon  comple,  il  faut  reconnaitre  que  la 
faule  etait  d'abord  aux  audacieux  qui,  dans  les  si^cles  precedents, 
ne  craignaienl  pas  de  dire :  «  Sacerdos  creat  Deum;^  *Deus  re^ 
miltit  culpam,  papa  vero  culpam  et  pcmam,  >  Quelle  qu'ait  ete  d'ail- 
leurs  la  legeretedes  anglicans  dans  la  celebration  de  reucharistie, 
y  a-t-il  rien  dans  leur  histoire  d'aussi  horrible  qtie  ces  recits  de 
calices  empoisonnes,  d^hosties  empoisonnees  qui  jadis  avaient 
cours  dans  la  communion  romaine,  et  qui  font  prendre  encore 
maintenant  de  severes  precautions  pour  empecher  qu'il  n'arrive 
malheur  au  pape  lorsqu'il  ceiebre  une  messe  solennellel 

En  conclusion,  la  cause  des  divisions  de  reglise,  c'est  la  con- 
duce des  papes.  Et  la  Rome  d'aujourd'hui  ne  promet  pas  de  ra- 
cheter  son  passe.  Les  invitations  qu'elle  a  adressees  en  vue  du 
prochain  conciie  ne  renferment  pas  une  expression  de  regret  pour 
le  passe,  pas  une  promesse  d'amendement  pour  Tavenir.  Toute  la 
chretiente  a  erre.  excepte  Rome.  Seule,  elle  n'a  jamais  cause  de 
divisions,  et  jamais  pousse  les  Chretiens  a  la  revolte ;  seule,  elle  n'a 
jamais  rien  commis  qui  doive  la  faire  rougir.^L'insultequ'elle  pro- 
digue  en  termes  elegants  aux  Orientaux  et  aux  protestants  trahit 
rintention,  de  sa  part,  de  faire  refuser  ses  invitations,  et  de  s'as- 
surer  ainsi  un  conciie  compose  des  creatures  du  pape.  —  Que  Ton 
repudie  des  fausses  decreialesl  il  en  resulterait  d'abord  que,  le 
symbole  de  Nic6e  n'etant  plus  employe  que  sous  la  forme  deiinie 
aux  quatrieme,  cinquieme  et  sixieme  conciles,  c'est-a-dire  sans  le 
filioqite,  la  principale  cause  de  discorde  entre  TOrient  et  TOccident 
tomberait.  En  second  lieu,  Rome  n'exerfant  plus  de  juridiction 
que  dans  les  limites  de  son  patriarcat,  Iracees  par  le  huitieme  ca- 
non du  conciie  d'Ephese,  savoir  le  continent  europeen,  et  se  bor- 
nant  a  recevoir  les  appels  de  TOccident,  Rome  et  TAngleterre  se- 
raient  reconciliees.  On  ne  demanderait  plus,  eniin,  aux  Chretiens 
desireux  de  se  rattacher  ai  reglise,  que  Tacceptation  du  symbole 
de  Nic6e. 

La  chretiente  est  une  en  droit  devant  Dieu ;  elle  n'est  d6sunie 
qu'en  fait.  Si  Rome  est  reellement,  comme  elle  le  pretend,  le  pou- 
voir  executif  dans  reglise,  si  elle  desire  reellement  Tunite,  qu'elle 
s'efforce  d'observer  elle-meme  les  lois  qui  composent  le  code  de 
reglise.  Certains  prophetes  de  mauvais  augure  disent  qu'elle  n'a- 
gira  que  lorsqu'elle  aura  ete  depouiliee  et  de  ses  biens,  et  de  todt 
caractere  officiel.  Puissent-ils  se  iromper  1 

Louis  Choisy. 
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6.  Ulhorn.  La  Reformation*. 


La  Soci6t6  6vang61ique  de  Hanovre  a  fait  donner  Tann^e  der- 
ni^re,  uri  certain  nombre  de  conferences  sur  Thistoire  eccl^siasti- 
que.  Le  volume  du  D'  Ulhorn  que  nous  annoncons  ici  renferme 
Irois  de  ces  conferences.  Celles-ci  exposent  d'une  maniere  suivie 
les  fails  saillants  de  Thistoire  de  la  reformation  en  Allemagne. 
C'est  d^abord  Luther  et  Borne,  puis  Luther  et  les  fanatiques^  enfin 
Lniher  et  les  Suisses.  On  le  voit,  Luther  est,  tout  naturellement  du 
reste,  consider^  comme  le  centre  de  la  reformation  allemande ; 
autour  de  lui,  de  sa  personnalite  puissante,  se  groupent  les  faits  et 
les  evenemenls  aussi  bien  que  le^  personnages  secondaires,  aides^ 
soutiens,  et  meme  adversaires  ou  ennemis  de  Toeuvre  reformalrice. 
C'est  de  Luther  que  part  I'impulsion ;  c'est  lui,  c'est  son  esprit  qui 
anime  le  mouvement  tout  enlier. 

M.  Ulhorn  a  fait  ressortir  les  caracteres  propres  du  g6nie  et  de 
Taction  de  Luther.  Pour  ce  grand  heros  de  I'evangile  retrouve,  la 
question  n'eiait  pas  tant :  Comment  reformerai-je  I'eglise?  mais: 
Comment  serai-je  sauve  ?  Comment  serai-je  assure  de  mon  salut? 
En  effet,  c'est  seulement  apres  que  Luther  eut  ete  rendu  certain 
du  salut  pour  lui-meme,  qu'il  put  indiquer  aux  autres  le  chemin 
de  cette  assurance.  Ce  fait  est  tres  interessant ;  il  eieve  bien  haut 
le  principe  fondamental,  vital  de  la  reformation  et  du  protestan- 
Usme;  il  reveie  le  secret  de  la  puissance  de  Luther. 

Si  les  trois  conferences  de  M.  Ulhorn  n'epuisent  pas  le  sujet, 
elles  le  condensenl,  du  moins,  et  le  resument  de  maniere  k  don- 
ner une  idee  claire,  juste  et  suffisanle  de  Toeuvre  accomplie  par 
le  grand  reformateur  allemand. 

J.  Cart. 


E.  Niemann.  Le  dix-septieme  i^iecle^ 


Le  dix-septieme  siede  a  ete,  au  point  de  vue  religieuxet  theo- 
logique,  une  epoque  de  troubles,  d'hesitations,  de  lutles  et  de  de- 
cadence. I)  a  ete  une  epoque  de  reaction  dans  tous  les  sens,  te- 
moin  le  piitisme^  temoin  Spener  et  Francke.  Voila  ce  que  M.  Nie- 
mann expose  et  fait  connaitre  dans  ses  trois  discours :  la  ffretniere 
moiiiS  du  dix-septieme  siecle ;  la  seconde  moitii  du  dix-septieme  siS^ 
de;  le  dkieloppement  ult^rieur  du  piHisme. 

*  Lie  Reformation.  Drei  Yortraege  von  D'  G.  Ulhorn,  1868,  in-8  de  113  p. 

*  Dait  Siebzehnte  Jahrhundert,  Drei  Vortraege  von  D'  E.  Niemann,  1868, 
in-Hde  136  pages. 
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L'^lat  inl^rieur  de  T^glise  luth^rienne,  la  vie  th^ologique,  uni- 
versitaire  de  rAUemagne,  les  hommes  qui  ont  joa6  un  r61e,  a  quel- 
que  litre  que  ce  soil,  dans  le  mouvemenl  religieux,  th^ologique  et 
m^me  th^ologico-philosophique  de  ce  grand  pays,  ont  une  place 
dans  les  r6cits  de  M.  Niemann.  II  raconte  les  agitations  politiques, 
les  malheurs  de  toute  sorte  qui  ont  signal^,  pour  TAUemagne, 
cette  p^riode  de  son  histoire  et  Tinfluence  de  ces  circonstances 
sur  Taclivit^  de  Tesprit  dans  toutes  ses  directions. 

Mais  apr^s  les  sombres  tableaux  d^une  6poque  douloureuse  a 
tous  6gards,  le  lecteur  voit  avec  joie  poindre  Taurore  de  temps 
meilleurs  pour  I'^glise,  et  le  discours  consacr6  sp6cialement  a 
Thistoire  et  a  la  caract^ristique  de  Toeuvre  de  Spener  et  de 
Francke  ranime  ses  esp6rances  en  r6veillant  tout  son  int6r^t.  La 
narration,  moins  entrav^e  par  une  foule  de  fails  de  detail,  a  plus 
d'ampleur,  plus  de  limpidite;  le  style  lui-m6me  a  plus  de  vivacity, 
de  nettet6  el  de  facility. 

J.  Cart. 


Ch.   GuDEN.   Le  SIEGLE  DES  LUMiERES^ 


Avec  ces  discours,  qui  completent  ceux  dont  nous  venons  de 
presenter  une  tr^s-rapide  et  sommaire  analyse,  nous  faisons  d'in- 
structives  excursions  sur  le  terrain  du  diisme  anglais^  de  la  phUch 
sophie  franpaise,  et  apr^s  un  coup  d'oeil  jete  en  passant  sur  Vhts- 
toire  antirieure  des  lumieres  allemandes,  comme  on  a  appel6  cette 
6poque  de  la  vie  religieuse  et  th6ologique  de  TAllemagne,  nous 
abordons  ces  lumieres  elles-m^mes,  el  enfin  le  rationalisme. 

Rien  de  plus  Iriste  que  le  dix-huitieme  si^cle  1  rien  de  plus  des- 
s6chant  que  les  theories  qu*il  a  mises  en  avant,  sous  des  influences 
et  dans  un  but  que  M.  Guden  fait  ressortir  au  moyen  d'une  expo- 
sition Claire,  .simple,  substantielle.  Les  principaux  personnages 
qui  repr^sentent  tour  k  lour  le  d6isme  anglais^  la  philosophie 
francaise,  les  lumi^.res  et  le  ralionalisme  allemands  apparaissent 
dans  leur  milieu  et  dans  leur  vrai  jour. 

Le  travail  de  M.  Guden  nous  livre  le  r^sum^  de  recherches  sa- 
vantes  el  failes  aivec  un  sens  liislorique  tr^s  d6velopp6. 

J.  Cart. 

*  Das  Jahrhundert  der  Aufklcerung,  Zwei  Vortraege  von  K.  Guden,  in-8 
de  72  pages. 
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J.-P.  RomaNg.  La  question  religieuse  de  nos  jours 


Le  parti,  th^ologique  qai  veut  reformer  la  doctrine  de  T^glise 
introduit  de  fait  une  nouvelle  religion. 

lis  disent,  il  est  vrai,  quMls  ne  modifient  que  la  doctrine 
en  laissant  intacte  la  foi ;  mais  la  foi  correspond  toujours  a  la 
doctrine,  et  on  ne  pent  pas  modifier  celle-ci  sans  toacher  k  celle-la. 

Contrairement  a  Topinion  recue  dans  notre  6glise,  ces  th^olo- 
giens  nient  le  fait  de  la  r6v61ation,  et  ils  attribuent  tout  ce  que  les 
propb^tes  de  Tancien  et  du  nouveau  testament  nous  apprennent 
sur  Dieu,  au  d6veloppement  providentiel,  il  est  vrai,  mais  pourtant 
nature!  de  Tesprit  hnmain  sans  r^v^lation  proprement  dite. 
Reste  a  savoir  qui  m^rite  le  plus  de  credit,  ou  de  nos  pr6tendus 
savants,  ou  des  saints  hommes  qui  d6claront  positivement  qu'ils 
ont  refu  de  Dieu  ce  qu'ils  nous  enseignent. 

La  Bible  qui,  d'apr6s  ces  th6ologiens,  ne  se  distingue  pas  d'une 
mani6re  essenlielle  d'autres  bons  livres  est  Tobjet,  de  leur  part,d'un 
examen  minutieux.  Cependant  le  crible  de  leur  critique  en  laisse  assez 
pour  noas  convaincre  tons,  eux  et  nous,  de  Torigine  apostolique  du 
christianisme ,  et  pour  faire  de  ces  novaleurs  des  chr6tiens 
bibliques  s^ils  n^adh6raient  pas  d^ja  k  une  pbilosopbie  tout  k  fait 
contraire  a  T^vangile.  Si  Ton  est  contraint  d'admettre  en  Christ 
one  r6v6lation,  comment  cette  r6v61ation  ne  se  trahirait-elle 
pas  dans  des  livres  Merits  par.  des  disciples  imm6diats  de  J6sus  ? 

Quoi  qu^il  en  soit,  ces  nouveaux  r^formateurs  rejettent  Tautorit^ 
de  rfecriture,  et  ils  ne  prennent,  m^me  des  passages  dont  ils  recon- 
naissent  Tauthenticit^,  que  ce  qui  leur  convient.  Peut-on  encore 
les  consid^rer  comme  membres  de  T^glise,  chr6tienne,  qui 
repose  tout  enti6re  sur  les  enseignements  de  rficriture  ? 

Nous  avons  appris  i  distinguer  Dieu  de  Tunivers;  ces  th^olo- 
giens  ne  font  pas  cette  distinction.  Ils  confondent  Dieu  avec  les  lois 
de  la  nature,  el  ils  pr6tendent  qu'il  ne  rev^t  les  caract6res 
spirituels  que  dans  Tesprit  de  Thomme.  Un  Dieu  pareil  ne  pent  pas 
6tre  aim^.  Cette  doctrine  est  de  Tath^isme. 

lis  ne  parlent  ni  de  creation  ni  de  providence.  II  ne  nous  reste 
que  les  lois  invariables  de  Tunivers,  centre  lesquelles  la  liberty 
humaine  est  aussi  impuissante  que  Dieu  lui-m^me.  Tons  les  mira- 
cles sont  ni^s. 

Sans  croire  a  un  Dieu  qui  6coute  et  exauce,  on  ne  pent 
prior.  Aussi  ne  voient-ils  dans  la  pri^re  que  r616vation  de  Vkme  a 
la  contemplation  de  Tordre  universel. 

Quant  au  p6ch6,  ils  en  parlent,  mais  il  est  a  leurs  yeux  n6ces» 
saire  dans  sa  g^n^ralit^;  toutefois,  ils  ne  nous  disent  pas  pourquoi 

*  Die  religidse  Frege  unserer  Zeit.  E^infache  Erklarung  fur  das  reformirte 
Volk,  zunachst  im  Kanton  Bern,  von  J.  P.  Romang.  2^^  Aufl.  1869,  in-8  de 
103  pages. 
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les  p6ch6s  particaliers  ne  le  sont  pas  aussi.  Du  reste,  ils  passent 
sous  sHence  Tid^e  de  culpability.  Et  c'est  sur  ce  point  qu'oa 
reconnait  le  mieux  le  raal  fond6  de  cette  doctrine  qui  oublie  une 
v6rit6  d^exp6rience  reconnue  par  tous  les  peuples.  Car  de 
tout  temps  on  a  senti  que,  pour  effacer  un  p(^ch6,  il  ne  sufflt  pas 
de  ne  plus  le  commettre,  et  qu'il  faut  une  expiation. 

Comme  les  maux  divers  dont  rhomme  est  atteint  n'ont  pas 
d'autre  cause  que  la  marche  r6guli6re  de  l^univers,  le  seul  ch^ti- 
ment  du  p6ch6  que  nos  th^ologiens  reconnaissent,  c'est  le  trouble 
qu'il  laisse  apr^s  lui.  A  ce  compte,  ce  sont  les  hommes  les 
plus  consciencieux  et  les  meilleurs  qui  sont  le  plus  punis. 

Le  centre  du  christianisme,  c'est  J^us-Chrisl.  Pour  nos  th6olo- 
giens  Wsus  n'est  qu'un  homme  d'une  morality  exceptionnelle, 
faillible  toutefois  et  sujet  a  Terreur,  mais  qui  a  eu  le  grand  m6rite 
de  trouver  en  lui-m6me  Tunit^  spirituelle  de  Thomme  avec  Dieu. 
Tout  ce  qu'on  nous  apprend  d'autre  sur  sa  personne,  ses  miracles, 
sa  resurrection,  ne  lui  a  ^16  attribu6  plus  tard  que  par  Terreur  de 
ses  disciples.  Le  christianisme  repose  tout  entier  sur  un  malen- 
tendu.  Nos  th^ologiens  ont  conserve,  il  est  vrai,  les  termes  bibli- 
ques  de  foi,  de  conversion,  de  justification  et  autres,  mais  en  leur 
6tant  le  sens  quMls  ont  dans  TEcritura  La  foi,  par  exemple,  con- 
§iste  seuleraent  a  se  croire  enfant  de  Dieu,  du  Dieu  impersonnel, 
qui,  comme  nous  Tavons  vu,  ne  saurait  6tre  Tobjet  de  notre 
amour. . 

Point  de  resurrection ;  point  de  jugement;  point  de  peines  ni  de 
feiicite  eternelles.  LMmmortalite  deTame,  ils  ne  la  nient  pas 
ouvertement,  mais  ils  ne  Penseignent  jamais.  Dans  tous  les 
Gas  elle  n'a  rien  a  faire  avec  la  vie  eternelle,  dont  on  ne  jouit, 
selon  nos  th6ologiens,  qu'ici  bas  quand  on  met  son  ame  en  contact 
avec  les  choses  immuables,  les  lois  physiques  et  morales. 

Ainsi,  sur  tous  les  points,  la  doctrine  des  nouveaux  reformateurs 
se  trouve  6tre  negative.  C'est  au  peuple  a  voir  s'il  veut  renoncer  au 
christianisme  biblique,  pour  cette  nouvelle  religion,  plus  diff6rente 
de  la  nOtre  que  le  caiholicisme  lui-m^me.  La  lutte  a  ^16 
port6e  dans  T^glise  et  dans  T^cole;  on  ne  pr^voit  pas  encore 
quelle  en  sera  Tissue  pour  ces  deux  institutions;  mais  quelle 
qu^elle  soit,  il  est  certain  que  pour  emp^cher  le  triomphe  de  ces 
vues  antichretiennes,  il  faut  le  z^le,  Tassociation  et  la  fidelity 
de  tous  ceux  qui  sont  attaches  de  coeur  a  r^vangile. 


A.  Ebert.  Tertullien  et  Minutius  Felix 


Cet  ouvrage  se  compose  de  deux  dissertations. 

L  Dans  la  premiere,  Tauteur  discute  la  question  de  d^pendance 

*  Teriullian's  VerJusltniss  zu  Minutius  Felix.  Nebst  einem  Anhang  iU)er 
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entre  V Apologeticus  de  Tertullien  et  VOctavius  de  Minulius  Felix, 
et  il  la  r6soul  en  faveur  de  ce  dernier.  Min.  Felix  a  pris  pour  mo^ 
d61e,  dans  la  disposition  de  son  ouvrage,  le  De  natura  deorum  de 
Cic6ron;  il  a,  en  outre,  tir6  parti  des  ecrits  de  S^neque.  Une  6tude 
attentive  de  la  disposition  de  VOctavius  et  de  celle  de  Y Apologeticus 
conduit  i  voir  dans  le  preniier  un  ^critphilosophique,  compost  avec 
soin,  sur  Texemple  d'un  chef-d'oeuvre  de  Tanliquit^,  fortement  lid 
dans  toutes  ses  parties,  et  orn^  de  tons  les  agr^ments  de  la  forme.  II 
semble  avoir  et6  destin6  a  r6pandre  plut6t  qu'a  d6fendre  le  chris- 
tianisme,  et  son  style  calme  et  mod6r6,  en  harmonie  du  reste  avec 
la  tranquillite  de  T^poque  oii  il  fut  compost,  t6raoigne  de  Tinten- 
tion  de  son  auteur  d'etre  juste  a  regard  de  Tadversaire.  Au  con- 
iTdAve^S Apologeticus  est  le  pamphlet  d'un  avocat,  6crit  rapidement, 
sous  le  coup  de  la  persecution  pour  la  defense  du  christianisme 
devant  le  tribunal  de  dernidre  instance,  compost  sans  plan  r6- 
gulier  ni  unite  savante. 

Quant  au  fait  que  c'est  a  Touvrage  de  Minutius  Felix  qu'il  faut 
altribuer  rant6riorit6  et  Toriginaliie,  Tauteur  le  prouve  en  com- 
parant  un  certain  nombre  de  passages  analogues  chez  le^  deux 
apologetes,  ceux,  entre  autres,  qui  sont  emprunt^s  au  De  natura 
deorum  de  Gic6ron  ( Apolog.  22,  et  Octav.  26  et  suiv. ;  Apolog.  46, 
et  Octav.  13),  et  ceux  dont  une  liaison  convenable  ne  se  trouve 
que  dans  Minutius  Felix  (Apolog.  25  et  suiv.,  et  Octav.  28  et  6  et 
suiv.;  Apolog.  10  et  Octav.  21;  Apolog.  17,  et  Octav. *18,  etc.).  II 
sera  sans  doute  int^ressant  pour  I'historien  des  dogmes  de  voir 
M.  Ebert  d^montrei^  que  le  fameux  passage  de  Vanima  naturaliter 
Christiana  de  Tertullien  n'est  qu'une  imitation  d'un  passage  de 
VOctavius^  dans  lequel  Minutius  Felix  s'applique  a  distinguer  de  la 
cpnfession  chrdtienne  ce  qu'il  appelle  t  la  voix  du  peuple. » 

Notre  auteur  etablit  que,  malgr6toute  la  vie,  et,  dans  un  certain 
seas,  Toriginalite  de  son  style,  Tertullien  ne  s'est  fait  aucun  scru- 
pule  de  tirer  parti  des  productions  litt6raires  d'autrui.  Outre  la 
grande  Apologie  de  Justin  (voy.  Apolog.  2-4)  et  I'ouvrage  centre 
les  h6retiques  d'Ir6n6e,  exploits  dans  r^crit  dirig6  par  le  pr6tpe 
de  Carthage  centre  les  Valentiniens  (adv,  Valentinianos),  on  peut 
signaler  le  livre  d'Hippolyte  centre  Noet,  dont  Tertullien  s'est  beau- 
coap  servi  pour  sa  pol6mique  centre  Praxeas  (adv.  Praxeam). 

n.  La  seconde  dissertation  est  consacree  au  Carmen  apologetic 
cum,  public  en  1852  et  attribu6  a  Commodien,  Tauteur  des 
LXXX  Instructiones  adv.  gentium  deos.  M.  Ebert  place  la  com- 
position de  ce  poeme  vers  le  milieu  du  troisi^me  si^cle,  apr6s  Ta- 
v^nement  k  Tempire,  mais  avantla  persecution  de  Decius,  par  con- 
sequent dans  I'annee  249,  II  lui  donne  aussi  pour  auteur  Commo- 
dien, qui  aurait  deja  ecrit  les  Instructiones^  et  auquel  il  donne  la 
ville  de  Gaza  pour  patrie. 

dommodians  Carmen  apologeticum,  von  Adolf  Ebert.  (De  V.  Bandes  der  Ab- 
bandlungen  der  philoi.-histor.  CI.  d.  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  N^  V.)  1868; 
m-8, 102  pages. 


310  .  BULLETIN. 

Les  opinions  eschatologiques  de  Cpmmodien  sonl  exposees  avec 
detail  dans  le  m^moire  que  nous  avons  sous  les  yeux.  EUes  ont 
pour  point  de  depart  TApocalypse  de  Jean.  On  y  trouve  la  doc- 
trine singuli6re  d'un  double  antechrist :  Tun  temporel,  c'est  N6ron 
3ui  reviendra  pour  d6truire  Rome ;  Tautre  spirituel,  riiomme  qui 
oil  sortir  de  la  Perse,  le  faux  proph6te  de  TApocalypse,  et  dont 
la  mission  sera  la  destruction  du  monde  entier. 

On  remarque  aussi  chez  Commodien  un  patripassianisme  tr6s 
accentu^. 
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de  la  4*"*  Edition  de  l^Histoire  de  la  th^ologie  modeme,  par  C. 

Schivarz, 

D.  SchenkeL  De  ['essence  de  la  religion. 

Bulletin.  —  La  justification  du  p6cheur  devani  Dieu  d'apr^ 
TEcrilure,  par  E.  Preusz  (1868). 

Vierteljahrssghrift  fur  deutsgh-  und    englisgh-theolog.  For- 

SGHUNG  UND  KrITHv.    1868.  IV*'  B. 

r*  Livr.  —  A.  Scheuchzer.  Etudes  assyriennes. 

E.  Graf,  jyi  pensile  de  la  inort  cliez  J6sus. 

JIf.  Heidemeim.  Quelques  mots  pour  une  meilleure  interpreta- 
tion de  V Ascension  de  Motse. 

M.  Heidenheim.  Explications  bibliques  :  Gen.  XLYII,  3 ;  les  ci- 
tations de  Ps.  XL,  7,  dans  T^pitre  aux  H6breux,  et  de  Es.  LXI, 
1,  dans  r^vangile  de  Luc. 

M.  Heidenheim.  Hymnes  de  f^te  des  Samaritains. 

JIf.  Heidenheim.  De  la  doctrine  samaritaine  du  Logos. 


PHILOSOPHIE. 


J.  Guttmann.  Descartes  et  Spinoza*. 

Un  probli^me  imprime  son  caractfere  particulier  k  la  p6riode 
philosophique  qui  va  de  Descartes  k  Kant.  Ce  problferae  est  celui 
des  rapports  entre  la  pens6e  et  T^tre,  entre  la  r6aWt6  et  rid6e. 
Descartes  et  Spinoza  se  distinguent  des  autres  philosophes  de  cette 
p^riode  par  I'attention  qu'ils  donnent  k  la  notion  de  substance. 
Entre  leurs  deux  doctrines  la  connexion  est  des  plus  6troites  :  le 
but  de  Spinoza  est  de  corriger  la  doctrine  de  Descartes. 

C'est  par  ces  considerations  que  debute  la  dissertation  que  nous 

*  De  Cartesii  Spimzveque  philosophiis  et  qum  inter  eat  intercedat  ratione. 
Dissertatio  inauguralis  phiiosophica.  Auctor  Jacobus  Guttmann.  Vratislavice. 
Broch.  in-8  de  60  pages. 
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annon^ons.  L'auteur  passe  de  la  a  une  esquisse  de  la  philosophie 
de  Descartes.  Puis  il  critique  cette  philosophie. 

Descartes  d^montre  sa  proposition  fondamentale  par  Timpossi- 
bilil6  ou  nous  sommes  d'admeltre  que  ce  qui  pense  n'existe  pas, 
€'est-a-dire  qu'il  le  prouve  par  les  lois  de  la  logique,  dont  Tauto- 
rit6  n^a  pourtant  pas  616  d6montr6e,  De  plus,  le  philosophe  fait 
iin  cercle  vicieux  en  ce  qu'il  fonde  la  certitude  de  Texistence  de 
Dieu  sur  le  crit^re  de  la  conception  claire  et  distincte  et  ce  crit^re 
lui-ra6me  sur  I'existence  de  Dieu.  II  voit  sans  raison  une  proposi- 
tion 6vidente  dans  cette  assertion  qu'a  la  r6alit6  dans  reflfel  r6pond 
toujours  une  6gale  reality  dans  la  cause  :  et  cette  loi,.  il  Tapplique 
^nsuite  k  la  relation  des  id6es  el  des  objets  qui  leur  correspondent. 
La  maniere  dont  il  passe  de  Dieu  a  Texistence  r^elle  des  corps 
n'est  pas  ni6me  sp^cieuse.  La  substance  est  d^finie  ce  qui  exisle 
par  soi  et  diff6re  de  toute  autre  chose,  et  n6anmoins  il  est  question 
•de  substances  cr66es  qui  dependent  d^un  autre  dtre  a  chaque  mo- 
mfintdulemps.  Quantala  relation  des  substances  cr66es  a  Dieu, com- 
ment s'expliqiier  que  Descartes,  apr6s  avoir  pos6  au  d6but  la  sub- 
stance pensanle  dans  une  absolue  ind6pendance.  Pa  it  ensuite  su- 
bordonn^e  a  Dieu?  La  substance  6tendue,  ayant  Dieu  pour  cause, 
suppose  r^tendue  en  Dieu.  Aussi  Spinoza  interpr6t^t-il  la  doctri- 
ne de  Descartes  en  disant  que  Dieu  a  toutes  les  perfections  de  Te- 
tendue,  mais  non  ses  imperfections,  et  Malebranche  r6sout  la 
question  a  peu  pres  de  m6me.  Descartes  au  contraire  exciut  for- 
mellement  T^tendue  des  attributs  de  Dieu. 

Si  la  pensee  et  I'^tendue,  I'esprit  et  le  corps  sont  absolument 
ind^pendanls  Fun  de-Tautre,  comment  expliquer  en  Thomme  Tu- 
nion  des  deux  substances?  Descartes  est  ici  tr6s  embarrass^  et  ne 
donne  une  explication  que  pour  la  retirer  ensuite.  Dq.  \k  Tinsuffi- 
sance  de  sa  psychologie.  Selon  lui  il  suffit  qu'une  pens6e  ait  616 
jointe  avec  quelque  action  corporelle  ou  une  action  corporelle  avec 
quelque  pens6e  pour  que  cette  pens6e  ou  cette  action  revienne 
toujours  avec  les  conditions  dont  elle  a  6t6  accompagnee.  Mais  il 
ne  cherche  pas  a  rendre  compte  de  Tassociation  premi6re.  Ainsi 
que  Tobserve  M.  Ritter,  la  s6paration  et  la  diversit6  des  substances 
obligent  ou  a  atlribuer  a  Tame  les  actions  du  corps  ou  a  d6river 
les  pens6es  de  T^me  des  actions  du  corps.  Descartes  est  le  plus 
souvent  entr6  dans  la  seconde  voie  et  a  vers6  du  c6t6  da  mat6ria- 
lisme. 

Notre  dissertation  s'occupe  ensuite  de  Geulinx  et  de  Malebran- 
che, qui  ont  perfectionn6  le  cart63ianisme  et  conduisent  au  spino- 
zisme.  Arrivant  a  Spinoza,  Tauteur  reproduit  le  reproche,  fait  par. 
ce  philosophe  a  ses  pr6d6cesseurs,  de  n'avoir  pas  commenc6  par 
le  vrai  commencement,  c'est-a-dire  par  Dieu.  Bien  que  le  bUme 
s'adressat  a  d'autres,  il  s'applique  bien  a  Descartes  qui  s''6tait  trop 
hat6  de  faire  de  Tame  une  substance,  et  n'avai-t  un  peu  r6par6  cette 
fautequ'en  affirmant  pareillement  I'existence  substantielle  du  corps. 
Spinoza  vint  et  tit  de  Tun  et  de  Tautre  deux  attributs  de  la  sub- 
stance divine.  Cette  r6duction  de  Tame  et  du  corps  au  r61e  d'attri- 
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buts  d'un  m^me  siijet  avail  d^ja  616  propos6e  a  Descartes,  qui  IV 
vait  repouss6e  pour  ce  motif  que  I'aUribut  d'une  chose  est  sa  na- 
ture, son  essence  constitutive,  laquelle  est  unique  pour  chaque 
substance. 

M.  Gutlmann  se  joint  aux  bistoriens  de  la  philosophie  qui  ont 
critique  la  m6thode  g6om6triqu6  pr6f6r6e  par  Spinoza ;  il  renonce 
a  exposer  cette  philosophie  selon  le  plan  du  livre  qui  la  renferme. 
Nous  nous  bornerons  k  sigpaler  les  difficult6s  que  le  syst6me  lui 
parait  ofTrir  et  les  points  ou  il  lui  parait  r6pondre  a  de  legitimes 
exigences. 

Spinoza  attribue  a  la  substance  des  attributs  en  nombre  infini; 
mai&il  ne  mentionne  parmi  ces  attributs  que  la  pens6e  et  I'elendue. 
Dira-t-on  que  de  ces  attributs  innombrables  les  deux  nomm^s 
sent  les  seuls  que  rintelligence  humaine  peut  comprendre?  L'in- 
terpr6tation  est  admissible,  encore  que  Spinoza  d^finisseTattribut: 
ceqffte  Tintelligence  confoit  de  la  substance ;  car  ailleurs  il  admet 
que  rintelligence  infinie  seule  possede  la  connaissance  de  tons  ies 
attributs.  D^autrei  ont  expliqu6  la  tlieorie  de  Spinoza  en  disant  que 
rhomme  ne  comprend  en  fait  d'attributs  que  la  pens6e  et  i'6ten- 
due,  parce  que  ce  sont  ceux  dont  lui-m6ine  est  un  mode;  mais 
pour  Spinoza  rhomme  est  aussi  bien  un  mode  de  tous  les  autres 
attributs,  ce  qui  ruine  Texplication^  C'est  en  vain  que  le  philoso- 
phe  entreprend  de  montrer  que  deux  attributs  que  Ton  concoit. 
comme  r6ellement  distincts  ne  constituent  pas  deux  substances 
diverses,  et  que  plus  la  substance  a  de  r'6alit6,  plus  elle  a  d'altri- 
buts.  On  a  souvent  avanc6  que,  selon  Spinoza,  Tattribut  n'est  pas 
r6el  mais  seulement  attribue  a  la  substance  par  l]intelligence. 
C*est  pr6ter  au  philosophe  une  pens6e  qu^il  n'avait  pas,  et  il  faut 
convenir  que  Tunit^  de  la  substance,  si  essenlielle  au  systeme, 
n'est  pas  sauvegardee. 

Pour  ce,  qui  est  de  Tunion  des  attributs  et  de  leurs  modes, 
Spinoza,  grace  aux  deux  series  correspondantes  qui  partent  de  la 
substance,  a  rendu  cette  union  compatible  avec  la  diversity  et  I'iso- 
lement  r6ciproque  de  la  pen§6e  et  de  T^tendue  d'une  mani6re 
bien  plus  satisfaisante  que  ne  Tavaient  fait  Descartes,  Geulinx  et 
Malebranche.  11  r6ussit  encore  a  r6futer  Topinion  de  Descartes  sur 
Tanimal-machine,  car  la  proposition,  que  Tame  est  d^autant  plus 
apte  a  concevoir  que  son  corps  peut  6lre  dispos6  d^apr6s  un  plus 
grand  nombre  de  modes  trouve  aussi  son  application  dans  les 
animaux. 

Spinoza  s'est  particuli6rement  efforc6  de  d6couvrir  la  veritable 
cause  de  I'erreur.  Descartes  s'6tait  livr6  a  la  m6me  recherche.  Les 
deux  theories  se  ratlachent  6troitement,  chez  Tun  commecbez 
Tautre  philosophe,  k  leur  th6orie  du  libre  arbitre.  Descartes  fonde 
notre  libre  arbitre  sur  la  conscience  que  nous  en  avons  et  fait  con* 
sister  la  liberty  dans  rindi(T6rence.  En  m6me  temps  il  voit  dans 
rindifif^rence  un  svmpt6me  d'ignorance  et  par  consequent  un  de- 
gre  ingme  de  notre  liberty ;  au  contraire  nous  ne  saurions  conce- 
voir Dieu  que  comme  absolument  inditT6rent,  la  connaissance  ne 
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pouTant  en  lui  pr^c^er  la  volontd.  Elde  m^me  que  Tindiff^rence 
de  la  Yolonl6  proc^de  d'un  d^faut  de  ci>nnaissaiiee,  Terrenr  vient 
de  ce  que  la  volont^  affirme  ou  nie  ce  que  rintelligence  n^a  pas 
suffisamment  con^n.  L'insufOsance  dans  la  conception  a  sa  raison 
d^^tre  dans  les  bornes  de  notre  intelligence;  au  contraire,  Taffir- 
Dialion  ou  la  negation  prouve  Is^puissance  de  la  volenti.  ' 

Spinoza  rejette  le  libre  arbitre  parce  qu^il  pose  la  substance  ab- 
solument  infinie,  parce  que  la  natura  natttrata,  dont  rintelligence 
et  la  volont^  font  partie,  embrasse  Tuniversalit^  des  choses  pro- 
duites  avec  n^cessit^  par  Dieu  envisng^  comme  natura  naturans,  et 
parce  que  ni  rintelligence  ni  la  volenti  ne  sauraient  6tre  attri- 
butes k  Dieu  Itti-m^me.  Dans  celte  doctrine  il  n^y  a  pas  place  pour 
des  faculty  distinctes  des  actes;  la  volenti  est  un  terme  g^n^rique 
s^appUquant  a  toute  negation  et  a  toute  affirmation;  il  n^y  a  pas 
de  volenti  qui  ne  soil  app^tit  et  passion;  Taffirmation  et  la  nega- 
tion constituent  Tessence  de  Tid^e  que  nous  affirmons  ou  ni&ns. 
Ainsi  la  distinction  de  rintelligence  et  de  la  volenti,  que  Descartes 
avail  effac6e  en  Dieu,  se  trouve  exclue  de  tons  les  ^tres.  CM&i 
Spinoza  comme  chez  Descartes,  Tid^e  ne  pent  contenir  d'erreur 
lant  que  je  n'affirme  pas  Texistence  d'un  objet  qui  lui  corresponde. 
Ce  qui  fait  la  fausset^  d^une  id6e,  c'est  Tabsence  d'une  id6e  qui 
exclue  Texistence  des  choses  qu'on  s'^imagine  pr6sentes. 

Si  Ton  consid6re  la  doctrine  particuli^re  de  Spinoza,  d^apr^s  la- 
quelle  I'Sme  humaine  n'est  que  Tid^e  du  corps  humain  et  les  pen- 
s6es  de  Tame  les  id6es  du  corps  aflFecl6  par  quelque  objet  externe 
que  ce  soit,  on  pent  soutenir  que  toutes  les  id6es  de  Tame  sont 
vraies  et  justes,  en  tant  que  les  affections  du  corps  humain  leur  ri- 
pondentet  sont  exprim^es  par  elles.  Mais  si  Ton  observe  que  Ti- 
d^e  du  corps  humain  affects  par  les  objets  externes  contient  les 
objets  externes  en  m^me  temps  que  le  corps  lui-m6me,  sans  tou- 
tefois  les  exprimer  autrement  que  dans  leur  rapport  a  ce  corps,  il 
est  facile  de  comprendre  que  la  connaissance  des  objets  externes 
est  le  plus  souvent  inadequate.  11  y  aurait  connaissance  adequate 
pour  rintelligence  qui  con cevrait  dans  son  ensemble  le  mode  d'^- 
tendue  constitu6  par  Tobjet  externe  et  par  mon  corps.  Toute  id6e 
rapportee  k  rintelligence  infinie  est  adequate  et  vraie.  Cetle  expli- 
cation de  Torigine  de  Terreur  est  bien  plus  satisfaisante  que  celle 
de  Descartes,  qui  ne  pent  etablir  Taccord  indispensable  entre  rin- 
telligence et  la  volonte. 

Spinoza  nest  pas  arrive  a  sa  doctrine  par  la  voie  qu'il  suit  dans 
son  exposition,  et  il  n^est  pas  exact,  comme  on  Ta  dit,  qu'il  soit 
parti  de  la  notion  de  substance.  En  efTel,  le  c6te  fort  de  sa  doc- 
trine est  son  explication  des  rapports  du  corps  et  de  Tame  et  de  la 
connaissance.  Dans  son  traite  De  Deo  et  homine,  Spinoza  admet  plu- 
sieurs  substances,  et  ne  donne  pas  k  Dieu  le  nom  de  substance, 
mais  celui  de  ens.  II  est  vrai  qu'il  affirme  que  Petre  parfait  doit 
posseder  des  attributs  innombrables ;  mais  il  n'est  pdint  de  Topi- 
nion  que  la  conception  isoiee  d^une  substance  implique  son  exis- 
tence, et  il  posiule  la  conciliation  de  tous  les  attributs  dans  la  sab- 
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stance  divine  en  disant  que  Tunit^  de  la  nature  qui  existe  r^le- 
ment  el  qui  apparait  surtout  dans  Tunion  de  la  pens^e  et  de  T^- 
tendue,  ne  se  comprendrait  pas  avec  des  substances  absolument 
distinctes.  On  voit  done  que  la  question  psyebologique  a  616  le 
point  de  depart  et  le  stimulant  de  la  speculation  de  Spinoza. 

P.  R. 


HEPTOI  RITTER. 


Le  3  tevrier,  a  cinq  heures  du  soir,  est  mort  a  Gottingen,  apr^s 
une  courte  maladie,  Henri  Rilter,  professeur  de  philosophie. 

Ne  le  20  novembre  1791,  k  Zerbst,  il  avail  fait,  de  1811  k  1815, 
des  etudes  de  pbilosophie  et  de  tb6ologie  k  Halle,  Gottingen  et 
Berlin.  En  1815,  il  prit  part  aux  lultes  de  TAlIemagne  contre  la 
domination  frangaise.  Aprfes  avoir  6t6  professeur  extraordinaire  de 
philosophie  a  Berlin,  puis  a  Kiel,  il  devint  en  1833  professeur  or- 
dinaire a  Gottingen. 

Rilter  se  rattachait  k  Schleiermacher.  Au  criticisme  sceptique  de 
Kant  il  opposail  la  conviction  immediate :  «  Les  choses  sent  ce  que 
je  suis  oblige  de  les  penser;  »  telle  etail  la  formule  de  son  point 
de  vue.  C'e&t  dans  cette  conviction  qu'il  croyait  avoir  trouve  le 
inoyen  de  combattre  a  la  fois  le  point  de  vue  de  la  logique  for- 
melle  et  celui  de  la  speculation  dialectique.  EUe  lui  semblait  offrir 
une  synthese  de  la  pensee  et  de  Teire  qui,  laissant  k  chacun  des 
deux  principes  son  rOle  legitime,  ne  risque  pas  d'absorber  la  lo- 
gique dans  la  metaphysique  et  perniet  au  contraire  de  faire  a 
chacune  de  ces  formes  de  Tactivite  de  Tesprit  la  part  qui  lui  re- 
vient. 

Etabli  sur  la  base  du  tireisme,  il  expliquait  Texistence  concrete 
par  une  pluralite  de  substances.  La  certitude  de  Timmortalite  de- 
Tait  k  ses  yeux  se  deduire  de  la  connaissance  de  Tame  comme  sub- 
stance creee  par  Dieu. 

Les  ecrils  dogmatiques  de  Rilter  sent : 

Logons  sur  rintroduclion  a  la  logique  (Vorlesungen  zur  Einlei- 
tung  in  die  Logik.  1823). 

Precis  de  logique  philosophique  (Abriss  der  philosophischen  Lo- 
gik.  1824.  2*«  A.  1829). 

Les  Semi-kantiensetlepantheisme  (Die  tiatb-Kantianer  uhd  der 
Pantheismus,  1827). 

-  De  la  connaissance  de  Dieu  dins  le  monde  (Ueber  die  Erkennt- 
ni$s  Goites  in  der  Welt.  1836). 

Du  mal  (Ueber  das  Base.  1839). 

Petits  ecrils  philosopbiques  (Kieine  philosophische  Schriften.  3B. 
1839  — 1840). 
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Syst^me  de  logique  et  de  m^taphvsique  (System  der  Logik  und 
Metaphystk.  2  B.  1856). 

Encyclop6die  des  sciences  philosophiques  (Encyclopcpdie  der  phi- 
losophischen  Wissenschaften.  3  B.  1862  — 1864), 

E.  Renan  a  propos  des  sciences  nalarelles  etdeThistoire  (Ernst 
Renan  ueber  die  Naturwissenschaften  und  Geschichte.  1865). 

De  riinraortalil6  (Un'sterblichkeit  2*'  A.  1866), 

Paradoxes  philosophiques  (PMosoohische  Paradoxa.  1867). 

Les  services  rendus  par  H.  Rilter  a  I'histoire  de  la  philosophie 
sont  considerables,  el  c'est  peut-6tre  dans  ce  doraaine  que  Tin- 
fluence  de  Schleiermacher  sur  noire  savant  a  6t6  le  plus  marquee. 
II  avail  une  haule  id^e  de  Timporlance  que  .la  connaissance  de 
rhistoire  de  la  philosophie  a  pour  le  developpement  de  cette 
science  et  c'esl  a  6tablir  cette  these  qu*ii  avail  consacrd  le  premier 
de  ses  ouvrages  : 

De  TMucation  des  philosopher  par  Thistoire  de  la  philosophie 
(Ueber  die  Bildung  der  Philosophen  durch  die  Geschichte  der  P/uto- 
Sophie.  1819). 

11  a  6crit  successivement : 

De  la  doctrine  d'Erapedocle  (Ueber  die  Lehre  des  Empedodes. 
1820). 

Histoire  de  la  philosophie  ionienne  (Geschichte  der  lonischen 
Philosophie.  1821). 

Histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne  (Geschichte  der  Py- 
thagorwischen  Philosophie.  1826). 

Observations  sur  la  philosophie  de  T^cole  m6garique  (Bemer- 
kunqen  uber  die  Philosophie  der  Megarischen  Schule). 

Histoire  de  la  philosophie  (en  12  volumes,  1829.— 1853.  2-«  6d. 
1836  et  suiv.) ;  cette  histoire  va  jusqu'*^  Kant. 

L'auleur  lui  a  donn6  une  suite  sous  le  litre  de  : 

Essai  sur  la  philosophie  contemporaine  depuis  Kant  (Versuch 
ztir  Verstdndigung  uber  die  neueste  deutsche  Philosophie  sett  Kant. 
1  u.  2.  A.  1853): 

La  philosophie  chr6lienne,  sa  notion,  ses  conditions  ext6rieures 
et  son  histoire  jusqu'a  nos  jours  (Die  christliche  Philosophie  ruich 
ihrem  Begriff,  ihrea  aiisseren  Verhdltnissen  und  Hirer  Geschichte 
bis  mf  die  neuesten  Zeiten.  2  B.  1858  — 1859). 

«  Gottingen,  dit  la  Gazette  d'Aiigsbourg,  perd  dans  la  personne 
de  H.  Ritter  non-seulemenl  une  de  ses  principales  illustrations, 
mais  encore  un  homme  d'une  amabilit6  el  d*une  solidit6  de  carac- 
tere  rare,  un  philosophe  chretien  dans  le  sens  le  plus  61ev6  de  ce 
mot.  » 
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M.  MULLER.  La  lvhiere  apres  les  tenebres^ 

Le  livre  que  nous  annoncoBS  se  compose  de  sept  morceaux  qui 
nous  offrent  dans  leur  ensemble  Texposition  des  principales  id^es 
de  I'auteur. 

Le  premier^'article  renferme  une  pol^mique  contre  quelques 
chefs  des  communaut^s  ind6pendanles,  entre  autres  le  pr6dicateur 
J6r6me,  a  Mayehce,  et  son  grossier  mat^rialisme.  L'auteur  defend 
avec  chaleift*  sa  propre  croyance  a  rimmortalil^  contre  la  th6orie 
du  d^veloppement  progressif  de  I'humanit^  collective,  qui  n'accor- 
de  h  rindividu  qu'une  existence  fugitive.  II  s'applique  a  faire  res- 
sortir  Tinsuffisance  des  compensations  propos6es  pour  Tan^antis- 
sement  de  rindividu.  A  Tappui  de  sa  these,  il  cite  certains  motifs  de 
consolation  tir6s  des  Perils  d'Uhlich.  Ce  pr6dicateur  libre  penseur, 
appele  a  consoler  une  m^re  pr^s  du  cercueil  de  son  enfant,  doit 
avoir  cherch^  a  la  calmer  en  lui  parlant,du  grand  fleuve  de  Thu- 
manit6  dont  les  Hots  sans  doute  disparaissent  les  uns  apr6s  les  au- 
tres, mais  qui  n'en  avance  pas  moins  de  plus  en  plus  beau  et  large. 
«  Belle  consolation  pour  les  m6res !  » 

Dans  le  second  morceau,  M.  MuUer  d^veloppe  ses  vues  sur  rim- 
mortality.  Les  §mes  des  animaux  sent  h  sea  yeux  immortelles  et 
destinies  a  un  d6veloppement  superieur.  II  s'appuie  d'un  ouvrage 
qu'il  parait  avoir  en  grande  estime,  celui  de  M.  Wilmarshof,  inti- 
tule :  Les  choses  futures*.  Comme  ce  dernier,  il  croit  a  une  trans- 
migration des  ^mes  dans  d'^autres  mondes. 

Le  troisi^me  article  est  consacr6  a  une  refutation  du  panlh6isme, 
represents  par  un  6crivain  ceiebre,  M.  JuUus  Frauenstadt.  L'hypo- 
these  des  elements  vivants,  exposee  par  le  disciple  de  Schopen- 
hauer dans  ses  Lettres  sur  la  religion  naturelle  •,  est  ici  fort  mal 
menee. 

Les  philanthropes  modernes,  MM.  Lassale,  A.  Ruge  el  ses  Dis- 
caurs  sur  la  reli^iofi*,  J,  Scherr  et  sa  Comedie  de  Phistoire  du  monde^, 
sont  pris  a  part'ie  dans  le  quatriSme  morceau. 

Enfiln  Tauteur  combat  dans  son  dernier  article  la  these  fameuse 
de  Lessing,  que  la  recherche  de  la  verite  est  preferable  a  sa  pos- 
session, et  que  la  science  parfaite  d'un  Dieu  se  contemplant  lui- 
meme  de  loute  eternite  eveille  Tidee  d'un  insupportable  ennui.  II 
n'existe  pas  une  verite  unique,  dont  la  connaissance  renferme  en 
soi  toute  la  verite;  il  y  a  plus  de  verites  que  de  rayons  dans  la  lu- 

'  Gedankenmainlinien  oder  durch  Nacht  zum  Licht,  Kein  Romany  sondera 
one  Denkanrege,  von  Moritz  Mulier  in  Pforzheim.  1869,  in-8  de  327  pages. 

*  DasJenseits,  1863—1865. 

>  Briefe  iiber  die  naturliehe  Religion,- "f  on  J.  Frauenstaedt,  1858. 

*  Reden  iiber  Religion.  1869. 

*  Von  achhmdinerzig  bi$  emundfUnfzig,  Eine  KomSdie  der  WeligeschiMe, 
1868. 
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mi^re,  et  la  possibility  de  Tennai  disparait  k  proportion  que  la 
connaissance  s'^l^ve. 


A.  GALASSO.  DU  SYSTEME  DE  HEGEL  ET  DE  SES  GONSH£QUENGBS  PRATIQUES  ^ 

Get  ouvrage  est  une  preuve  nouvelle  de  Tint^r^t  que  la  science 
allemande  excite  depuis  quelquesann^es  en  Allemagne.  Le  comit6 
de  la  fondation  Ravizza  avait  mis  au  concours,  en  18S5,  la  ques* 
tion  suivante:  Quelles  consequences  pratiques  d^rivent  de  Tid^a- 
lisme  absolu  de  G.  Hegel  en  morale,  en  politique  et  en  religion  ? 
Le  m^moire  de  M.  Galasso  a  obtenu  le  prix.  —  La  conclusion  de 
i'auteur  est  d6favorable  a  Hegel.  Sa  philosophie  n'est  pas  seule- 
ment  attaqude  au  nom  du  sens  commui^,  elle  est  combattue 
sur  son  propre  terrain,  c'est-a-dire  par  la  philosophie  elle-m4me. 
M.  Galasso  oppose  au  <  faux  »  ontologisme  du  penseur  allemand, 
Tontologisme  « vrai  »  de  son  compalriole  Vice.  Ce  dernier  dis- 
tingue deux  philosophies  et,  en  g6n6ral,  deux  sciences :  Tune  achev6e, 
accomplie,  et  par  cons6quent  definitive,  la  science  divine;  Tautre, 
la  science  htimaine,  incomplete  et  changeante,  se  rapprochant  inces- 
samment  de  la  premiere  sans  Tatteindre  jamais,  et  donnant  lieu  par 
la  a  la  multiplicite  et  i  la  diversiie  des  systemes.  Or  Ferreur  de 
Hegel,  qu'ilpartage  avec  Heraclite,consiste  k  confondre  la  science 
possible  (potenziale)  avec  la  science  reelle  (reale),  et  a  presenter 
comme  soumis  a  la  loi  du  changement  et  d^un  mouvement  inces- 
sant ce  qui  est  eternel  et  immuable.  L^auteur  italien  reproche 
au  nullissmo  speculativo  auquel  aboutit,  suivant  lui,  Tecole  hege- 
lienne,  de  ne  pas  eire  autre  chose  que  le  materialisme.  Son  juge- 
ment  definitif  se  resume  en  ces  termes :  Une  doctrine  qui  separe 
la  pensee  de  Tideal,  se  suicide  elle-meme;  une  doctrine  qui  par 
malentendu  aspire  k  etre  absolument  rationnelle,  risque  de  pei*dre 
la  raison.  (Una  doUrina^  che  separa  U  pensiero  dalP  Ideale,  e  una 
dottrina  suicida,  che  per  malintesa  brama  di  assoluta  razionalita 
rischia  di  perdere  la  ragione.) 


KmCUMANN.    BiBUOTHBQUE  PHILOSOPHIQUE  *. 

M.  J.-H.  de  Kirchmann  a  entrepris  et  commence,  avec  Taide 

'  Del  Sistema  Egbeliano  t  sue  praticke  eonsequenxe,  Memoria  que  otteoe 
un  premio  straordinario  dalla  commissione  del  Premio  Ravizza  per  raooo 
1865.  Di  Ant.  Galasso ..1867,  in-S,  xii  et  195  pages. 

*  Philosophische  Hibliothek  oder  Setmrnlung  der  Hai^twerke  der  Philamphie 
alter  und  neuer  ZeiU  Herausgegebeo,  beoebongsweise  ubersetzt,  eriieutert 
und  mit  Lebensbeschreibungen  versehen  von  J.-H.  von  Kircbmana. 
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d'an  certain  nombre  dis  collabarateurs,  la  publication  en  allemand 
d'une  BiblioAe(it$e  pMtosophiqm,  on  ReateU  des  venvres  damques 
de  ht  philosophte  ancienne  et  modeme,  Chacun  des  ouvrages  qui 
doivent  faire  partie  de  cette  collection,  sera  accompagn^  d'un  vo- 
lume qui  renfermera  des  renseignements  biographiques  sur  son 
auteur  et  un  commentaire  destine  a  le  rendre  accessible  a  loat  bom- 
me  culliv^:  La  Bibliotheque  parait  en  livraisons  hebdomadaires. 

Ont  d^ja  6t6  publics  : 
Kirchmann.  La  th^orie  de  la  connaissance,  introduction  a  Tetude 

des  (Buvres  de  philosophie.  Une  livr. 
Kant  Critique  de  la  raison  pure.  Six  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 
Spinoza,  Ethique,  trad,  par  Kirchmann.  Trois  livr. 

Commentaire.  Deux  livr. 
SdUeiermacher,  Monologues  Une  livr. 

Paraitront  pfochainement : 
Kant.  Critique  de  la  raison  pratique.  Deux  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 
Kant.  Critique  du  jugement.  Qualre  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 
Hume.  Recherches  sur  Tenlendement  humain,  trad,  par  Kirch- 
♦mann.  Trois  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 


Faits  divers. 


Une  luvltatlon* 


Le  Cidte  des  heros  on  plus  sioaplement  rhommage  rendu  aux  grandes  re- 
Domm^es,  est  un  signe  de  ootre  temps  et  Tun  des  meilleurs.  Notre  ^poque 
est  en  train  de  refaire  le  Livre  d'or  de  Thumanite,  d'en  ^lendre  le  cadre  et 
d'y  modifier  les  rangs.  Et  quand,  dans  la  foule  des  h^ros,  les  princes  de  la 
pens^e  seraient  mis  a  leur  place  legitime,  e^  quand  notre  Europe,  c^mme 
jadis  la  Gr^ce,  aurait  un  peuple  de  statues,  historiques  et  un  mus^e  d^inscnp- 
tions  comm^morativesenVhonneur  du  passe  el  en  exemple  pour  Tavenir,  oik 
serait  le  mal  ? 

G'esl  une  invitation  venue  de  Berlin  qui  nous  fait  faire  ces  reflexions.  D 
s*agit,  nous  dit-on,  de  fSter  le  centenaire  d'un  philosopbe  illustre,  d'un  des 
plus  puissants  ouvriers  de  la  pensee  moderne,  d'un  nomme  dont  raclion 
mtellectuelle  s*est  fait  sentir  dans  tous  les  domaines  de  la  science  el  s'est 
exerc^e  sur  une  mullilude  d'esprits  bien  au  del^  des  limiles  de  I'Allemagne. 
Toute  une  g^n^ration  (38  ans  a^}k)  nous  s^pare  de  la  dale  de  sa  mort.  Hegel 
pent  entrer  dans  le  pantheon  des  grandeurs  Iranquilles ;  et  Berlin  qui  a  ^te 
le  principal  thelitre  oe  son  influence  et  de  sa  gloire  parait  bien  le  lieu  le  plus 
propre  a  consacrer  d'une  mani^re  visible  le  souvenir  de  cette  imposante 
personnalit^. 

Gomme  il  ne  s'agit  pas  ici  d'adh^sion  k  une  doctrine  d^ermin^e,  mais 
d'un  hommage  k  un  penseur  de  premier  ordre  et  que  d^ailleurs  de  pr6s  ou 
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de  ioin,  directement  ou  indirectement,  il  est  bien  peu  d'esprits  cultiv^ 
parmi  noos  (sans  parler  de  ceux  qui  ont  achev^  leurs  eiudes  dans  las  uoi- 
▼ersiles  ^trangeres)  qui  ne  ddivent  quelque  chose  a  Fimmense  et  profond 
mouvement  d  id^es  appele  \di  philosopbie  h^gelienne,  le  Comit6  berlinois  a 
pens6  pouvoir  envoyer  a  Geneve  una  liste  de  souscription. 

Le  but  est  done  d  e]ever  au  grand  philosopbe  pour  le  27  aoiit  1870,  anni- 
yersaire  s^culaire  de  sa  naissance,  une  statue  ou  tel  autre  monument. 

L'invitation  est  si^n6e  de  MM  les  professeurs  Michelet,  Marcker,  Schasler, 
Schultz-Scbuitzenstem  et  de  quelques  autres  noms  hien  corinus 

Get  appel  acl§  entendu.  La  liste  s'est  couverte  imm^diatement  de  signatu- 
res genevoises. —  Geux  d'entre  nos  lecteurs  qui  seraient  dispose  a  se  joindre 
a  ce  temoignage  cosmopolite  d'estirae  ou  de  reconnaissance  envers  un  des 
grands  espritft  du  siecle,  envers  un  g^nie  de  la  meditation  et  (pour  parler 
avec  Dante)  un  nvjitre  de  ceux  qui  savent^  peuvent  encore  souscrire  au  Bu- 
reau de  notre  Redaction;  mais  qu*ils  ne  tardent  pas  trop,  les  listes  devant 
prochainement  retourner  k  Berlin. 

— La  section  th^ologique  de  la  fondation  Teyler,  a  Harlem^a  decide,  dans 
sa  derni^re  assemblee  annuelle,  de  mettre  au  concours  la  question  suivante  : 

Quelle  est  la  vraie  formule  du  rapport  historique  et  philosbphique  de  la 
religion  avec  la  morale? 

Le  concours  reste  ouvert  pour  une  Exposition  critique  de  la  philosopbie 
positive. 

Le  prix  consiste  dans  une  m^daille  d'or  d'une  valeur  de  400  florins. 

Les  m^moires  peuvent  Sire  Merits  en  hollandais,  latin,  fran^ais,  anglais 
ou  allemand  (en  caracteres  latins)  II  n'y  aura  d'admis  an  concours  que  les 
travaux  arheves  et  copies  par  une  autre  main  que  celle  de  Tauteur. 

Ijq  terme  de  Tenvoi  pour  les  deux  questions  est  le  !«'  Janvier  1870. 
Tons  les  m^moires  deviennent  la  propri^t^  de  la  soci^t^.  Ancun  de  ceux 
qui  auront  ete  couronnes  ne  pourra  Sire  public  sans  Tautorisation  du  co- 
mite.  Quant  aux  autres,  la  sociStS  se  reserve  1^  facullS  d'en  faire  Tusage  qui 
lui  conviendra  et  de  taire  ou  de  designer  le  nom  de  Tauteur,  dans  ce  der- 
nier cas  toutefois  avec  le  consentemenl  de  celui-ci.  Les  copies  que  les  con- 
currents voudront  avoir  de  leurs  meraoires  devront  Sire  faites  a  leurs  frais. 
Les  memoires  seront  accempagnds  d'un  billet  cachete  renfermant  le  nom  de 
l-auteur,  et  adressSs  de  la  maniSre  suivante  :  Fundatiehuis  van  wijlen  den 
Heer  P.  Teyler,  van  det  Hulst  le  Haarlem, 


ERRATUM 

Page  68,  ligne  %  au  lieu  de:  catholique,  lisez :  luthSrienne. 
>    81,    »     7,  au  lieu  de:  Gonstantin,  lisez :  Gonstance. 
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LA 


DOGMATIQUE  DU  XTK"^  SlilCLE 


PAR 


A.  MUCKE 


Le  livre  dont  nous  nous  proposons  de  presenter  une  rapide 
analyse  aux  lecteurs  de  cette  revue,  poursuit  un  but  serablable  a 
celui  qui  a  6t6  r6alis6  par  M.  Dorner  dans  son  Histoire  de  la  thMo- 
gte  protestante,  si  habilement  analys6e  ici  m^me  par  M.  Asti6. 
Sauf  le  mot  de  theologie ,  remplac6  par  celui  de  dogmatique,  le 
litre  est  presque  idenlique  pour  les  deux  ouvrages;  et  si  M.  Miicke 
limite  ou  plul6t  semble  limiter  Thistoire  de  la  dogmatique  a 
no\re  si^cle,  c'est  d'abord  que  cette  histoire  offre  un  organisme 
complet,  un  d6veloppement  original  et  nouveau,  et  qu'ensuite 
I'auteur  la  fera  suivre  d'un  autre  volume  qui  s'occupera  de  la 
dogmatique  dans  les  derniers  si^cles  ant^rieurs.  Ces  deux  volumes, 
de  nature  historique,  seront  compl6t6s  par  un  troisi^me  qui  en 
recueillera  les  r^sultats,  pour  construire  a  nouveau  T^difice  de  la 
dogmatique  chr^tienne. 

Rien  de  plus  interessant,  h  coup  stir,  que  T^lude  des  phases  par 
lesquelles  le  dogme  a  dti  passer ,  des  formes  scientifiques  dont 
les  croyances  de  T^glise  protestante  ont  6t6  revalues  sous  Tin- 
fluence  des  syst^mes  philosophiques,  des  ^v6nements  litt^raires  et 
m6me  des  grands  6branlements  sociaux  et  politiques  du  peuple 
allemand.  Aucune  6tude  aussi  n'est  plus  indispensable  a  un  tb6o- 
logien  qui,  d^daignant  de  copier  m^me   les  grands  maitfes, 

*  Die  Doymatik  des  neunzehnien  Jahrhvnderts  in  ihrem  inneren  Flusse  und' 
M»  Zusammenhatig  mit  der  allgemeinen  theologischen,  philosophischen  und  li- 
terarischen  Entwickelung  desselben,  von  A.  Wucke.  i867,  un  vol.  in-8  de- 
444  pages. 
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a  mission  de  signaler  les  ^l^ments  durables  et  les  m^rites 
respectifs  de  chaque  6cole,  avant  de  presenter  a  Texamen  du  pu- 
blic une  dogmalique  nouvelle.  Aussi  Fauleur  s'explique-t-il  a 
cet  6gard  dans  la  Preface,  ou  il  raonlre  que,  m^me  apr^s  PEncy- 
clopMie  th^ologique  de  M.  Herzog,  les  ouvrages  des  grands  th6olo- 
giens  de  notre  6poque  sur  la  dogmatique,  Thistoire  des  dogmes, 
Thistoire  de  la  lh6ologie  contemporaine  et  du  protestantisme  \  une 
6lude  comme  la  sienne  ne  laissera  pas  que  d'oflfrir  un  grand  in- 
t6r6t,  en  s'attachant  k  suivre,  dans  ses  riches  d6veloppemenls 
comme  dans  ses  mouvements  organiques  et  dialectiques,  la  mar- 
che  de  la  pens^e  dogmatique. 

Quant  a  son  point  de  vue,  M.  Miicke  declare  que  c'est  en  se  pla- 
Qant  au  «  centre  trinitaire'Christologique  de  la  foi  renouvelee  de 
r^glise  »  qu'il  s'eiforcera  de  reproduire  dans  un  tableau  impartial 
les  phases  diverses  du  mouvement  dogmatique  de  nos  jours.  Apr6s 
nous  avoir  dit  qu'il  s^'acquittera  de  sa  t^che  d^historien  dans  Tes- 
prit  de  M.  Dorner,  qui  unit  Tindividualisme  psychologique  de 
N6ander  au  pragmatisme  dogmatique  de  F.-Chr.  Baur,  M.  Miicke 
ajoute:  «  6uid6  par  Tint^r^t  qui  ne  doit  pas  abandonner  un 
seul  instant  I'investigateur,  I'^crivain  suit  la  marche  du  mouvement 
dogmatique  de  nos  jours  en  t^tudianl  les  uns  apr^s  les  autres  les 
hommes  qui  ont  ouvert  de  nouvelles  voies,  les  individus  qui  ont 
donne  le  branle  aux  esprits.  II  est  eloign^,  sans  doute,  de  m6con- 
nailre  le  r61e  important  qui  revient  aux  individualites  historiques 
ou  d^en  contester  le  caract^re  de  liberty  et  d^ind^pendance,  mais 
il  consent  tout  aussi  peu  a  leur  reconnaitre  une  influence  sans 
limites,  a  en  faire  comme  les  arbitres  de  Thistoire,  et  a  perdre 
devuela  part  g6n6rale  considerable  que  Pon  doit  faire  aux  in- 
fluences, aux  ph^nom^nes  et  aux  puissances  qui  dominent  les  in- 
dividualites. Les  deux  extremes  qui  consistent,  Tun  k  detacher  en- 
tierement  Tindividu  de  Tensemble  des  circonsXances  historiques 
au  milieu  desquelles  il  s^est  mdi,  Pautre  k  le  faire  disparaitre  dans 
un  cadre  dogmalique  fait  a  priori  sans  s'inquieter  de,la  r6alite 
objective  de  Thisloire,  ces  deux  extremes  se  corrigent  par  la  me- 
thode  psychologique  dont  lout  le  secret  consiste  a  rattacher  Tindi- 
vidu  a  la  categorie  de  ceux  qui  partagent  sa  tendance  intellec- 
tuelle  et  qui  vivent  dans  un  milieu  historique  donne. » 

*  M.  Miicke  ne  mentioDne  pas  Touvrage  recent  de  M.  Dorner  sur  I'HUtoire 
de  la  tkeologie  protestanie^  dont  la  publication  ne  lui  ^tait  apparemment  pas 
encore  connue. 
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PREMlfiRE  PARTIE. 

I.  L'humanisme  de  Herder  dans  la  litterature,  la  philosophie  et  la 

thiologie  modemes. 

Doa6  d^un  g6nie  universel,  unissant  la  p6n6tration  du  critiqae 
et  du  penseur  k  la  vive  imagination,  la  profpnde  sensibility 
et  la  chaleur  du  po^te,  alliant  les  vastes  connaissances  de 
Thistorien  et  du  savant  avec  le  coup-d'oeil  p6n6trant  et  Tentrai- 
nante  Eloquence  de  Tartiste  inspire ,  Herder  nous  fait  pressentir, 
d^s  la  seconde  moiti^  du  dix-huiti^me  si^cle,  cette  renovation  des 
id^es  litteraires,philosophiques  el  religieuses  qui  caract^rise  notre 
^poque.  Humaniste  dans  le  sens  le  plus  61ev6  de  ce  mot,  il  porta 
son  activity  snr  presque  tous  les  domaines,  et  y  fit  sentir  une 
influence  bienfaisante  et  f^conde.  II  6tudia  avec  le  m^me  amour 
et  avec  la  m^me  originality  d'esprit  les  manifestations  de  Tintelli- 
gence  humaine  dans  la  nature  et  dans  Thistoire,  dans  Tart  et  dans 
la  po^sie,  dans  la  science  et  dans  la  religion ;  mais  du  sein  de  cette 
immense  variety  de  ses  connaissances,  il  ne  perdit  jamais  de  vue 
son  unite  id^ale  qui  faisait  tourner,  au  profit  du  perfectionnement 
de  rtiumanite,  les  travaux  et  les  efforts  individuels. 

Le  caractere  ideal  de  sa  theologie,  tel  qu'il  l^exposa  dans  ses 
Dauze  feuiUes  provinciales  *  et  dans  ses  Lettres  servant  dHntro- 
duciion  a  PStude  de  la  tMologie ',  consiste  k  fondre  dans  une  vaste 
unite  organique  les  principes  et  les  resultats  des  differentes  scien- 
ces pour  en  former  un  riche  tresor,  dont  Thumanite  est  appeiee  a 
profiler  dans  Tinteret  de  son  progres  et  de  son  developpement  in- 
tellecluel.  C^est  en  se  plagant  k  cette  hauteur,  et  en  ecoutant  cet 
interet  vraiment  humain,  que  Herder  penetra  dans  I'esprit  de  la 
poesie  de  tous  les  peuples,  meme  les  moins  civilises,  en  recueillit 
les  fleurs  les  plus  attrayantes  par  leur  beaute,  leur  noblesse  et  leur 
fraicheur,  en  tressa  une  admirable  couronne  qu'il  deposa  sur  Tau- 
tel  de  Thumanite,  en  presentant  cette  precieuse  offrande  comme 
une  preuve  evidente  de  la  maniere  dont  un  meme  esprit  pousse 
toutes  les  parties  de  la  grande  famille  humaine  k  exprimer  par  le 

*  Provimialbldtter  an  Prediger,  1774. 

'  Briefe  uber  dot  Sivdium  der  Theologie,  1780. 
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chant  et  la  po6sie  leurs  sentiments  de  jole  ou  de  douleur.  C'est  en- 
core en  s'inspirant  de  la  m^me  pens6e  fondamentale  qii'il  recher- 
cha,  dans  ses  Id^es  sur  rhist§tre  de  Phumamt^^,  rharmonie  etFunit6 
des  lois  qui  president  aux  manifestations  de  la  nature  humaine, 
unit6  que  ne  saurait  elTacer  la  diversity  des  moeUrs,  des  coutumes  et 
des  aptitudes  intellectuelles,  lesquelles  varient  selon  les  climats  et  les 
individus.  La  religion  consiste,  a  ses  yeux,  dans  le  vif  sentiment  de 
la  loi  qui  r^gle  nos  rapports  avec  Tensemble  de  la  creation,  et  au 
moyen  de  laquelle  nous  saisissons  par  la  conscience  et  nous  con- 
firmons  par  notre  conduite  la  continuity  et  la  stability  de  Tordre 
naturel  des  choses.  La  religion  doit  p^n^trer  profond6ment  la  con- 
science de  cheque  individu  des  rapports  et  des  devOii's  qui  le  sub- 
ordonnent  et  le  relient,  pour  ainsi  dire,  aux  membres  de  sa  famille^ 
k  ses  amis  et  ses  concitoyens. 

La  recompense  que  donne  cette  religion  consiste  d'abord  dans 
le  bonheur  intime  que  nous  procure  Tattachement  a  nos  parents, 
nos  amis  et  nos  concitoyens,  ensuite  dans  la  protection  et  la  surety 
que  rindividu,  faible  membre  de  Thumanite,  rencontre  en  se  ra4- 
tachant  a  un  ensemble  plus  grand  et  plus  fort. 

Get  id6al  du  pur  naturalisme,  qui  fait  r^sider  toute  notre  des- 
tin6e  dans  le  bonheur  d'etre  p6re,  m6re,  enfant,  fr^re,  ami,  pa- 
triote  et  membr^  du  genre  humain,  cette  religion  toute  humaine, 
Herder  la  d^veloppa  dans  son  dernier  traits  theologiqiie,  public  en 
1798,  sous  le  titre  de  :  Opinions  et  usages  religietixK  11  Tappliqua 
hardiment  a  son  christianisme,  et  y  adapta  les  Irois  grands  articles 
du  credo  apostoliqne.  La  foi  en  Dieu  le  P^re,  tout-puissant  cr6a- 
teur,  n^est  que  la  gcande  r^gle  de  sa  religion  naturelle,  qui  nous 
porte  a  ob6ir  fid^lement  et  volontiers  aux  lois  de  la  creation,  puis- 
qu^elles  ne  sont  que  les  lois  de  la  sage  et  bienveillante  m^re  nature; 
car  c'est  cette  nature,  mais  vivante  et  sensible,  dou^e  de  conscience 
et  de  raison,  qui  est  le  Dieu  de  Herder.  Le  ra^me  esprit  cr^aleur, 
qui  planait  sur  les  eaux,  exerce  encore  aujourd'hui  sa  puissance  el 
manifeste  sa  presence  dans  toutes  les  forces  etdans  toutes  les  crea- 
tures, produisant  partout  la  joie  et  le  plaisir  de  la  vie  a  travers  la 
mort  et  la  douleur;  il  s^appelle  I'ordre  eternal  des  choses,  des  etred 
raisonnables  comme  des  etres  depourvus  de  raison ;  il  est  la  source 
unique  de  toute  existence  et  de  toute  feiicite;  Tetre  iniini,  auquel 
Tensemble  des  choses  terrestres  sert  a  la  fois  d'envdoppe  et  de 

*  Ideen  zur  Philosopliie  der  Geschichte  der  Menschheit,  1*784-1791. 

*  Von  Religion,  Lehrmeiritmgen  und  Gebrmchen,  1798. 
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manifestation.  Son  action  s^exerce  aussi  bien  dans  Torganisation  de 
la  piante  que  dans  ia  conscience  de  rhomme  auqnel  se  d^voile  et 
simpose,  avec  Tautorit^  d'un  juge,  la  loi  qui  preside  avec  une  par-^ 
feite  r6gularit6  a  la  marche  du  mpnde. 

«  Pour  cette  loi  de  la  conscience,  propre  a  toute  creature  rai' 
sonnabje,  la  r^le  suprtoe  de  la  vraie  humanity  est  un  amour 
capable  de  se  d6vouer  pour  autrui,  et  cette  r^gle  est  rimp^rissar 
ble  contenu  du  deuxi^rae  article  du  credo,  ponoernant  le  Fits  de 
Dieu,  rid6al  ^teniel  d'un  amour  parfait  qui  se  livre  volontaire- 
ment  a  la  mort  pour  le  salut  de  rhumanit^.  »  Get  amour  est  la 
source  de  toutes  les  vertus,  de  tons  les  sacrifices.  La  charity  chr^^- 
tienne  que  le  Sauveur  reveille  et  entretient  dans  les  coeurs  de  ses 
disciples  pour  en  former  une  soci6te  de  fr^res  animes  d'un  m^me 
esprit  de  d6vouement,  cette  charite  renferme  le  secret  n^cessaire 
pour  combattre  la  tendance  oppo«^e  de  Tegoisme  qui  s'isole, 
pour  relever  et  supporter  les  faibles,  les  guerir  et  le$  attirer  dans 
la  sainte  alliance. 

C'esl  a  cette  soci^t^,  formee  par  TEsprit  saint  de  Tamour  et  de 
rhumanit6,  que  Herder  applique  le  troisierae  article  du  credo  apos- 
toUque.  L'esprit  de  Dieu  qui,  a  la  facon  d'un  medium  invisible,  r^- 
unit  les  coeurs  et  les  ames  des  hommes  pieux  et  bons,  sans  distinc- 
tion de  religion,  t^moigne  a  leur  conscience  du  triomphe  6ternel 
du  bien  et  de  Taction  continuelle  de  la  providence,  et  c'est  la  ce 
qui  nous  permet  de  regarder  avec  confiance  la  mort  comme  un 
passage  vers  un  degr6  plus  6leve,  plus  heureux  et  plus  parfait  de 
notre  existence. 

Tel  estr^vangile  humanitaire  que  Herder  pr^cha  a  ses  contem- 
porains,  qui  Taccueillirent  avec  une  complaisance  d'autant  plus 
grande  et  des  applaudissements  d'autant  plus  sinc^res  qu'ils  etaient 
d6ja  eux-m^mes  tourment6s  du  besoin  de  donner  libre  essor  a  Tac- 
tivit6  individuelle  et  de  fonder  Tegalite.  Herder  defendit  jusqu'au 
bout  ces  principes,  et  n'hesita  pas  a  declarer  que,  s^il  6tait  n6ces- 
saire  pour  le  triomphe  de  la  religion  de  Thumanit^  que  le  chris- 
tianisme  positif  et  historique,  avec  sa  mission  essenlielleitent  pr6- 
paratoire  ou  prop^deutique,  sacrifiat  ses  institutions,  ses  dogmes 
sp6ciaux  et  jusqu'a  son  nom,  il  ne  reculerait  pas,  pour  sa  part,  de- 
vantTid^e  de  ce  sacrifice.  Ses  deux  6crits,  Du  Sauveur  des  homnies 
4'apres  nos  trois  premiers  ivangiles  *,  el  Du  Fils  de  Dieu,  le  Sau- 
veur du  monde,  d^apres  P&vangile  de  Jean^,  ne  sont  en  eflfet  qu'un 

'   Vom  Erloser  der  Menschcn  nach  unsern  drei  ersten  Evanyelietiy  1796. 
■  Von  GoUes  SohUy  nach  Johannis  Evangelium,  1797. 
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essai  pour  retrouver  dans  les  traits  du  Christ  de  la  Bible  son  id^al 
d'humanitarisme  moderne.  Le  principal  m^rite  th6ologique  de  Her- 
der, m^rite  qui  aujourd'hui  encore  n'est  ni  contest*  ni  efiFac6,  se 
retrouve  en  entier  dans  les  deux  ouvrages  qui  sont  le  fruit  de  son 
ardeur  et  de  son  enthousiasme  juvenile,  Vesjnit  de  la  po4$ie  he- 
braique^  et  Le  monument  le  plus  ancten  du  genre  humain^.  Ces  deux 
ouvrages,  composes  i  une  6poque  ou  un  rationalisme  h  courte^rue 
faisait  une  mesquine  critique  de  TAncien  Testament,  ^tonna  le  pu- 
blic et  rhabitua  k  chercher  dans  ces  livres,  non  plus  de  simples 
produits  de  la  plume,  destines  par  la  providence  a  6clairer  Ten- 
tendement  humain,  mais  des  monuments  po^tiques  sacr^s  et  v*- 
n6rables,  p6n6tr6s  de  Tesprit  vivant  de  Dieu,  d^jouant  les  efforts 
d^une  critique  purement  intellectuelle  par  la  simplicity  enfantine, 
le  caract^re  de  sublime  v6rit6  dont  ils  sont  empreints,  et  destines 
a  retracer  k  imagination  le  r^cit  de  Torigine  du  monde,  des  pre- 
mieres destinies  du  genre  humain  et  des  premiers  pas  qu'il  fit 
dans  la  voie  de  Vhumanisation,  Le  tort  de  Herder  fut  de  m6con- 
naitre  le  caract^re  historique  des  6crite  du  Nouveau  Testament  et 
de  les  consid6rer  comme  ceux  de  TAncien  k  travers  le  prisme  de 
Tantique  po6sie  orientale.  C'est  ce  qui  enl6ve  toute  valeur  a  ses 
Merits  ex6g6tiqtoes  et  dogmatiques  sur  cetle  portion  de  la  Bible. 

11.  Lessing,  Schiller,  Goethe  et  Wieland.  —  Novalis  et  Tieck. 

Si  Herder  avait  mis  au  service  de  son  humanisme  Timmense 
vari6t6  de  ses  id^es,  le  vasle  tresor  de  ses  connaissances,  la  richesse 
de  son  imagination  et  lous  les  dons  de  son  ame,  il  n  ^tait  pas  parvenu 
a  donner  a  son  style  Tunit^,  Tharmonie  et  la  mesure.  Le  caract^re 
in6gal,  impatient,  souvent  irritable  de  Herder  se  trahit  dans  son  ex- 
position, dont  les  allures  disparates  font  parfois  p^niblement  sentir 
le  contraste  et  la  lutte  qui  existent  chez  lui  entre  le  fond  et  la  for- 
me. Herder,  pas  plus  que  Jean-Paul  Richter,  qui  le  rappelle  par 
roriginalitd  de  Tesprit  et  la  richesse  d'une  imagination  prime-sau- 
ti^re,  ne  poss6da  Taptitude  k  donner  une  forme  plastique  a  ses 
id6es.  Ce  don  6tait  r6serv6  a  Lessing.  Lessing  n'eut  pas  le  m6rite 
de  remuer,  dans  le  champ  de  la  dogmatique,  des  id^es  dont  Tin- 
fluence soit  parvenue  jusqu'a  nous;  son  point  de  vue  philosophique 

*  Vom  Geist  der  hebratschen  Poesie^  i  782. 

*  Die  alteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts,  eine  nach  Jahrhunderten 
enthullte  heilige  Schrift,  i  774. 
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et  th^ologique  ne  s^^l^ve  pas  au-dessus  du  criticisme  et  du  ratio- 
nalisme  de  son  temps ;  sa  mission  fut  de  donner  a  la  litt^rature 
allemande  les  regies  durables  et  le  premier  exemple  d^une  exposi- 
tion dont  la  clart6,  la  limpidity  et  la  perfection  artistique  sont  re- 
marquables. 

«  Le  ton  toujours  mesur6  et  repos6,  la  finesse  et  la  p6n6tration^ 
la  dignity  et  la  grace,  la  puret^  et  la  fermet6  du  style  de  Lessing 
nous  r^v^lent  d^ja  cette  perfection  formelle  du  classicisme  alle- 
mand,  dont  Schiller  et  Goethe  furent  les  maitres,  en  exprimant 
dans  leurs  Merits  le  fond  de  la  pens6e  d'une  g6n6ration  d'hom- 
mes,  qui,  d6passant  le  point  de  vue  et  peu  satisfaits  des  maigres 
productions  de  T^poque  du  criticisme  et  du  rationalisme,  cher- 
chaient  un  meilleur  avenir,  une  nouvelle  moisson  d^id6es,  avec 
rimpatient  d6sir  d'y  trouver  un  apaisemenl  et  un  repos  qui  sem- 
blaient  leur  ^tre  refuses.  L'id6e  de  Thumanisme  avail  trouv^ 
depuis  Herder  un  6cho  g6n6ral.  Schiller  et  Goethe  qui,  contrai- 
rement  a  Herder,  6taient  d'une  nature  plus  productive  que  re- 
ceptive, et  qui,  si  Ton  excepte  les  Merits  de  leurjeunesse,  unis- 
saient  d^une  maniere  harmonique  la  grandeur  antique  de  Les- 
sing avec  leur  propre  grandeur,  s'empar^rent,  avec  leur  senti- 
ment exquis  du  beau,  de  cette  id6e  de  Thumanisme  de  Herder, 
la  depouill^rent  de  son  enveloppe  rude  et  primitive,  la  trans- 
form^rent  en  lui  imprimant  le  cachet  du  beau  id^al  classique  et 
humain,  et  la  mirent  au  service  du  d^veloppement  harmonique 
et  esth^tique  de  la  nature  humaine.  Schiller  surtout  donna  k 
cette  id6e  les  d6veloppements  les  plus  nobles  et  les  plus  purs. 
II  veul  que  les  sentiments  ^thiques  et  esth^tiques,  dont  notre 
conduite  doit  6lre  p6n6tr6e,  soient  le  fruit  d'un  goAt  libre  et  d'un 
amour  veritable  et  vif  du  beau,  du  xaXbv  xaya96v  de  Platon,  qui 
n'est  que  Talliance  de  la  religion  et  des  moeurs,  de  Tart  et  de 
la  nature,  de  Tesprit  et  des  sens. « 

D'apr^s  Schiller,  T^ducation  publique  et  priv^e  doit  s'6tendre 
aux  adultes  aussi  bien  qu*aux  enfants,  et  se  donner  pour  mission 
essentielle  de  cultiver  le  sentiment  eslh^tique  et  de  faciliter  la  pra- 
tique des  vertus  que  la  nature  commando  et  inspire  mieux  que 
ne  le  fait  toute  esp6ce  de  contrainte.  LMmp6ratif  cat^gorique  de 
Kant  n'est  fait  que  pour  les  dmes  serviles  et  d^pourvues  d'har- 
monie.  Faut-il  s'^tonner  que  la  r6alit6  ait  inflig6  un  si  cruel  et  fre- 
quent dementi  aux  aspirations  poetiques  et  esthetiques  de  ce  noble 
ecrivain,  et  que  ce  contraste,  cette  dissonnance  delate  dans  ses 
drames  et  ses  productions  lyriques  d'une  facon  si  poignante? 


328  A.   MUGKC. 

t  Goethe  nous  s^isfait  beaucoup  mains  encore,  parce  qu'il  s6- 
pare  ouvertement  Tid^e  de  la  beauts  de  celle  de  la  morality 
si  intimement  unies  dans  SchiUer,  parce  qu'il  revendique  pour 
r^vangile  des  cinq  sens  ou  pour  le  droit  de  la  nature  la  mdme  im- 
portance que  pour  P^l^ment  artistique  et  le  beau  intellectuel, 
"et  qu''il  proclame  leur  ind^pendance  r^ciproque.  Plus  Tascen- 
dant  exerc6  par  Goe(he  sur  son  epoque  6tait  grand,  grace  a  son 
individuality  objective  et  a  sa  facility  litt^raire,  plus  son  influence 
6tait  pleine  de  seductions  et  de  dangers  pour  la  morality  d'un 
grand  nombre  de  ses  lecteurs  qui,  apr6s  avoir  perdu  dans  les 
orages  d'une  6poque  tourment6e  tout  point  d'appui  exl(^rieur  et 
ne  poss6dant  plus  au  fond  de  T^me  Tancre  d'une  foi  capable  de 
r^sister  aux  temp^tes  qui  en  bouleversaient  la  surface,  r^clamaient 
avec  Goethe,  comme  Texercice  d'une  loi  naturelle,  le  droit  de 
donner  pleine  satisfaction  et  un  developpement  harmonique  et 
-esthetique  a  tous  les  besoins  ,de  leur  individuality.  Le  I^ger  Wie- 
land  Iui-m6me  n'alla  pas  jusque-la:  il  imita  Voltaire,  il  sacrifia  la 
vertu  au  gout  d'un  public  noble,  blase  et  passionn6  dont  il  etait 
ridole,  mais  il  ne  renia  pas  le  caractere  obligatoire  et  songea  en- 
core moins  a  d^truire  le  catechisme  de  la  raison  pratique  de  Kant 
II  y  a  plus  :  les  plaisanteries  et  les  jeux  d'esprit  auxquels  Wieland 
se  livrait  pour  plaire  a  un  certain  public  ont  fait  leur  temps  sans 
causer  beaucoup  de  raal,  tandis  que  nous  sommes  encore  dans  le 
courant  intellectuel  qui  remonte  a  Goethe  et  qui,  continue  par 
Tecole  romantique  el  ses  disciples  de  la  Jeune  AUemagne,  a  tent^ 
un  effort  supreme  (effort  condamnd  par  sa  st^rilite  m6me)  pour 
introduire  un  nouveau  paganisme  moral  dans  la  culture  moderne.* 

Si  le  magnifique  r^veil  des  intelligences,  provoqu6  par  les  chefs- 
d'oeuvre  de  la  litl6rature  classique  dont  Schiller  et  Goethe  furent 
les  principaux  representants,  fut  une  reaction  salutaire  centre  le 
formalisme  intellectuel,  le  moralisme  trivial  et  utilitaire  du  vieux 
rationalisme,  cette  reaction  fut  continu6e  et  portt^e  jusqu'a  Texc^s 
oppos6  par  les  coryphees  de  la  premiere  ecole  du  romantisme. 
VAthenwum  public  de  1796  a  1800  fut  leur  premier  organe,  le 
drapeau  autour  duquel  lis  se  rang^rent  pour  livrer  une  bataille 
decisive  aux  vieilles  formes  de  la  pens6e  litt^raire  et  religieuse  et 
pour  donner  le  signal  de  Tav^nement  d'une  6poque  nouvelle. 

La  devise  des  romantiques  6tait  runiversalit^  de  Tart  et  de  la 
poesie,  et  leur  ambition,  de  r^pandre  les  charmes  et  les  chaudes 
teintes  de  leur  imagination  sur  tous  les  objets  de  la  vie,  d'idealiser 
les  hommes  et  les  choses,  les  metiers  et  les  sciences,  les  conditions 
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sociales  et  les  epoques  de  Thistoire,  en  un  mot  toutes  les  r6alites 
de  la  vie  humaine.  Donner  a  chaqne  objet,  m^ine  le  plus  prosai- 
que,  une  touroure  ideale,  un  aspect  fantastique  et  nouveau,  tout 
&a  se  sBBtant  I'auteur  et  le  maitre  de  ces  creations,  voila  le  talent 
et  le  but  du  po6te  romantique.  Ce  pouvoir,  cette  domination  que 
lemoi  exerce  sur  les  creations  ideales  de  son  imagination  s'appelle 
Virome  romantique  et  se  rencontre  sous  sa  forme  la  plus  pure  et 
la  plus  originale  dans  le  roman  de  Novalis,  Henri  de  Ofterdingen\ 
La  religion  y  est  representee  non  pas  sous  la  forme  austere  d'une 
adoration  en  esprit  et  en  virile,  mais  comme  une  joyeuse  et  ar- 
tistique  absorption  de  I'individu  dans  la  substance  universelle  de 
Spinoza,  et  celte  souveraine  616valion  de  Tesprit,  empreinte  des 
charmes  d'une  imagination  sensuelle,  appartient  comme  un  privi- 
lege aux  natures  d'artiste,  tandis  que  la  grande  foule  doit  se  con- 
tenter  des  actes  exterieurs  et  des  symboles  de  la  religion.  L'ex- 
pression,  la  manifestation  de  la  religion  au  moyen  des  arts  est 
loutefois  necessaire  aux  uns  comme  aux  autres.  D'apr^s  Wacken- 
roder,  Tart  est  le  moyen  sensible  propre  a  reveiller  et  manifester 
la  devotion ;  c'est  la  vision,  la  jouissance  immediate  esthetique  du 
divin;  et,  a  son  tour,  la  devotion  n'est  que  la  plus  haute  jouissance 
possible  du  beau,  accompagn6e  de  Tenti^re  satisfaction  de  nos  be- 
soins  et  de  nos  facultes,  de  toutes  les  tendances  de  nos  sens  et  da 
notre  esprit,  d'accord  avec  les  conditions  ext^rieures  de  notre  exis- 
tence el  en  pleine  harmonie  avec  Tunivers  entier.  II  HdXi  dans  la 
nature  des  choses  qu'une  tendance  de.ce  genre,  goutant  fort  peu 
la  sublime  simplicity  du  culte  protestant,  issue  d'un  besoin  artistic 
que  plutdt  que  des  profondeurs  de  la  conscience  et  du  besoin  de 
croire,  amenat  les  romantiques  a  une  glorification  esthetique  du 
catholicisme,  de  son  passe,  de  son  culte  rempli  de  tant  d'attraits 
pour  les  imaginations,  de  tant  de  ressources  faites  pour  tromper 
le  besoin  de  croire  et  enivrer  les  sens. 

Get  enthousiasme  ne  fut  pas  du  resle  s6rieux  et  consequent. 
Tieck,  cet  admirateur  si  passionn6  du  moyen  age  allemand,  de  ses 
arts,  de  ses  l^gendes  et  de  sa  po6sie,  qu'il  en  proposait  Tapotheose 
comme  Thonneur  du  romantisme,  ne  voulait  pas  que  Tadmiration 
pour  le  culte  catholique  impliquat  une  foi  s^rieuse  et  consequente 
^nx  madones  de  RaTphael,  et  il  revendiquait  en  faveur  du  po^te  la 
liberie,  d'admirer,  comme  nous  admirons  les  productions  classi* 
-ques  de  Tantiquite  sans  croire  a  la  mythologie. 

*  Heinrich  von  OfUrdingen. 


330  A.   MiiGKE. 

«  L'6thique  de  T^cole  romantique,  telle  que  Frederic  Schlegel, 
ce  p6re  veritable  de  Viranie,  l^exposa  dans  sa  trop  fameuse  Lu- 
dnde  (1799),  n'est  qu'une  frivole  glorification  de  rimmoralitfe, 
d^gais^e  sous  le  manteau  et  Tapparence  de  la  g&aialiU  on  de 
rind^pendance  dMn  esprit  original.  # 

Le  moi  de  Tartiste,  sur  de  sa  valeur  et  en  pleine  possession  de 
son  infinie  liberty,  s'aflfranchit  pour  son  compte  des  barriferes  que 
les  convenances  morales,  religieuses  et  sociales  opponent  a  son  in- 
d6pendance  absolue  et  qui  ne  sont  faites  que  pour  les  natures 
vulgaires  et  timides.  La  seconde  6cole  romantique,  la  Jetine  Alle- 
magne,  dont  Tav^nement  date  de  1830  environ  et  qiii  <5ompte  par- 
mi  ses  chefs  Heine,  Gutzkow,  Mundt,  Kiihne,  Laube,  Wienbarg,  etc., 
donna  une  forme  plus  decisive  et  une  port6e  plus  grande  encore 
i  ces  doctrines  immorales  en  proclamant  non  plus  en  faveur  de 
quelques  cercles  privil^gi^s  d'artistes  mais  comme  un  droit  incon- 
testable de  tons,  la  sensuality,  la  rehabilitation  de  la  chair  et  r6- 
mancipation  de  la  femme,  et  en  faisant  liti^re  de  toutes  les  institu- 
tions de  la  famine,  de  T^tat  et  de  T^glise.  Les  6garements,  les  ex- 
c^s  et  les  insucc^s  de  la  premiere  ^cole  romantique  ne  doivent  pas, 
d^ailleurs,  effacer  le  souvenir  des  services  qu'elle  rendit  a  la  science, 
aux  lettres  et  a  la  patrie.  Les  noms  des  Schlegel,  des  Grimm  et  de 
Creuzer  disent  assez  comment  la  mythologie  ancienne,  la  linguis- 
tique  compar^e,  les  litt^ratures  orientale  et  ancienne  allemandes 
furent  ou  d6couvertes  ou  renouvel6es,  comment  T^tude  du  moyen 
Sge  allemand,  si  chr6tien  sous  ses  formes  romaines,  le  gout  et  le 
sens  historiques,  r6veill6s  au  sein  de  la  nation  allemande,  a  la 
veille.et  au  milieu  des  grandes  iuttes  de  Tind^pendance  nationale, 
pr^par^rent  de  nouveaux  triomphes  au  christianisme  dans  la  patrie 
rajeunie  de  Luther  et  de  Schleiermacher. 

III 

1.  Schleiermacher. 

Les  Discours  sur  la  religion  *,  que  Schleiermacher  publia  en 
1799,  en  faisant  reposer  sur  le  sentiment,  source  profonde  dela 
conscience  humaine,  la  nature  veritable  et  caract^ristique  de  la  re- 
ligion, rompirent  le  charme  de  ^a  tendance  religieuse  deiF^cole 
romantique  chez  laquelle,  comme  lious  venons  de  le  voir,  la  reli- 

'  Ueber  die  Religion,  Reden  an  die  Gebildeten  unler  ihren  Verdchtern,  1800. 
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gion  n'^tait  que  le  jeu  etle  produit  de  Timagination  etdu.sens 
eslh^tique.  Mais  14  se  borne  le  progr^s  accompli,  la  victoire  rem- 
port6e  sur  le  romantisrae;  car  le  conlenu  de  ce  sentiment  n'est,  k 
son  tour,  que  Tunion  panth^istique  du  moi  avec  Tunivers.  ^ 

«  Ce  sentiment  devenu  clair,  conscient  et  constant  dans  Thom- 
me,  et  produisant  une  p6n6tration  telle  de  Tindividu  et  de  la  vie 
universelle  que,  loin  de  se  consid^rer  comrae  Strangers  ou  enne- 
mis,  ils  se  trouvent  comme  enlaces  dans  Tunion  la  plus  profonde 
et  I'harmonie  la  plus  parfaite,  ce  sentiment  constitue  Tessence  de 
la  religion  parfaite ,  telle  que  nous  la  voyons  historiquement  r6a- 
lis^e  dans  la  personne  du  Christ ,  qui  se  savait  enti^rement  uni  a 
son  P6re  et  chez  lequel  le  P^re  6tait  et  habitait.  »  —  «  Seul  le 
christianisme  r6tablit Tunion  entrele  fini  et  Tinfini,  Thumain  etle 
divin;  au  contraire,  les  religions  payennes,  y  compris  le  culte  ar- 
tistique  des  Grecs,  fractionnaient  Tinfini  en  une  suite  interminable 
de  rayonnement^  passagers ,  et  la  religion  juive  opposait  d'une 
mani^re  tranchante  et  brusque  le  fini  a  Tinfini,  en  consid^rant  le 
fini  comme  enti^rement  d6pouill6  de  tout  element  divin  etsacr^. » 

Gr^ice  k  cet  accord  suprtoe  de  Thumain  et  du  divin,  qui  fut  une 
r6alit6  dans  la  vie  de  J6sus  et  qu'on  pent  designer  comme  la  for- 
me essentielle  du  christianisme,  la  pi6t6  chr6tienne  a  produit  et 
se  trouve  encore  en  6tat  de  produire  des  associations  religieuses 
toujours  nouyelles  et  variees  selon  le  degrS  de  force  et  la  mani^re 
dont  la  vie  universelle,  Tinfini  se  manifesto  et  se  r6fl6chit  dans 
r^me  d'un  ou  de  plusieurs  individus. 

Dans  ses  Monologues  mr  la  religion^  Schleiermacher  poussa 
jusqu^a  Textr^me  cet  individualisme  religieux.  Le  moi,  se  d6ga- 
geant  des  entraves  du  monde  extSrieur,  descend  dans  les  profon- 
deurs  de  sa  conscience  pour  y  jouir  d'un  monde  nouveau,  dont  il 
se  sait  le  cr^ateur  et  le  maitre.  La  liberte  dont  il  jouit,  et  son  616- 
vation  au-dessus  de  la  r6alit6  qu'il  consid^re  comme  un  reflet  de 
rinfini ,  sont  la  source  intarissable  d'une  fraicheur  et  d'une  s6r6- 
mt6  d'esprit,  d'une  assurance  et  d'une  tranquillity  d*Sme  que  rien 
ne  saurait  6branler. 

Fiddle  aux  id6es  fondamentales  qu'il  exposait  dans  ses  DiS" 
cmrs  et  ses  Monologues,  Schleiermacher  ne  fit  que  les,  d^gager 
du  tour  enthousiaste  qu'il  leur  avait  donn6  priraitivement,  et 
leur  imprimer  un  cachet  de  virilite  et  une  tournure  syst6ma- 
tique,  lorsqu'il  publia    sa   Dogmatique  ■.  Ce   livre,  monument 

'  Monoloyen,  eine  Nevjahrsgahe^  1800. 

'  D&  chrisHiche  Glaube  nach  den  Grundsatzen  der  evangelischen  Kirche, 
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ni6iTjorable  d^un  g6nie  vigoureux,  inauguranl  une  6poque  nou- 
velle,  fit  justice  des  vieilleries  Iriviales,  rajeunit  et  vivifia  le  dogme, 
lui  donna  de  Toriginalit^,  une  richesse  inesperee  de  points  de  vue 
et  UTie  vitality  feconde.  Eu  d^pit  des  elements  pantti6isliques  dont 
elle  6|ait  encore  entachee ,  la  Dogmatiqm  de  Schleiermacher  de- 
vint  le  point  de  depart  d'un  nouveau  d6veloppement  de  la  dogma- 
tique  croyante,  dont  nous  gommes  encore  t6moins,  et  son  impor- 
tance est  telle  qu'aucun  systeme  n'a  6te  propose  depuis  lors  sans 
que  les  nouveaux  venus  n'eprouvassent  le  besoin  ou  de  s'y  ratla- 
Cher,  ou  du  moins  de  s'expliquer  sur  la  position  qu'ils  prenaient 
vis-a-vis  de  Schleiermacher. 

Au  debut  de  son  exposition,  Tauteur,  laissanl  de  c6te  le  fait  bis- 
torique  de  la  religioti  chrefienne,  developpe  d^une  maniere  objec- 
tive sa  conception  religieuse;  mais  bienlot  le  sentiment  immMiat 
de  Tunion  deriiomme  avec  Tunivers  fait  place  a  Tinl^r^l  que  re- 
veille la  personne  de  Jesus  qui  imprime  a  I'^lement  reUgieux  un 
caractere  Chretien  determine.  Le  sentiment  de  la  dependance  ab- 
solue  devienl  alors  la  substance  g6n6rale  de  la  religion  qui,  au 
sein  du  christianisme,  ne  rev^t  la  forme  et  la  couleur  qui  I  ji  appar- 
tiennenl  en  propre  que  par  son  rapport  avec  Christ,  en  dehors 
duquel  I'individu  religieux'  se  trouve  dan&  Tanomalie  de  son  elat 
naturel,  en  attendant  que,  par  lui,  il  arrive  a  Tetat  heureux  de  la 
grace  et  a  la  conscience  de  la  redemption  qu'il  lui  a  procui'^e. 
Christ  devient  ainsi  non  plus  seulement  le  premier  mMiateur  des 
contrastes  que  la  conscience  trouve  entire  le  fmi  et  Tinfini,  mais  le 
centre  unique  du  salut  pour  la  soci6t6  chr6lienne  que  son  esprit 
travaille  sans  cesse  a  delivrer  de  son  6tat  de  dependance  de  la  na- 
ture et  des  sens,  pour  la  transporter  par  la  r6g6heration  dans  sa 
propre  existence  intimementunie  avec  Dieu.Maiscet  esprit  deChrist, 
qui  forme  la  conscience  religieuse  de  son  eglise,  n'esl  autre  chose 
que  la  somme  des  elTets  et  des  influences  qu'il  a  produits,  par  son 
apparition  historique,  sur  Thumanite  qu'il  delivre  de  la  puissance 
des  sens  pour  Telever  a  la  souveraineie  et  a  la  liberie  de  Tesprit. 
D'oii  il  suit  qu'un  panth6iste  qui  s'y  abandonne  est  capable  d'6- 
prouver  les  sentiments  Chretiens  au  rntoe  degre  qu^un  mono- 
theiste,  et  m^me  a  un  plus  fort  degre  qu^un  monotheiste  qui  eta- 
blirail  dans  le  sens  de  TAncien  Testament  une  esp^ce  de  dualis- 
jne  entre  Dieu  et  le  monde.  Schleiermacher,  en  etfet,  qui  parlage 

im  Zusammenhatige  dargestelU,  i82i.  —  Une  seconde  Edition  consid^rable- 
inent  revue,  fut  piibliee  par  Tauteur  en  1831. 
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IS  predilection  de  Herder  pour  Spinoza,  regarde  le  monde  el  Dieu 
comme  6galement  n^cessaires  Tun  a  Pautre  et  se  portant,  pour 
ainsi  dire,  Tun  I'autre.  L'id6e  de  Tunivers,  de  I'union  de  Dieu  et 
du  monde,  domine  sa  Ih^ologie.  Pour  construire  la  th^orie  des 
perfections  de  Dieu,  il  veut  que  la  conscience  religieuse,  parlant  de 
celte  union,  ne  fasse  qu'exprimer  les  difT6rentes  faces  et  les  rap- 
ports divers  sous  lesquels  nous  sentons  notre  d^pendance  de  Tin- 
Oni. 

^  Ces  rapports  nous  donnent,  d'abord,  la  causality  de  Dieu.  La 
toute-puissance  et  Tomniscience,  qui  sont  les  deux  perfections  fon- 
damentales  de  Dieu,  sont  comme  les  deux  faces  de  sa  causality. 
Le  sentiment  moral  nous  donne  ensuite  les  perfections  de  la  jus- 
tice, de  la  saintet^,  de  la  bont6  et  de  la  sagesse  divines.  Toutes  ces 
perfections  ne  doiveni  pas  se  consid^rer  comme  des  distinctions 
objectives  dans  la  naturede  Dieu,  mais  plutOt  commedes  distinctions 
subject ives  de  la  conscience  religieuse,  exprimant  les  ditT^rentes 
faces  sous  lesquelies  nous  sentons  notre  d^pendance  de  Tinfini. 
Dieu  est  Tunion  ind6termin6e  de  tons  les  contrastes.  Nous  pou- 
vons  done  rejeter  comme  imparfaite  et  peu  conforme  aux  exi- 
gences de  la  conscience  religieuse  et  h  la  nature  infinie  de  Dieu, 
la  doctrine  tradilionnelle  de  T^glise  sur  les  perfections  de  Dieu. 
En  general,  tous  les  enseignements  de  T^glise  qui  sont  en  contra- 
diction avec  I'esprit  moderne,  Schleiermacher  s'en  debarrasse  en 
insistant  sur  le  fait  que  ce  qui  importe  avant  tout  a  la  conscience 
chr^tienne,  c'*est  I'opposition  entre  le  pech6  et  la  redemption.  C'est 
pour  cette  raison  qu'il  repousse  la  doctrine  ordinaire  de  la  creation 
et  de  la  perfection  originaire  de  Thomme  ind6pendante  de  sa  vo- 
lonl6.  L'essentiel ,  selon  lui,estde  reconnaitre  que  le  p6ch6  do- 
mine notre  vie  tout  enli6re,  remonte  dans  la  chaine  des  genera- 
tions bumaines  jusqu^J  notre  premier  pere,  et  enlace  tous  les 
hommes  dans  la  meme  coulpe  et  la  memo  responsabilile  pour 
leur  faire  sentir  le  besoin  d'une  deiivrance  cc^mmune.  Cette  deii- 
vrance,  ordonn6e  par  Dieu  des  la  naissance  du  peche,  consiste 
en  ceci  que,  par  un  nouvel  acte  createur  de  la  causalite  divine, 
le  fondateur  personnel  d'une  nouvelle  bumanit^  spirituelle  a 
.  ete  engendre  parmi  les  enfants  des  hommes,  capable  de  penetrer 
de  la  pensee  de  Di^u  tout  Tensemble  de  sa  vie  intellectuellef 
Exempt,  des  le  ventre  de  sa  m6re,  de  tous  les  elements  impurs,  le 
principe  nouveau,  spirituel  et  divin,  qui  est  en  lui ,  le  met  a  Pabri 
de  toutes  les  influences  de  la  sensuaBte.  Dans  le  developpement 
de  la  conscience  du  second  Adam,  il  n'y  a  pas  un  moment  oii  Pon 
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ne  retrouve  Diea,  pas  un  point  qui  ne  puisse  servir  de  modele  A 
de  type  au  reste  de  rhumanit6.  Bref,  il  fut  rid6al  incarn^,  T^pa- 
nouissement  le  plus  mur  et  le  plus  parfail  de  T^tre  bamain  et  fini, 
k  la  fois  un  avec  T^tre  infmi  et  divin  et  ne  cessant  d'unir, 
comme  esprit  de  la  soci6t6  chr^tienne,  rhumanit^  et  la  divinity. 
La  destin6e  de  Tindividu  est  de  perdre  son  existence  isol6e  pour 
la  retrouver  en  Dieu  avec  la .  reconciliation  et  la  joie ;  c'est  d^^tre 
dSlivr^  de  son  6goiste  isolement  pour  devenir  un  membre  vivant 
et  renouveie  de  T^glise,  un  monument  de  ractivit6  r^demptrioe 
de  Christ  et  cela  pour  toujours. 

Ge  ne  fut  qu'4  force  d'artifices  de  critique  et  d'ex6g6se  que 
Schleiermacher  parvint  k  concilier  cette  figure  du  Christ  avec  les 
donnSes  de  la  Bible  dans  sa  Vie  de  JSsus^  publico  par  Riitenik  en 
1864  K  L'histoire  de  la  Passion  devait  lui  causer  un  grand  embar- 
ras,  en  donnant  un  dementi  a  la  divine  impassibility  dont«il  douait 
le  Sauveur. 

Aux  yeux  de  Schleiermacher,  la  resurrection,  Tascension  et  le 
retour  de  Christ  pour  le  jugement  dernier  n'ont  aucun  rapport 
avec  rinl6ret  religieux  que  doit  nous  inspirer  la  personne  de 
J6SUS  :  cet  in-ter^t  reside  surtout  dans  Timmanence  de  Dieu  et  sa 
dignite.  11  eiiminait  autant  que  possible  le  surnaturel,  limitait  aux 
gu6risons  miraculeuses  les  miracles  de  J6sus  et  donnait  aux  autres 
une  interpretation  aliegorique  ou  rationaliste.  II  rejetait  dans  un 
appendice  Tangeiologie.  Dans  le  but  de  respecter  le  sentiment 
positif  des  dogmes  Chretiens,  il  ne  combattit  Tenseignement  de 
reglise  que  dans  la  doctrine  des  mativais  esprits;  partout  ailleurs 
il  s'attacha  a  la  terminologie  refue  tout  en  la  faisant  servir  a  ex- 
primer  ses  vues  spinozistes. 

La  tentative  qu^il  fit  ainsi  de  concilier  le  christianisme  avec  la 
speculation  libre  fut,  apres  lui,  le  grand  facteur  des  developpe- 
ments  que  regut  la  dogmatique  dans  le  cours  de  notre  siecle. 

2.  Hose,  Ch,  Schwarz,  Bruch^  Schweizer,  Krause,  etc. 

Ge  que  Schleiermacher,  preoccupe  de  sa  th6orie  de  la  depen- 
dance  absolue,  avait  laisse  k  Tarriere-plan,  savoir :  la  liberte  de 
retre  fini  et  la  personnalite  de  Tetre  infini,  la  Dogmatique^  de 

^  Das  Leben  Jesu,  aus  Schleiermacher' s  haDdschrifllichem  Nachiasse  und 
Nachschriften  seiner  Zuhorer  herausgegeben  von  K.  A.  Rutenik,  186i. 

*  Lehrbwh  der  evangelischen  Doymatik,  1826. — Get  ouvrage  a  eu  de  nom- 
breuses  Editions. 
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M.  Hase^  publi^e  en  1826,  est  venue  I'accentuer.  La  doctrine  da 
salut  repose  en  entier,  d'apr^s  M.  Hase,  sur  I'amour  de  Dieu 
pour  rhomme;  or,  un  amour  vrai,  infijii,  ne  convient  qn'k  un 
dtre  a  la  fois  inQni  et  personnel.  Le,  p6ch6  consiste  dans  la  do-, 
mination  que  la  nature  et  les  sens  exercent  sur  notre  6tre;  notre 
liberty  n'est  qu^une  aspiration  incomplete  vers  Tid^al  divin,  et  le 
sentiment  de  notre  61oignement  de  Dieu,  de  notre  faute  et  de 
notre  culpability  paralyserait  notre  amour  pour  lui,  si  son  amour 
parfait  ne  s'^tait  r6v6ie  a  nous  dans  J6sus  comme  un  amour  de 
mis^ricorde  et  de  bont6 ;  cet  amour  inspire  au  p6cheur  la  force, 
le  courage  et  la  joie  de  la  conversion  en  lui  donnant  la  convic- 
tion que  reioignement  qull  6prouve  pour  Dieu  provient  du  sen- 
timent subjectif  de  notr^  coulpe,  mais  n'a  pas  de  fondement  ob- 
jectif  en  Dieu  dont  Tamour  est  ^ternel  et  invariable.  La  mission 
de  J^sus  a  done  6t6  de  r^veiller  dans  les  hommes  Tel^ment  divin, 
d'attirer  dans  une  sainte  association  et  de  former  pour  la  vie  6ter- 
nelle  tons  les  hommes  que  l^id^al  religieux  est  susceptible  de 
relever  et  de  p6n6trer  d'enlhousiasme.  Par  sa  vie  et  par  sa  mort 
il  a  fond6  le  royaume  spiriluel  de-  Dieu  sur  la  terre,  royaume 
qui  embrasse  tons  les  membres  de  Thumanit^  pour  en  faire  des 
enfants  de  la  grande  famille  de  Dieu,  gouvern6s  par  la  loi  de 
I'amour. 

Si  la  dogmatique  de  M.  Hase  corrigeait  d6ja  la  conception  reli- 
gieuse  de  Schleiermacher  en  insistant  sur  le  besoin  inne  chez 
rhomme  de  poss6der  une  liberty  sans  bornes,  un  certain  nombre 
de  travaux  plus  r^cents,  parmi  lesquels  il  faut  signaler  celui  de 
H.  Charles  Schwarz,  V Essence  de  la  religion  S  ont  mis  en  lumiere 
la  r6alit6  de  la  tendance  qui  porte  Thomme  a  sortir,  par  un  effort 
spontan6,  de  T^tat  ind^termin^  du  sentiment  pour  arriver  a  la 
clarte  de  la  connaissance  en  m^me  temps  qu'a  Taction  et  a  la  ma- 
nifestation de  sa  volenti. 

D'autres  penseurs  sont  venus  completer  et  rectifier  les  vues  de 
Schleiermacher  sur  Dieu  en  montrant  que  la  liberty,  apanage  in- 
separable de  la  personnalit6,  doit  ^tre  aussi,  k  un  degr6  infini,  un 
attribut  propre  de  la  causality  absolue  ou  plut6t  de  la  personna- 
Ul6  absolue.  II  en  est  r6sult6  une  conception  des  perfections  divi- 
nes qui  leur  attribue  un  caract^re  objectif,  ind^pendant  du  senti- 
ment religieux.  C'est  ainsi  que  M.  Bruch,  dans  sa  Doctrine  des 

^  Das  Wesen  der  Religion.  II  Theile  in  I  B.  1847. 
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attributs  divim  S  dtoontre  la  nature  de  Tesprit  absolu  par  Texis- 
tence  et  le  gouvernement  du  monde. 

«  L'exislence  da  monde  manifeste  la  puissance  absolae  el  Tin- 
telligence  de  Tesprit  absolu  qui  en  est  Tauleur,  et  Tordre  qui  y 
r^gne  annonce  6galement  sa  sagesse  et  sa  bont6  absolues.  Le 
principe  absolu  du  gouvernement  divin  du  monde,  c'est  Tamour; 
son  but  est  le  royaume  de  Dieu,  dans  lequel  la  v6rit6,  la  saintet6 
et  la  justice  absolues,  la  gr^ce  et  la  f6licit6  se  refl^tent  dans  U 
saintet6,  la  v6racit6  et  la  felicity  toujours  plus  grandes  des  mem- 
bres  qui  en  font  partie.  » 

M.  Schweizer,  a  qui  nous  devons  les  deux  ouvrages  instructifs, 
La  dogmatique  de  Veglise  ^vangHique  rSformee  ■  et  Les  dogmes  fon- 
damentaux  du  protestanttsme  dans  leur  d^veloppement  historiqtie 
au  sein  de  V^glise  reformee^,  nous  montre  dans  sa  propre  Dogma- 
Uqne  *,  encore  inachevee,  la  marche  que  doit  suivre  la  conscience 
religieuse  en  partant  du  sentiment  de  la  d^pendance  pour  arriver 
k  celui  de  la  parfaite  liberty  d'une  volonte  unie  avec  Dieu.  L'in- 
dividu  religieux  commence  par  voir  dans  la  nature,  malgr6  les 
imperfections  qui  s\y  rencontrent,  un  6tat  de  choses  constant, 
ordonn^  par  la  sagesse  el  la  volont6  divines.  II  ne  songe  pas  a 
s'^raanciper  des  lois  qui  le  gouvernent  comme  6tre  physique. 
Mais  sa  nature  spirituelle  et  morale  lui  garantit  Texistence  d'un 
monde  spirituel  et  moral,  auquel  le  monde  ext^rieur  doit  servir  de 
theatre  d'activil6,  et  auquel  appartiennent  les  creatures  que  le  pur 
instinct  naturel  ne  domine  plus.  En  m^me  temps  qu'il  a  le  senti- 
ment de  sa  destination  morale  et  de  sa  d^pendance  a  regard  de 
Dieu,  il  reconnait  dans  le  cr^ateur  et  r^gulatenr  du  monde  physique, 
I'auteur  et  le  roi  de  ce  monde  moral.  La  bont6  de  Dien  se  mani- 
festo alors  dans  la  creation  des  ^tres  capables  d'une  vie  morale, 
sa  saintet6,  dans  leur  conscience,  sa  sagesse,  dans  le  progr^s  et  la 
recompense  du  bien  comme  dans  la  punition  et  la  repression  da 
mal  qui  n'est  que  le  c6t6  n^gatif  et  comme  la  condition  du  bien. 


*  Die  Lehre  von  den  f/dttlic?ien  Eiyenschaflen^  184*2. 

2  Die  Glauheuslekre  der  evangelischen-reformirten  Kirche  daryestelU  und 
aus  den  Quellen  belegt.  2  B.  1844-1847. 

'  Die  protestantischen  Centraldogmen  in  ihrer  Entwicklung  innerhalh  der 
reformirlen  Kirche.  2  Halfteii,  1854-1856. 

*  Christliche  Glaubenslehre  nach  protestantischen  GrundscUzen  dargestellt, 
—  L'auteur  a  public  au  commencement  de  cette  annee  la  premiere  partie 
du  second  volume. 
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Ce  mode  de  manifestation  de  la  sagesse  divine  devient  pour 
rhomme  religieux  la  justice  divine  qui,  tout  en  attachant  la  vie  et 
la  Kliclt6  a  I'observation  de  la  loi  morale,  garantit  Tinviolabilit^ 
de  celle-ci  et  nous  fait  sentir,  par  un  retour  sur  nous-m^mes, 
notre  incapacity  pour  le  bien  el  par  consequent  notre  culpability 
devant  le  juste  jugedu  monde  moral.  Le  sentiment  de  desespoir 
qui  en  r6sulte  ne  saurait  trouver  son  apaisement  dans  des  prati- 
ques religieuses  ext6rieures,  vu  que  celles-ci  ne  servent  qu'a  faire 
sentir  toujours  plus  vivement  la  grandeur  de  notre  mission  mo- 
rale et  rimpossibilite  de  Taccomplir.  Mais  le  fondateur  de  la  reli- 
gion chr^tienne  nous  apporte  la  d^livrance  en  nous  r6v61ant  Dieu 
comme  amour.  Get  amour  r6sout  la  contradiction  qui  existe  entre 
la  loi  morale  et  notre  p6ch6  en  nous  donnant  le  salut  par  pure 
grke  et  malgr6  notre  indignity.  Saisissant  par  la  foi,  d'une  ma- 
nure directe  et  immediate,  la  vie  ^ternelle  et  divine,  T^me  se  sait 
d61ivr6e  de  Tempire  d'une  loi  qui  la  condamne,  de  Tesclavage  du 
p6ch6  et  du  sentiment  ^crasant  de  la  coulpe;  sa  destin6e  est  rem- 
plie,  et  sa  d^pendance  naturelle  et  morale  vis-a-vis  de  Dieu  s'est 
Iransform^e  en  un  amour  filial  plein  de  bonheur.  La  vie  nouvelle 
en  Dieu  est  sup6rieure  k  la  vie  purement  naturelle  et  morale.  La 
Tie  du  salut  est  une  nouvelle  creation  de  T^tre  pecheur.  M.  Schwei- 
zer  la  nomme  creatio  specialissima  pour  la  distinguer  de  la  creatio 
universalis  du  monde  visible  et  de  la  creatio  specialis  du  monde 
moral.  La  causality  infinie  atteint  dans  le  don  du  salut  son  der- 
nier et  plus  haut  degr6  de  force.  On  ne  pent  plus  rien  songer 
au  dela. 

La  Gazette  de  riglise  protestante^,  fondle  en  1854  par  M.  Krause, 
est  dans  le  domaine  pratique  et  eccl6siastique  I'organe  des  disci- 
ples de  Schleiermacher.  Ses  principauxr6dacteurssontaujourd'hui 
MM.  Schwarz,  Schweizer,  Sydow,  Eltester,  Dittenberger  et  Zettel. 
Les  points  par  lesquels  celte  Gazette  se  ratlache  au  christianisme 
sent,  d'un  c6l6,  le  soin  avec  lequel  elle  combat  le  panth6isme  cou- 
rant  et  ses  facheuses  consequences,  de  Tautre,  la  dignity  religieuse, 
historique,  unique  dont  elle  entoure  la  personne  de  Christ.  Tou- 
lefois  elle  a  fait  disparaitre  ce  qui,  dans  Schleiermacher,  touchait 
encore  au  surnaturel.    . 

*  Protf-stantische  Kirch enzeituny  fiir  das  evangelische  Deutschla/nd. 
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3.  M.  Romang  et  la  speculation  modeme. 

Ge  qui  caracterise  la  gauche  de  Tdcole  de  Schleiermacher,  c'est 
la  tendance  a  eliminer  de  la  religion  chr6tienne  tout  ce  qui  de- 
passe  les  donnees  du  sentiment  religieux  naturel  et  a  passer  a 
I'ordre  du  jour  de  Tidde  moderne  et  de  la  pratique  ecclesiastique 
sur  les  questions  sp6ciales  du  christianisme. 

Tel  est  Tesprit  qui  domine  dans  le  livre  de  M.  Romang,  Syst&ine 
de  la  religion  naturelle  base  sur  les  donnees  primitives  de  la  con- 
science religieuse  universeUe^,  auquel  il  faut  ajouter,  pour  con- 
naitre  les  id6es  de  Tauteur  sur  le  peche,.celui  qu'il  avdit  publie 
auparavant  sous  le  titre  de  Libre  arbitre  et  determinisme  *.  La 
conscience  religieuse  ne  consiste  pas  seulement  pour  M.  Romang, 
comme  pour  Schleiermacher,  dans  ce  mouvement  int^rieur  qui 
nous  fait  6prouver  notre  d6pendance  de  Tinfini.  Elle  suppose  en 
nous  un  certain  rapport  avec  lui,  et  agit  d'une  fafon  immediate 
sur  notre  pensee  et  notre  volenti.  La  pi^te  proprement  dite  reside 
dans  la  faculte  d'etre  cxcit6  a  un  degr6  plus  ou  moins  grand  par 
la  puissance  de  TinQni.  Aussi  longtemps  que  cette  puissance  nous 
est  inconnue,  insaisissable  et  comme  6trangere,  nous  sentons 
d'une  mani^re  p^nible  notre  d6pendance,  mais  a  mesure  que 
nous  en  connaissons  la  vraie  nature,  le  sombre  sentiment  de  la 
crainte  qu'elle  nous  inspire  fait  place  a  un  amour  plein  de  con- 
fiance.  Noire  raison  6clair6e  ne  nous  la  represente  plus  ni  comme 
r^tre  absolu  s6par6  de  Tesprit,  ni  comme  Tesprit  s6par6  du  bien. 
Dieu  est  a  la  fois  T^tre  absolu,  le  bien  absolu  et  Tesprit  absolu. 

Ges  trois  id6es  fondamentales  sont,  ^ux  yeux  de  M.  Romang 
comme  i  ceux  de  Schleiermacher,  la  base  sur  laquelle  se  fonde 
r^difice  des  attribuls  divins.  L'ensemble  infini  du  monde  est  Tex- 
pression  adequate  de  la  perfection  divine  dans  le  temps  et  dans 
l^espace,  tandis  que  Timperfection  est  inh^rente  aux  creatures 
finies.  La  perfection  de  Tensemble  de  Tunivers  ne  soufTre  pas  de 
r^ternel  changement  ni  des  douleurs  des  individus  qui  surgissent 

*  System  der  naturlichen  Religlonslehrej  aus  den  ur^prunglichsten  f'esiimmt' 
heiten  des  allgemeinen  religtosen  Bewusstseins  entwickelt,  1841. 

*  Ueber  Willensfreiheit  und  Determinismns.  mit  sorgffBltiger  Biicksicht  auf 
die  sittlichen  Dinge,  die  rechtUche  Impulotion  und  Strafe,  und  auf  das  Heli-- 
^iose.  Eine  philosophische  Abhandluag,  1835. 
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et  disparaissent  a  sa  surface  comme  les  flots  de  Toc^an.  D'oii  il  re- 
sulte  que  la  destin^e  de  rindividu  est  de  subordonner  les  besoms 
el  les  d^sirs  de  son  moi  au  bien  g6n6ral,  et  d'en  faire  volontiers  le 
sacrifice  sur  Tautel  de  rharmonie  universelle.  Le  mal  moral  ou  le 
p6ch6  est  ici  une  consequence  n^cessaire  de  la  difference  m6ta- 
physique  qui  existe  entre  Tesprit  infini  et  I'esprit  fini.  Gelui-la  est 
eternellement  le  m^me;  celui-ci  est  soumis,  d6s  le  d6but  de  son 
existence,  a  I'empire  des  sens  et  de  la  nature  dont  il  est  appeie  a 
s'6manciper  au  moyen  de  son  activity  rationnelle.  Le  libre  arbitre 
ou  la  facuUe  de  choisir  toujours  entre  le  bien  et  le  mal  est  une 
utopie,  car  notre  nature  est  soumise  a  une  double  determination : 
J  I'empire  des  sens  et  a  celui  de  la  raisori.  Une  necessity  ititrinse- 
que  doit  amener  t6t  ou  tard  dans  loute  vie  d'homme  un  conflit 
entre  ces  deux  courants :  le  mal  se  revile  alors  comme  ce  qui  ne 
doit  pas  etre,  comme  VegoUe,  tandis  que  Taig^iillon  de  la  con- 
science doit  decider  I'homme  k  se  soumetlre  au  bien,  c'est-a- 
dire  a  Tordre  universel  et  divin. 

«  La  deiivrance  a  regard  du  peche  qui  git  dans  notre  etat  de 
nature  consiste  en  ceci  que  noire  esprit  arrive  a  la  conscience  de 
lui-meme  et  fait  de  ce  sentiment  le  principe  moteur  de  I'activite 
de  toute  notre  vie,  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  une  lutte 
penible  avec  les  sens  dont  I'empire  s'est  fortifie,  et  sans  que  nous 
6prouvions  un  amer  regret  de  notre  faiblesse  et  de  notre  cor- 
ruption; et  cette  deiivrance  pent  etre  consideree  comme  une 
CBuvre  de  la  misericorde  de  Dieu,  en  tant  que  c'est  elle  qui  est  la 
source  de  tout  ce  qui  est  bon,  et  met  par  consequent  en  nous  une 
force  efficace  pour  remporter  la  victoire  sur  le  peche.  » 

D'apres  M.  Romang,  Taction  de  la  gr^ce  presente  un  tel  carac- 
tere  de  generalite  qu^il  con  teste  k  toute  religion  historique  le  droit 
de  se  Tapproprier  exclusivement,  et  quMl  repousse  par  consequent 
le  dogme  central  de  la  dogmatique  de  Schleiermacher,  quiiait  de- 
pendre  le  salut  individuel  de  la  mediation  de  Christ.  M.  Romang 
pose  a  reglise  protestante  rallernative  de  prendre  la  fixite  d'un 
nouveau  catholicisme,  ou  de  se  transformer  en  une  association  de 
seclateurs  de  la  yeligion  naturelle. 

Quant  a  ses  enseignements  sur  la  vie  future,  ils  sont  moins  eie- 
ves  que  les  enseignements  ordinaires  de  la  religion  naturelle.  Point 
de  perspective  consolante  au  dela  de  la  tombe :  le  sentiment  na- 
turel  ne  nous  revefe  rien,  ne  nous  assure  pas  meme  de  la  qonti- 
nuation  de  noire  existence  personnelle  apres  la  mort.  Nos  idees 
concretes  sur  ce  sujet  reviennent  a  des  contradictions  insolubles. 
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Le  sage  doit  apprendre  la  r^signalion  et  le  renoncement  k  cette 
esp6rance  qu'il  est  bon  toutefois  de  maintenir  comme  Tunique 
auxiliaire  de  la  morality  et  comme  une  consolation  pour  les  mal- 
heureux. 

Les  Voix  du  temps  de  F^glise  reformee  de  la  Suisse  S  journal  qui  se 
publie  depuis  1859  dans  la  Suisse  allemande,  ont  adopts  et  appli- 
que s^rieusement  le  scepticisme  panth6iste  de  M.  Romang.  Des 
6crivains  animus  des  id^es  dogmatiques  les  plus  diffSrentes  se  sent 
unis  a  des  disciples  de  ce  dernier  pour  combattre  hardiment  tout 
ce  qui  s'oppose  encore  k  renvahissement  du  christianisme  par  le 
courant  des  id6es  modernes  et  a  leur  realisation  pratique.  II  faut 
citer  comme  les  coryphees  de  ce  parti :  M.  Lang,  qui  a  public  une 
Dogmatique  %  M.  Biedermann,  qui  a  fait  paraitre  une  TMologie  in- 
rf^p^wrfanfe  SJMM.  Langhans,  Hirzel,  Vogelin,etc.  MM.  Scherer^Co- 
lani,  R6ville,  Athanase  Goquerel  fils,  et  Pecaul  ont  etendu  a  r6glise 
frangaise  ce  mouvement,  dont  il  est  encore  impossible  d'appr6cier 
la  port^e  et  les  consequences. 

IV.  Le  rHlisme  de  la  foi  et  de  la  conscience  dans  la  philosophie  et 

la  theologie  modernes, 

1.  Fr.'H,  Jacobi,  Jean-Paul  Richter,  Fries,  etc. 

Le  philosophe  Fr.-H.  Jacobi  combattit  le  criticisme  de  Kant  en 
etablissant  le  principe  que,  k  d6faut  de  preuves  demonstratives, 
nous  avons  dans  la  conscience  immediate  la  clef  qui  nous  intro- 
duit  dans  le  monde  invisible  et  suprasensible.  II  donne  k  cette 
conscience  tant6t  le  nom  de  foi,  tant6t  celui  de  sentiment  et  d'in- 
tuition  intellectuelle,  tant6t  enfm  celui  de  r6v6lation  de  Tinfini  a 
'notre  raison  qui  en  est  I'organe.  La  nature,  soumise  a  la  loi  de  la 
necessity,  est  opposee  a  I'esprit  que  gouverne  la  liberty.  Nous 
conlemplons  Dieu  non-seulement  k  trayers  le  voile  de  la  nature, 

*  Zeitstimmen  aus  der  reformirten  Kirche  der  Schweiz,  herausgegeben 
unter  Mitwirkung  schweizerischer  Theologen,  von  H   Lang. 

*  Versuch  einer  christlichen  Dugmatik  alien  denkenden  Christen  dargeboten, 
4858  — Une  seconde  Edition  a  paru  Tannee  derni^re. 

'  Die  freie  Theologie  oder  Phihsophie  und  Christenfhum  in  Sireit  und 
Frieden,  1844.  —  Le  inline  auteur  vient  de  publier  une  Dogmatique  sous  le 
litre  de  Christliche  Dogmatik,  Zurich,  1869. 
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mais  aussi  et  plus  surement  encore  dans  les  profondeurs  de  notre 
esprit  et  en  vertu  de  notre  affinity  avec  lui.  G'est  pourqnoi,  dit 
Jacobi,  il  nous  est  pertnis,  dans  notre  recherche  de  Dieu,  de  faire 
de  Tanthropomorphisme,  comme  Dieu,  de  son  c6t6,  en  crdant 
rhomme,  fit  du  lh6omorphisme. 

L^6crivain  Jean-Paul  Richter,  dans  sa  VaU^e  de  Campanie  et  dans 
son  livre  de  Celine  ou  de  YImmortaliU  de  Fdme  S  exposa  dans  une 
magnifique  prose,  6maill6e  de  riches  descriptions  de  la  nature, 
de  Tamour  et  de  Tamiti^,  cette  philosophic  de  la  foi  de  Jacobi. 
Ce  monde  id6al  et  in  time  de  vertu,  de  beaut6  et  de  v6rit6  dont 
Richter  nous  peint  la  grandeur,  y  est  presents  comme  un  rayon- 
nement  de  T^ternel  soleil  central  de  Dieu,  vers  lequel  nous  gravi- 
tons  en  passant  par  des  degr6s  divers  et  en  traversant  un  del 
aprte  Tautre.  Sans  Dieu  et  Timmortalit^,  il  n'y  a  plus,  ici-bas,  ni 
ordre,  ni  but,  ni  joie,  ni  consolation,  ni  morality. 

Redoutant  les  exc6s  du  panlh6isme,  de  cette  adoration  de  I'uni- 
vers  dont  s'enivrait  Spinoza ,  Jacobi  avait  express6ment  6vit6  de 
faire  entrer  le  monde  exi6rieur  comme  616ment  n6cessaire  de  la 
conscience  religieuse;  il  aimait  mieux  s'appuyer  sur  les  donn6es 
imm^diates  de  la  conscience  rationnelle.  Cette  doctrine  introdui- 
sait  une  esp^ce  de  dualisme  entre  le  monde  sensible  et  le  monde 
suprasensible,  entre  la  n6cessit6  et  la  liberty,  la  nature  et  Tesprit. 
Alors  surgit  un  disciple  de  Jacobi,  Fries,  qui,  se  plagant  au  point 
de  vue  esth^tique,  concilia,  sans  les  confondre,  le  monde  et  Dieu, 
dans  sa  Nouvelle  critique  de  la  raison  ^,  dans  son  livre  intitule  Foi, 
Esp^ance  et  Charite  %  et  dans  son  Manuel  de  philosophie  reli- 
gieuse*. En  m^me  temps,  Bouterwerk  travaillait  dans  le  m^me 
sens,  en  d6veloppant  son  id^e  de  Tunit^  virtuelle  du  fini  et  de 
TinGni,  soit  au  sein  de  la  connaissance  m^taphysique,  soit  au  sein 
de  la  foi  religieuse  (La  religion  de  la  raison  ^). 

La  Critique  de  la  raison  pure  de  Rant  avait  relev6  Timportante 
difference  qui  existe  entre  Tessence  des  choses  et  les  ph6nom6nes, 
ceUe-l4  impenetrable,  ceux-ci  seuls  accessibles  a  notre  connaissance. 


*  Das  Campanerthal,  1797.  —  Celina  oder  uber  die  Unsterhlichkeit  der 
Seek,  1827. 

«  Neue  Kritik  der  Vernunft,  1807. 

'  Lehren  der  Liebe,  des  Glattbens  und  der  Hoffhungy  1823. 

«  Hatidbuch  der  praktischen  PhUosophU  (I  Theil,  1818.  II  Theil  :  die  Re- 
ligionspliilosophie,  1832). 

»  Die  Religion  der  Vernunft,  1824. 
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Fries  conserve  ces  r^sultals,  et  leur  oppose,  avec  Kant,  le  monde 
id^al  de  la  raison.  Mais,  d^abord,  il  ne  limite  pas  an  domaiiie  de  la 
raison  pratique  la  valeur  absolue  et  la  certitude  des  idte,  mais  en 
fait,  avec  Jacobi,  la  propri6t6  certaine,  quoique  non  susceptible  de 
demonstration,  de  la  conscience  humaine  en  general.  Ensuite  il 
examine  non-seulement  les  rapports  de  Tintelligence,  mais  encore 
ceux  du  sentiment  avec  le  monde  ext^rieur.  Gomme  I'intelligence 
a  une  double  connaissance  des  choses,  savoir  :  la  science  des  ph6- 
nom^nes  et  la  foi  aux  noum^nes  (c*est-a-dire  a  la  nature  intrins^- 
que  des  choses),  de  m6me  le  sentiment  possMe  une  double  expe- 
rience du  monde.  L'une  embrasse  la  face  exterieure  et  mobile  des 
choses;  Tautre  leur  essence  vraie,  eternelle,  independanle  de 
Tempire  des  sens,  et  accessible  seulement  au  sentiment  eslhetique 
sup6rieur.  La  certitude  du  monde  sensible  repose  sur  la  percep- 
tion immediate;  celle  du  monde  invisible  sur  un  pressenUment 
(Ahnung)  indefini  de  ce  qui  est  suprasensible  et  eternel.  Le  pres- 
sentiment  devient  ainsi  Torgane  ou  la  source  de  notre elevation  mo- 
rale, de  notre  foi,  de  notre  perfectionnement,  de  Tenthousiasme, 
de  la  resignation  etde  la  piete.  Chris! ,  en  possedantces  sentiments 
au  plus  haut  degre,  est  I'ideal  personnel  de  la  religion. 

Ce  point  de  vue  esthetique  ne  tarda  pas  a  devenir  un  des  ele- 
ments les  plus  feconds  et  les  plus  actifs  dans  les  developpements 
subsequents  de  la  dogmatique. 

2.  De  Wette,  Baumgartert'Crusius,  Cramer, 

Esprit  judicieux  et  penetrant,  De  Wette  a  du  surtout  sa  grande 
reputation  a  ses  manuels  exegetiques.  Ses  commentaires  precis, 
complets,  impartiaux,  sont  loin  d'avoir  perdu  de  leur  valeur  scien- 
tifique.  Apres  avoir  fait  a  leur  auteur  une  renommee  de  critique 
trop  hardi,  ils  ont  fini  par  le  ranger  au  nombre  des  critiques  con- 
servateurs.  Une  tendance  rationaliste  et  meme  sceptique  se  mani- 
festo dans  ses  premiers  ouvrages  dogmatiques  de  1813  et  1816,  et 
dans  son  ceiebre  roman  religieux,  Theodore  ou  la  consicration  du 
douteur  * ;  mais  sa  pensee  definitive,  qui  s'accuse  deji  en  1815  et 
1827  dans  des  ecrits  sur  la  religion  et  la  theologie  ^,  a  trouve  son 

*  Theodor  oder  des  Zweiflers  Weihe,  BUdungsgesckichte  eines  evangelisehen 
Geistlichen,  1822-1823. 

*  Ueber  Religion  und  Theologie,  1815. 


LA  DOGMATIQUE  DU  XIX"*  SIECLE.  343 

expression  la  plus  mure  et  la  plus  syst^matique  dans  son  livre  de 
La  veritable  essence  du  christianisme  *. 

De  Wette  commence  par  dislinguer  soigneusement  le  domaine 
de  Texp^rience  de  celui  de  la  foi.  II  reserve  a  celle-ci  la  faculty  de 
p6n6trer  dahs  les  derni^res  profondeurs  de  noire  esprit,  de  notre 
nature  veritable  et  imp^rissable,  comme  dans  celle  de  TEsprit  vi- 
vaut  el  vivifiant  qui,  dans  son  6ternelle  immutability,  anime  et  sou- 
tient  toutes  choses. 

L'intelligence  ne  suffit  pas  pour  comprendre  les  id6es  6ternelles 
que  TEsprit  manifesto  par  le  langage  de  la  creation ;  seule  la  vue 
id6ale,  esth^lique  de  la  raison  nous  d^couvre  les  r6alit6s  divines 
et  6ternelles  qui  se  cachent  derri^re  le  monde  des  ph^nom^nes. 
Un  pouvoir  divin,  inexplicable  mais  irresistible,  nous  r^vele  les 
profondeurs  de  la  nature  et  de  Dieu  cach6es  a  notre  enlendement. 
Nous  comprenons  alors  le  langage  myst6rieux  de  la  nature,  et  nous 
discernons  dans  les  objets  qui  nous  entourent  les  symboles  des 
id6es  divines.  Getle  partie  de  notre  6tre,  qui  s'adresse  aux  choses 
suprasensibles  par  le  pressentiment,  est  la  source  de  nos  disposi- 
tions religieuses  que  De  Wette  classifie  comme  Fries.  Enthou- 
siasme,  resignation  et  devotion,  voila  la  triple  base  de  la  religion  et 
des  vertus  qu'elle  est  destin^e  k  produire.  Celte  mani^re  de  voir 
esthetico-religieuse  aperfoit  la  sagesse  et  I'amour,  Tordre  et  Thar- 
monie  la  oii  une  conception  imparfaite  ne  decouvre  que  contra- 
diction, hasard  aveugle  et  d^sordre.  L'616ment  eternel  et  divin  ne 
se  r6v61e  pas  seulemenl  dans  les  ph6nomenes  sensibles  de  la  na- 
ture, qui  en  sont  le  symbole ;  il  6clate  surtout  dans  les  grandes  ma- 
nifestations spirituelles  historiques  au  sein  de  notre  race,  et  par- 
ticulierement  dans  le  domaine  religieux  qui  en  est  le  centre. 

Ce  fait  donne  la  clef  de  I'intelligence  du  christianisme  histori- 
que.  Religion  parfaite,  le  christianisme  nous  r^v^le  la  plenitude  du 
divin  dans  I'eire  humain  le  plus  pur;  et  bien  que  les  limites  du 
temps  et  de  Tespace  qu'il  a  du  subir  supposent  toujours  encore 
une  certaine  inferiority  m^me  de  cette  sublime  et  ideale  appari- 
tion a  regard  de  rfitre  divin  qui  est  exempt  de  ces  limites,  le  sen- 
timent esthetique  ne  laisse  pas  que  de  pressentir  la  perfection 
infinie  dans  la  contemplation  de  ce  sublime  fini ;  et,  sHl  identifle 
en  realite  la  haute  grandeur  finie  avec  la  grandeur  infinie  elle- 
meme,  s'il  Tentoure  partout  de  reclat  de  la  divinite  et  Tembellit 
de  toutes  les  couleurs  du  sumaturel,  il  a  raison  a  sa  maniere.  G'est 

*  Ihs  Wesen  des  christlichen  Qlaubens  vom  Standpunkte  des  Glaubens,  1846. 
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ce  qui  explique  les  miracles  de  connaissance  el  de  puissance 
dont  brille  la  carri^re  de  Christ,  car  le  miracle  est  Tenfant  de  pre- 
dilection de  la  foi,  qui  se  tourne  vers  les  chos^s  suprasensibles  et 
id6ales. 

De  Wette  exposa  ses  vues  sur  la  nature  de  Toeuvre  du  salul  ac- 
complie  par  Christ,  dans  son  opuscule  :  De  morte  Jesu  Christi  eoh 
piatoria,  1813.  L^oeuvre  de  regeneration  morale  6t  religieuse, 
politique  et  sociale  que  Jesus  voulait  accomplir  au  sein  de  son 
peuple  ayant  echou6  centre  la  corruption  du  raonde,  il  mourut 
de  la  mort  tragique  du  heros.  Or,  de  meme  que  toute  lutte  mo- 
rale est  une  victoire  qui  assure  au  genre  humain  le  bien  su- 
preme de  la  verite  et  de  la  liberte,  et  Tencourage  dans  la  doulou- 
reuse  conquete  de  ce  bien,  de  meme  il  faut  considerer  le  martvre 
de  Jesus  comme  une  oeuvre  de  reconciliation  pour  le  monde.  Car 
c'est  sur  ce  martyre  que  s'est  fonde  le  regne  de  Dieu,  qui  deiivre 
notre  moi  des  chaines  de  regoisme,  iui  inspire  un  amour  du  bien 
qui  est  capable  dedevouement,  fortitie  notre  faiblesse  naturelle  dans 
sa  lutte  souvent  inegale  avec  le  peche,  nous  encourage  a  la  pour- 
suite  d'un  ideal  que  nous  desesperons  d'atteindre,  nous  tranquil- 
Use  dans  les  vicissitudes  de  notre  vie  par  une  foi  confiante  en  IV 
mour  paternel  et  immuable  de  Dieu,  et  dissipe  pour  nous  les  ob- 
scurites  de  la  tombe.  Mais  comme  les  membres  de  ce  rovaume 
spirituel  ont  une  enveloppe  corporelle  et  qu'ils  sont  des  hommes, 
il  faut  aussi  que  leur  societe  prenne  une  forme  exterieure  et  s'or- 
ganise  comme  eglise  visible,  avec  les  sacrements,  symboles  ex- 
terieurs  de  Tesprit  de  Christ  vivant  et  agissant  au  milieu  d'eux. 
L'individu  accomplit  sa  mission  morale  dans  une  vie  pleine  de  de- 
vouement  pour  ses  freres  et  dans  des  rapports  intimes  avec  eux;  il 
alimente  ainsi  la  flamme  de  sa  vie  religieuse,  tandis  que,  s'il  se 
renferme  dans  un  orgueilleux  isolement,  il  devient  la  proie  de 
regoisme  et  voit  insensiblements'eteindre  en  Iui  tout  interet  pour 
la  partie  la  plus  noble  de  son  etre. 

Ce  point  de  vue  de  De  Wette,  qui  s'applique  a  ramener  les  faits 
concrets  du  christianisme  biblique  a  des  idees  gen6rales  philoso- 
phiques,  dans  le  but  de  le  justiQer  aux  yeux  de  la  pensee  moderne, 
ne  saurait  etre  admis,  car  avec  de  telles  armes  on  pent  egalement 
defendre  le  cycle  des  legendes  catholiques. 

La  meme  remarque  a  ete  faite  par  Baumgarten-Crusius,  dans 
son  Introduction  a  V etude  de  la  dogmatiqne  S  livre  qui  a  beaucoup 

*■  Einleituny  in  das  Stadium  der  Dogmatik,  1820. 
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plos  d'importance  pour  le  d^veloppement  de  la  dogmatique  au 
XIX""*  si6cle  que  son  Aper^  de  la  dogmatique  de  PSglise  4vang^' 
Uque '  public  dix  ans  plus  tard. 

Plus  cette  remarque  est  juste,  plus  nous  avons  liett  de  nous  6ton- 
ner  d'entendre  Baumgarten-Crusius  s'exprimer  sur  Christ  dans  ces 
termes : 

«  Par  son  hisloire  et  sa  predication,  J^sus  institua  des  symboles, 
c'est-a'-dire  des  formules  et  des  images  susceptibles  d'une  inter- 
pretation vari6e,  mais  exempte  de  confusion.  C*6taient  pr6cisement 
les  objets  dont  s'occupaient  les  myst^res  de  toute  Tanliquite :  la 
trinite  et  la  mort  salutaire  d'un  Homme- Dieu.  Voila  pourquoi  le 
christianisme  ne  tarda  pas  a  se  familiariser  avec  la  speculation  an- 
cienne,  tout  en  la  sanctifiant  et  en  la  moderant.  La  religion  chre- 
tienne  ne  nous  autorise  done  pas  seulement,  elle  invite  chacun  de 
nous  a  accepter  et  uliliser  ces  symboles,  chacun  a  sa  mani^re.  » 

Baumgarten-Crusius  revient  done  k  la  methode  de  De  Wette 
dans  ce  sens,  du  moins,  qu'il  enieve  aux  discours  johanniques  de 
Jesus  leur  veritable  sens  metaphysique,  et  toutefois  avec  cette  dif- 
ference que,  au  lieu  de  les  ramener  a  certaines  id6es  generates,  k 
un  principe  commun,  il  en  abandonne  Tinterpretation  au  jugement 
individuel.  Quant  aux  fails  miraculeux  de  la  vie  de  Christ,  sa  con- 
ception par  TEsprit  saint,  sa  resurrection,  son  ascension  et  sa  se- 
conde  venue  (ou  parousie),  ses  miracles  et  ses  predictions,  I'auteur 
admet  que  la  critique  rationaliste  en  fasse  bon  marche  ou  plut6t 
table  rase.  Sa  tendance  religieuse  tient,  du  reste,  le  milieu  entre 
celle  de  Herder  et  celle  de  Jacobi. 

La  religion,  element  essentiel  de  notre  vie,  ne  se  confond  pas 
avec  le  sentiment  de  notre  union  avec  Tunivers  vivant,  anime  et 
ordonne,  mais  nous  porte,  par  une  sainte  et  mysterieuse  aspiration, 
k  la  recherche  du  principe  superieur  et  divin,  dont  elle  est  issue 
et  dans  lequel  elle  continue  a  subsisler  toujours.  Elle  nous  fait 
done  un  devoir  non  pas  seulement  de  soumettre  notre  vie  i  la  re- 
gie naturelle  du  monde  dont  nous  sommes  une  partie  organique, 
mais  de  considerer  tout  ce  qui  est  en  nous  comme  Touvrage  et  le 
gage  de  la  presence  de  I'fltre  eternel  et  divin.  Ei  cette  foi  k  la  di- 
vinite,  foi  dont  Tindividu  doit  s'emparer  dans  les  profondeurs  du 
sentiment  el  qui  ne  se  transformera  jamais  en  une  connaissance 
Claire  et  oertaine  de  I'essence  vraie  de  la  divinlte,  cette  foi  devient 
pour  lui  la  source  de  Tesperance  en  Timmortalite,  de  maniere  k  le 

^  Grundrias  der  evangelischen  kirchlichen  Dogmalik,  1830. 
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dispenser  de  toutes  les  questions  oiseuses  relatives  a  la  vie  a  venir. 
A  c6t6  de  ces  deux  derniers  th6ologiens,  il  faut  encore  mentionner 
Louis-Dieudonn6  Cramer,  dont  le  Cours  de  Dogmatique^  a  6t6 
public  par  Nabe.  Bien  que  son  influence  n*ait  atteinlquele  cercle 
de  ses  auditeurs  et  n'ait  produit  aucun  r^sultat  scientifique  d'une 
port6e  g6n6rale  pour  le  temps  present,  il  a  eu  le  m6rite  de  don- 
nerune  exposition  correcte  et  lumineuse  des  principes  psycholo- 
giques  impliqu6s  dans  le  point  de  vue  religieux  qui  se  rattache  a 
Jacobi  et  a  Fries,  et  quHl  combinait  avec  le  supranaturalisme.  Cra- 
mer enseigne  que,  sous  Tinfluence  du  p6ch6,  les  facult6s  religieuses 
de  rhomme  se  sont  fauss6es  en  s'appliquant  aux  choses  sensibles, 
tenement  qu'il  n'a  plus  cru  aux  choses  suprasensibles  dans  leur 
purel6,  qull  a  perdu  de  vue  son  propre  perfectionnementind6fini 
et  ne  s'est  plus  inqui6t6  de  le  r^aliser  dans  sa  vie.  Pour  que 
rhomme  fut  ramene  a  sa  destin^e  religieuse  et  morale,  il  fallait, 
par  consequent,  que  la  perfection  divine  se  pr6sent§t  a  lui  dans 
une  reality  vivante  historique,  et  cela  au  moyen  d^une  manifes- 
tation particuli^re  et  extraordinaire  qui  fit  impression  sur  notre 
intelligence  born^e  et  Tobligeat  a  y  reconnaitre  le  cachet  de  l^au- 
torit6  divine.  Cette  autorit6  recoit  comme  sa  sanction  et  son  illus- 
tration  de  tous  les  elements  surnaturels  et  miraculeux  qui  en 
sont  le  cortege.  Le  but  de  la  r6v61ation  divine  est  de  faire  luire 
aux  yeux  de  Thumanit^  Tid^al  moral  et  religieux  auquel  elle 
doit  etre  amende.  La  grandeur  parfaite  de  J6sus  a  le  but  de  r6v6- 
ler  a  notre  foi  religieuse  son  P^re  c61este,  et  de  satisfaire  nos 
pressentiments  et  nos  aspirations  par  la  douce  confiance  que  Dieu 
veut  nous  Clever  k  la  m6me  dignity,  si  nous  suivons  avec  enthou- 
siasme  Texemple  de  son  Fils  et  si  nous  nous  efforcons  de  nous 
Clever  a  la  hauteur  de  notre  veritable  nature  humaine,  pour  au- 
tant  que  nous  le  permet  notre  force  morale,  anim^e  et  soutenue 
par  TEsprit  de  Dieu. 

» 

3.  M.  Schenkel  et  V Association  protestante. 

La  tendance  de  De  Wette  laissait  subsister  une  esp^ce  de  dua- 
lisme  entre  les  denudes  du  sentiment  esth^tique  id^al  et  celles  de 
Tentendement,  et  n^obtenait  un  certain  accord  avec  la  conscience 
chr6tienne  qu'en  recourant  a  un  mythologisme  artificiel.  M.  Schen- 

^  Vorlesunyen  iiher  die  ehrislliche  Dogmatik,  18^. 
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kel,  bien  qu'il  se  rangedt,  au  commencement,  parmi  les  disciples 
de  De  Wette,  Ta  d6pass6  plus  lard  et  a  reagi  centre  son  ensei- 
gnement  en  se  plafant  au  point  de  voe  de  la  conscience.  Son 
onvrage  principal,  la  Dogmatiqae  chretienne^,  se  distingue  par 
Tabondance  des  mal^riaux  historiques  et  critiques.  Le  manque  de 
precision  scientifique  et  le  ton  d^clamatoire  qui  y  dominent, 
dissimulent  malaisement  la  divergence  profonde  qui  I'^loigne  des 
enseignements  de  T^glise  et  de  TEcriture.  On  pressent,  a  la  lec- 
ture de  ce  livre,  que  Tauteur  ira  plus  loin  et  finira  par  rejeter, 
comma  un  bagage  inutile,  les  Elements  positifs  par  lesquels  sa  doc- 
trine se  distingue  avantageusement  de  celle  de  De  Wette. 

M.  Schenkel  voit  dans  la  conscience  le  foyer  central  d'oii  jaillis- 
sent  en  m^me  temps  tous  les  rayons  de  notre  vie  inteUectuelle;  ses 
affirmations,  revalues  d'un  caract^re  imp6ratif  quoique  etranger  a 
Targumentation  logique,  remplacent  Tenseignement  de  la  Bible  ou 
de  la  tradition  dogmatique  toutes  les  fois  que  le  fil  de  cet  enseigne- 
ment  est  rompu  dans  le  syst^me  adopts  par  l^auteur.  En  dehors  de 
ce  centre  spirituel,  il  pent  bien  y  avoir  conflit  entre  le  sentiment  et 
Tentendement,  entre  la  foi  et  la  science;  mais,  dans  la  conscience, 
les  termes  opposes  s'unissent  et  se  fondent  au  point  que  le  contenu 
de  notre  sentiment  imm^diat  s^idenlifie  avec  la  pensee,  et  noire 
connaissance  devient  Tobjet  d'une  assimilation  analogue  dans  le 
sentiment.  Un  rapport  de  celle  nature  existe,  au  sein  de  la  con- 
science, entre  la  volont6  d'un  c6t6  et  le  sentiment  et  rinlelligence 
de  Taulre.  Cette  unit6  organique  produit  les  deux  factears  de  la 
coascience,  facteurs  qui  sont  la  condition  Tun  de  Tautre  :  ie  fac- 
teur  religieux,  qui  forlifie  et  conserve  notre  vie  spirituelle  en  la 
ramenant  d'une  mani^re  immediate  a  son  fondement  ^ternel  et 
personnel  qui  est  Dieu,  et  le  facteur  moral,  qui  r6gle  notre  con- 
ception du  monde  d^apr^s  notre  conception  de  Dieu.  C'est  Ik  ce 
qui  constitue  Tessence  la  plus  inlime  de  notre  conscience  propre, 
lorsque,  nous  d^tournant  du  monde  visible,  nous  nous  retournons 
vers  Dieu  et  vei^s  le  c6t6  infini  de  notre  nature.  Dans  le  sanctuaire 
et  le  recueillement  silencieux  de  noire  vie  personnelle,  la  pre- 
sence piersonnelle  de  Dieu  se  rSv^le  a  notre  conscience  intime 
avec  une  r^lit6  aussi  grande  que  celle  dont  les  impressions  des 
sens  nous  donnent  le  t^moignage  a  regard  du  monde  visible. 

D'apr^s  ces  donn^es  fondamentales  de  la  conscience  religieuse, 
M.  Schenkel  construit  la  th^orie  des  perfections  divines,  de  la  tri- 

*  Die  christliehe  Dogmatik  vam  Siandpunkte  des  GewisuenSy  1858-1859. 
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nit6  congue  comme  le  fond  de  Texistence,  de  la  vie  el  du  but  du 
monde;  il  insiste  sur  Timmanence  de  Dieu  autant  que  sur  sa  trans- 
cendance;  il  explique  la  perfection  primitive,  la  chute  du  premier 
homme  et  ses  consequences,  la  nature  du  p6ch6,  la  response bilit^ 
personnelle,  le  caract^re  permanent  du  bien  et  la  nature  negative 
et  transitoire  du  mal;  il  voit  dans  la  r^v^lation  de  Dieu  une  action 
progressive  et  une  Education  continuelle  de  Dieu  pour  retablir 
dans  la  conscience  la  vie  divine  el  personnelle.  (^a  r6v6lation,  qui 
est  deja  un  miracle,  et  les  miracles  proprement  dits  ont  pour  but 
de  disposer  la  conscience  et  la  volont6  de  Thomme  a  Tacceptation 
des  v^rites  et  des  fails  du  salut,  sans  6tre  pour  cela  en  contradic- 
tion avec  les  lois  de  la  nature  et  de  Tesprit.  lis  ne  font  qu'altester 
une  manifestation  plus  puissante  de  la  causality  divine,  augmenter 
Teffet  immanent  de  Tunion  de  la  nature  et  de  l^espril  et  d6passer 
leur  port6e  ant^rieure.  Cette  action  cr6atrice  de  Dieu  devient  dans 
un  sens  plus  6lev6  Tordre  naturel  des  choses,  ordre  qui,  en  lutte 
avec  le  p6ch6,  est  destine  a  r^aliser  le  but  6ternel  du  d^veloppe- 
ment  du  monde.  Ce  but,  d'apr^s  M.  Schenkel,  est  la  manifestation 
dans  le  monde  du  Logos  divin  au  sein  d'une  vie  humaine  person- 
nelle, ou  bien  la  realisation  personnelle,  dans  le  monde,  de  la 
conscience  que  Dieu  a  de  soi  relativement  au  monde.  L'incarna- 
tion  du  Logos  cr6ateur,  image  personnelle  de  Dieu  et  type  eternel 
du  monde,  retardee  par  Tapparition  du  pech6,  aurait  du,  id^ale- 
ment  parlanl,  se  r^aliser  d6s  le  premier  jour  de  Thistoire  de  Ptiu- 
manite.  La  conception  immacul^e  de  Christ,  sa  parfaite  innocence, 
sa  vie  corporelle  et  spirituelle  soumise  k  Tempire  et  i  la  r6gle  de  la 
conscience,  en  d6pit  des  luttes,  des  tentations  et  des  persecutions, 
Tactivite  de  sa  vie,  sa  mort  pleine  de  d6vouement,  tout  cela  sMm- 
pose  a  noire  conscience  et  constitue  la  mission  morale  de  Texis- 
tence  pure  et  divine  de  Christ. 

Comme  sa  vie  ful  parfaitement  normale  et  que  le  p6ch6  n'eut 
pas  le  pouvoir  de  iroubler  sa  conscience,  laquelle  ne  fut  que  la 
manifestation  de  la  conscience  que  Dieu  a  de  soi,  il  fallait  aussi 
que  la  catastrophe  de  sa  mort  eut  Tissue  normale  que  le  p6ch6 
seul  avait  suspendue  pour  le  reste  des  hommes.  Deliver  de  son 
enveloppe  corporelle,  Tesprit  de  Christ  se  revet  d'une  nouvelle 
enveloppe  adaptee  au  caractere  d'inflnite  interieure,  et  faile  pour 
servir  k  la  fois  de  vehicule  et  de  limite  k  son  etre  glorifie.  Car, 
bien  que,  apr^s  sa  mort,  il  ait  616  eievd  dans  ces  demeures  lumi- 
neuses  de  la  gloire  celeste  qui  sont  le  milieu  de  la  revelation  cen- 
trale  de  Dieu,  les  spheres  de  la  creation  deja  parvenues  a  leur 
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divine  perfection,  cerlaines  limites  du  fmi  qui  sont  essentiellement 
at  6ternellement  inh^rentes  a  T^tre  humain  el  le  separent  de 
r^tre  universel,  ne  laissent  pas  de  subsister  m^me  au  sein  de  cette 
glorification.  Le  Christ  exalte  n'unirait  pas  la  vraie  humanity  i  sa 
divinite,  si  sa  toute-prdsence  corporelle  p6n6trait  et  gouvernait  le 
monde.  Voiia  pourquoi  Clirist  promet  express6ment  son  esprit, 
qui  communique  sans  cesse  son  salut,  la  redemption,  a  Thuma- 
nite  qui  se  rattache  a  lui.  La  domination  du  p6ch6  sur  les  hommes 
est  abolie  en  principe,  en  tant  que  par  le  moyen  de  la  foi  ils  s'ap- 
proprient  la  vie  personnelle  parfaite  du  Fils,  et  c'est  la,  vis-J-vis 
du  Pere,  la  garanlie  que  la  society,  murissant  en  Christ,  ne  faillira 
plus  a  sa  vocation.  Cliaque  individu  est  saisi  et  doming  par  Tes- 
prit  de  Christ,  au  plus  profond  de  sa  vie  personnelle,  dans  sa  con- 
science et  devient  par  la  regeneration  un  enfant  de  Dieu.  M. 
Schenkel  rega^de  comme  chose  impossible  d'etablir  d^'une  ma- 
niere  precise  la  part  de  Dieu  et  celle  de  Thomme  dans  le  travail 
de  la  regeneration ;  il  se  contente  d'accentuer,  en  opposition  a  la 
doctrine  de  I'eglise,  la  cooperation  independante  et  Ubre  de  noire 
YQlonte.' 

M.  Schenkel  s'accorde  avec  Rothe  pour  enseigner  que  Tave- 
nement  universel  du  regne  de  Dieu  finira  par  amener  Tabolition 
des  eglises  particulieres,  et  cela  lorsque  Tesprit  de  Christ  aura 
pleinement  penetre  et  vaincu  le  monde.  Mors  I'Etat,  n'etant 
plus  etranger  a  la  vie  religieuse,  absorbera  en  lui  les  institutions 
n6es  pour  la  repandre.  Notre  auteur  s'accorde  aussi  avec  Rothe 
dans  la  partie  eschatologique  de  son  systeme  et  ne  differe  de  lui 
a  cet  egard  que  par  le  point  suivant.  II  enseigne  une  espece  de 
palingenesie  consistant  dans  la  continuite  d'un  developpement 
moral  et  spirituel  qui  aboutit  plus  promptement  a  iin  etat  de 
gloire  et  de  perfection  relative  pour  les  uns,  et  a  la  probabilite  de 
conversion  pour  les  autres.  Les  premiers  participent  a  la  resur- 
rection premiere  el  entrent  comme  premices  de  reglise,  dans  le 
ciel,  c'est-a-dire,  dans  le  centre  de  la  creation  qui  est  le  miroir  de 
la  glorieuse  majeste  divine.  lis  seront  suivis  dans  ce  sejour  de 
gloire  et  de  bonheur  par  le  reste  des  eius,  morts  ou  vivanls,  au 
grand  jour  de  la  resurrection  generate.  Car  le  regne  des  esprits 
qui  se  perfectionnent  au  dela  de  la  tombe  suit  une  marche  paral- 
leie  k  celle  de  Tesprit  de  Dieu  travaillant  au  perfectionnement  de 
ce  monde.  Quant  a  ce  perfectionnement  lui-meme,  le  debut  en  est 
figure  par  I'idee  biblique  du  mUlenium  ou  de  la  periode  du  bonheur 
et  de  la  paix  qui  est  reservee  aux  fideies  dans  une  communion 
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6iroite  avec  leur  roi  celeste.  La  lutte  supreme  que  le  mal  livrera 
aux  6I11S  ne  fera  que  le  consumer  lui-m6me  dans  de  violentes  con- 
vulsions, comme  le  paroxysme  de  la  fievre  6puise  et  abat  la  mala- 
die.  Les  obstacles  qui  s'opposaient  a  ce  que  le  cosmos  fut  un  reflet 
parfait  de  rid6e  divine  de  la  cr6alion  seront  renvers6s.  La  nature 
mat6rielle  et  la  nature  humaine,  d6pouill6es  des  6l6ments  grossiers 
delapesanteur,  seront  m6tamorphos6eset  se  revdtironl  de  lumi^re, 
de  clart6  et  de  spirituality.  Gette  catastrophe,  qui  fera  surgir  de 
nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  sur  les  ruines  apparentes  de 
notre  systeme  plan6taire,  manifeslera  aussi  la  presence  de  Christ 
sur  lous  les  points  de  cette  nouvelle  creation.  G'est  la  sa  parousie 
(ou  second  av6nement)  qui  n'est  pas  terrestre  et  corporelle,  mais 
doit  plutdl  6tre  consid6r6e  comme  le  dernier  stade  de  la  r6v6lation 
de  Dieu  pour  le  salut,la  gloriQcation  etla  spiritualisation  du  monde, 
comme  la  complete  realisation  de  la  redemption  recompile  par 
Christ  et  comme  le  bannissement  deiinitif  et  d6cisif  du  mal.  M6me 
alors  le  rejet  des  mechants,  des  ennemis  de  Dieu,  n'est  pas  absolu, 
car  la  voix  de  notre  conscience  proclame  la  r6alit6  indestructible 
de  I'esprit.  Apr^s  le  jugement  dernier,  les  impies  rel6gu6s  aux 
derni^res  limites  du  cosmos  renouvel6  en  Dieu,  recevront  toujours 
encore  quelques  faibles  rayons  de  la  lumi^re  6ternelle,  finiront 
par  c6der  a  Tattrait  de  la  grace  et  au  besoin  du  salut,  de  sorte  que 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  eloign^,  eux  aussi  rdaliseront  le  but 
divin  de  la  creation.  Quant  aux  6lus,  leur  6tat  sera  celui  de  la  plus 
profonde  satisfaction  de  leur  vie  personnelle  par  Christ  dont  ils 
reproduisent  la  pure  image  dans  leur  existence  individuelle,  et 
par  lequel  Dieu  leur  communique  en  abondance  sa  vie  infinie. 

M.  Schenkel  a  d6sert6  plus  tard  le  point  de  vue  de  ce  systeme 
qui,  jug6  d^favorablement  par  la  Gazette  de  r^glise  protestanle, 
avait  616  bien  accueilli  par  Tecole  orihodoxe  k  cause  de  son  me- 
rite  historique  et  critique. 

Depuis  introduction  de  la  nouvelle  constitution  synodale  dans 
r^glise  du  grand-duch6  de  Bade,  notre  th6ologien  a  mis  son 
activity  au  service  des  tendances  lib6rales  modernes  :  il  collabore 
avec  MM.  Charles  Schwarz,  Schweizer,  Hanne,  Gustavo  Baur, 
Holtzmann,  Hausrath  et  Steitz  k  la  Gazette  universelle  de  P^glise  * ; 
il  a  pris  part  a  la  fondation  de  VAssocmtion  protestante  dont  le  but 
clairement  d6fini  par  un  de  ses  membres  dans  un  6crit  public  en 

*  Allyemeine  kirchliche  Zeitschrift,  Ein  Organ  fur  die  evangelische  Geist^ 
lichkeit  und  Gemeinde, 
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1865  est  de  d^livrer  t^^gUse  de  la  triple  domination  de  TEtat,  des 
prdlres  et  de  la  lettre. 

M.  Schenkel  a  public  un  Portrait  de  JSsus  ^  non-seulement  pour 
Topposer  au  fameux  roman  de  M.  Renan,  mais  aussi  pour  se  pro- 
curer Toccasion  de  rompre  plus  d'une  lanca  centre  le  pharisaisme 
qu'ilvoit  dans  la  situation  religieuse  et  eccl^siastique  de  nos  jours. 
Une  semblable  tendance  est  en  contradiction  avec  le  syst^me  dog- 
matique  dont  M.  Scbenkel  est  Tauleur. 

(A  suivre,)  J.-J.  Parander. 

'  Das  Charakterbild  Jesu,  1864. 


3K2  TH.-FR.  scamiD. 


MORALE  GHR^TIENNE 


FAR 


Th.-Fr.  SCHMID 


Ce  livre  est.  un  ouvrage  posthume.  L^6diteur,  M.  A.  Heller, 
r6p6titeur  au  s6minaire  theologique  de  Tubingue,  encourage  par 
le  succ6s  de  la  Theologie  biblique  du  Nouveau-Testament,  oeuvre 
6galement  posthume  du  m^me  auteur^,  n'a  public  la  Morale  chrS- 
tienne  qu'apr^s  de  longues  instances.  Dix  ans  s'6taient  6coul6s 
depuis  la  mort  de  M.  Schmid :  ce  retard  dans  la  publication  pro- 
venait  de  difficult^s  particulieres  suscit6es  par  T^tat  des  manuscrits 
originaux.  L'auteur  avait  profess^  la  morale  pendant  trente  ans, 
mais  11  avait  donn6  son  cours  le  plus  souvent  d'apr^s  des  notes 
d6taill6es  dont  le  d6veloppement  6tait  improvise.  Quels  que  soient 
la  richesse  et  Tordre  de  ces  notes,  il  est  r6sulte  de  cette  m^thode 
un  manque  de  proportion  entre  les  parties  de  Touvrage.  La  fm 
de  la  seconde  partie  surlout  pr^sente  de  singuli^res  lacunas:  r6- 
diteur  n'a  voulu  y  apporter  aucun  changement  essentiel.  Cepen- 
dant,  malgr6  sa  bri^vet^,  elle  pent  montrer  ce  qu'etit  616  le  d6ve- 
loppement  des  principes  moraux  6tablis  dans  la  premiere  partie, 
si  Tauteur  Teut  mise  par  6crit.  Cette  Morale  offre  dans  son  contenu 
et  sa  m6thode  un  riche  tr6sor  k  ceux  qui  dans  les  academies  ou 
ailleurs  6tudient  la  morale  theologique.  Elle  se  compose  d^une 
introduction  et  d*une  exposition  de  la  morale  chr6tienne,  divis^e 
en  deux  parties,  Tune  g6n6rale,  dont  Tobjet  est  le  bien  Chretien, 
la  vie  chr6tienne  dans  son  ensemble,  1/autre  particuli^re,  qui  etudie 
le  m6me  bien  dans  ses  ramifications  essentielles. 

*  Christliche  Sittenlehre,  herausgegeben  von  A.  Heller,  1861,  in-8  de 
XVI  et  813  pages. 

'  Bihlische  T/teologie  des  neuen  Testamentes,  herausgegeben  von  G.  Welz- 
sacker.  >  A.  i  864,  in-8  de  xxvii  et  626  pages. 
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V Introduction^  de  116  pages,  expose  successivement  la  notion, 
la  mSthode  et  Vhistoire  de  la  morale  chr6tienne. 

Sa  notion.  La  morale  chr^lienne  6vang61iqae  est  cette  partie 
de  la  Ih^ologie  syst6matique  qui  a  pour  objet  la  vie  chr6tienne 
ou  le  bien  Chretien.  Cette  science  th^ologique  a  done  sa  place  a 
c6t6  de  la  dogmatique,  premiere  partie  de  la  th6ologie  syst6ma- 
lique,  et  des  autres  parties  principales  de  la  th6ologie.  Distincte 
de  celles-ci,  elle  a  cependant  avec  elles  des  rapports  de  parents  : 
elle  pr6sente  done  un  int^r^t  g6n6ral,  qui  est  de  tous  les  temps, 
et  un  inl6r6t  particulier  relatif  k  notre  6poque. 

Sa  mithode,  comme  on  doit  s'y  attendre  d'apr^s  ce  qui  pr^c^de, 
est  n6cessairement  th^ologique  et  syst6matique,  et  par  \k  se  trou- 
vent  d6termin6es  en  gto6ral  la  mani^re  dont  elle  precede  et  dont 
elle  se  realise,  en  m^me  temps  que  la  mani^re  dont  elle  rassemble 
et  coordonne  s^s  mat6riaux. 

Son  histoire  expose  la  realisation  successive  de  Tid^e  morale. 
Elle  se  divise  en  deux  periodes  tr6s-in6gales.  Dans  la  premiere, 
on  voit  les  principes  de  la  morale  s'6tablir  graduellement  sur  le 
fondement  du  chrislianisme,  et  la  morale  chr6tienne  se  constituer 
pen  k  peu  en  un  tout.  Ce  syst^me  se  brise  a  T^poque  de  la 
Reformation  du  XVI"*  si^cle  sous  Tinfluence  d'un  principe  nou- 
veau  qui,  le  plus  souvent,  s'est  developpe  paisiblement  i  travers 
toute  Thistoire  de  I'eglise.  Sur  la  base  de  ce  nouveau  principe 
6vang61ique,  la  morale  a  6te  entiferement  reconstruite,  non-seu- 
lement  sous  une  forme  confessionnelle  en  opposition  au  sys- 
teme  conserve  et  m^me  developpe  dans  une  certaine  mesure  par 
reglise  romaine,  mais  encore  en  subissant  I'influence  de  la  philo- 
sophie  de  repoque  et  des  transformations  de  la  theologie  en  ge- 
•n6ral.  Cette  premiere  periode  s'etend  de  la  fin  du  siecle  aposto- 
lique  jusqu'4  la  fin  de  la  periode  scolastique.  La  seconde  part  de 
la  Reformation  et  comprend  la  morale  du  XVH"'  siecle,  la  mo- 
rale du  XYIIl"'  siecle  avant  et  apres  Tavenement  de  la  philosophie 
critique,  et  enfin  la  morale  du  MX"*  siecle. 


PARTIE  GfeNfeRALE 

An  moment  d^entreprendre  Texposition  de  la  morale  chrMienne, 
11  importe  avant  tout  d^en  determiner  le  point  de  deparL  Cette 
determination  depend  de  Tidee  qu'on  se  fait  de  la  vie  chretienne. 

c.  R.  1869.  23 
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Le  Chretien  a  conscience  de  certains  6tats  oA  il  n'est  pas  seale- 
ment  passif,  mats  oii  il  devient  aciif :  ioute  Amotion  vraioient  chr^ 
tienne  renferme  ndcessairement  le  prindpe  d'ane  activity.  La  vie 
chr6tienne  est  une  vie  de  vouloir  et  d'action.  Gette  notion  qui 
trouve  sa  place  dans  la  dogmatique,  et  particuli^rement  dans  la 
doctrine  de  Tappropriation  du  salut,  et  qui  d6coule  des  notions  de 
Dieu  et  de  sa  volenti,  de  Thomme  et  du  monde  et  par  consequent 
du  Sauveur,  est  le  vrai  point  de  depart  de  la  morale  chr^tienne. 
Notre  science  doit  done  ^tudier  la  vie  chr^tienne  dans  son  essence 
et  dans  ses  principales  ramifications.  EUe  T^tudie  d'une  mani^re 
g6n6rale,  c*est  Tobjet  de  la  premiere  partie. 

Pour  d^gager  Pid6e  du  bien  ou  de  la  vie  chr6tienne,  il  faut : 
1*"  expUquer  analytiquement,  decomposer  dans  ses  6l6aients  la 
vie  chr^tienne  telle  qu'elle  apparait,  comme  fait,  cbez  le  croyant; 
2°  reconstruire  synth6tiquement  avec  ces  616ments  et  exposer 
FidSe  du  bien  Chretien.  La  premiere  partie  se  divisera  done  en 
deux  parties  principales  :  VancUyse  et  la  synthese. 


I 


U analyse  s*occupe  des  Elements  du  bien,  des  conditions  qui, 
unies  par  des  rapports  r^ciproques,  constituent  la  vie  chr^tienne. 
Tout  cela  se  trouve  soit  dans  le  sujet  m^me,  Thomme,  soit  en 
dehors  de  lui,  dans  I'objeL 

I.  Le  sujet  qui  pent  et  doit  r^aliser  la  vie  morale  et  chr^tienne, 
est  Thomme,  en  vertu  des  facult^s  morales  dont  il  est  dou6  et  qui 
le  rendent  capable  de  recevoir  cette  vie.  Etant  avant  tout  une  vo- 
lont6  consciente  en  relation  avec  la  r^gle  de  vie  la  plus  6lev6e,  la 
morality  chr^tienne  suppose  dans  le  sujet  qui  y  est  appel^  un 
triple  616ment :  1*"  la  conscience  cTune  regie  inconditionneUe  imposk 
A  sa  volont^;  i°  une  volonte  a  qui  cetle  regie  est  imposie;  S""  la 
conscience  du  rapport  de  cette  volonte  avec  cette  regie  et  avec  la 
liberty  de  la  volontS.  II  s'agit  de  distinguer  ces  trois  elements  el 
ensuite  de  les  saisir  dans  leur  unit6  vivante. 

1.  Le  premier  est  le  mobile  et  les  sentiments  moraux,  qui  existent 
a  c6t6  des  mobiles  infdrieurs  de  la  vie  et  sont  indispensablement  li^s 
ifans  leur  actioin  avec  l^intelUgence.  Le  mobile  est  la  condition  pri- 
mitive, bien  qtte  soumise  k  rinfluence  da  temps,  de  notre  activU^ 
pratique.  Les  mobiles  se  cbssent  soit  d^apr^  la  partie  de  T^tre 
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hamain  k  laquelle  ils  se  rattactient,  soit  d'apr^  l6ur$  objets,  c'est- 
a-dire  leur  relation  avec  les  rapports  esseatiels  de  rhomme,  soit 
d^apr^s  la  forme  de  Texigence  quHls  lui  adressent.  Parmi  ces  mo- 
biles, il  faut  reconnaitre  comme  condition  primordiale  de  toute 
activite  morale  le  mobile  moral  uni  au  sentiment  moral.  Comme 
tel,  il  se  distingue  d'une  mani^re  g6n6rale  par  le  mode  de  sa  ma- 
nifestation, et  plus  particuli^rement  par  son  objet,  par  son  prin- 
cipe,  enfm  par  son  rapport  arec  les  mobiles  inf^rieurs.  Quand  les 
impulsions  du  mobile  moral  sont  transmises  a  Tintelligence,  celle- 
ci,  envisag^e  au  point  de  vue  moral,  agit  sur  elles  comme  elle 
agit  sur  les  impulsions  des  mobiles  inf^rieurs.  Elle  agit  d^une 
double  mani^re  :  elle  imagine  (einbildend)  et  elle  congoit  (begrei- 
fend).  Par  sa  fonction  imaginative,  elle  saisit  les  impulsions  sous 
forme  de  representations  avec  plus  ou  moins  d'6nergie  sensible, 
et  elle  devient  ainsi  rinterm^diaire  entre  la  connaissance  morale 
et  Taction ;  mais  encore,  saisissant  de  la  m^me  mani^re  les  impul- 
sions des  mobiles  inf^rieurs,  elle  pent  favoriser  des  vouloirs  et  des 
actes  purement  sensuels.  Par  sa  fonction  rationnelle,  Tintelligence 
con^oit  les  impulsions  des  mobiles  sous  forme  de  notions,  d^d^es 
d^une  plus  ou  moins  grande  6tendue;  elle  les  rapproche,  et  forme 
ainsi  un  ensemble  bien  li6  de  connaissances  pratiques.  En  parti- 
culier,  quand  elle  con^oit  les  impulsions  du  mobile  moral  sous  la 
forme  d'une  notion  qui  renferme  Texigence  morale  dans  ce 
qu^elle  a  d'essentiel,  elle  cr6e  une, connaissance  morale.  Mais  la 
raison  a  besoin  d^un  d^veloppement  successif :  la  faculty  dont 
nous  parlons  est  susceptible  de  ce  d^veloppement.  Son  action,  non 
moins  que  le  r^sultat  de  celle-ci,  subit  done  diff^rentes  modifica- 
tions, suivant  son  rapport  avec  la  volenti,  Tintention  de  Thomme, 
avec  la  verity,  avec  rid6e  de  Dieu.  Ces  modifications  et  la  mani^re 
dont  la  raisop  con9oit  les  impulsions  des  mobiles  inf^rieurs,  per- 
mettent  k  cette  dernifere  d'exercer  sur  la  morality  elle-m^me  une 
bonne  ou  une  mauvaise  influence. 

2.  Le  second  6l6ment  moral  est  la  volont6  agissant  en  commun 
avec  rintelligence,  comme  le  comporte  son  essence.  Quand  Thom- 
me  se  decide  a  une  action  qui  pent  ^tre  g^n^ralement  appel^e 
libre  (WiUkilr)^  fl  s'y  decide  de  diverses  maniferes.  De  la  une  dif- 
ference entre  le  d6sir  ou  determination  de  soi-m^me  d'apr^s  I'im- 
pulsion  immediate  des  mobiles  et  des  sentiments — et  le  vouloir.  Ce 
dernidr  mode  de  determination  s'accomplit  par  Tintermediaire  des 
representations  et  des  idees;  elle  produit  des  actions  interieures 
on  e&terieures,  elle  manifeste  le  caractere  intelligent  de  la  volonte. 
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surtoat  en  accompagnant  Taction  int6rieare  de  projel  et  d'inten- 
tion.  Du  reste,  raclivit^  de  la  volenti  est,  d'une  part,  unie  k  cer- 
taines  conditions :  elle  depend  de  representations,  de  sentiments 
et  de  mobiles,  et  donne  lien  k  une  classification  bas6e  sar  la  diver- 
site  des  degr^s  de  d^veloppement  de  Pesprit,  de  la  raison  et  de  la 
volonl^;  d'autre  part,  cette  activity  de  la  volenti  est  fond6e  sur  la 
liberty  (causality)  int^rieure  de  la  volenti  qui  est  un  fait  et  qai 
s^e;xprime  incontestablement  dans  la  conscience  que  nous  avons 
de  notre  activity  spirituelle  et  morale.  Enfin  la  volonte  peut  agir 
en  g6n6ral  sur  Tesprit  de  Phomme,  directement  sur  ses  represen- 
tations, indirectement  sur  ses  sentiments  et  ses  mobiles;  eller^a- 
git  ainsi  sur  elle-m^me;  elle  peut  agir  sur  le  corps  et  par  la  parole 
et  par  Tactivite  ext6rieure,  elle  agit  enfin  au  dehors,  dans  le  monde 
des  corps  et  dans  celui  de  Tesprit.  L'intelligence  agit  aussi  bien 
que  la  volonte,  dans  le.  vouloir  et  dans  Taction;  non-seulement, 
comme  nous  Tavons  vu,  elle  etudie  les  impulsions  des  mobiles  et 
les  conceit  comme  des  sollicitations  a  la  volonte,  sous  forme  de 
representations  et  dMdees,  mais  encore  elle  etudie  Taction  meme 
et  ses  objets,  elle  distingue  le  but  et  les  moyens,  et  en  particuUer 
elle  decouvre  et  presente  les  moyens  de  realiser  les  buts  determi- 
nes par  la  volonte.  Son  champ  de  travail  est  le  champ  meme  oii 
s'etend  Tinfluence  de  la  volonte  ;  Tesprit  doit  s'en  rendre  maitre, 
il  doit  se  connaitre  soi-meme  et  connailre  les  hommes,  la  nature 
et  le  monde,  aussi  bien  que  la  maniere  d'appliquer  ses  connais- 
sances.  La  raison ,  dans  cette  fonclion  et  ailleurs ,  apparait  comme 
capable  de  se  developper  et  demandant  k  Tetre.  Cette  activite  et 
ce  developpement  de  la  raison  servent  efHsuite  de  fondement  a  la 
prudence  pratiqm,  Cette  derniere,  rapportee  a  une  volonte  morale, 
devient  la  prudence  morale  \  rapportee  a  une  volonte  moralement 
bonne  et  dirigee  vers  Tensemble  des  buts  moraux,  elle  devient  la 
sagesse  morale. 

3.  Le  troisieme  element  moral  est  la  conscience  que  Thomme  a 
de  la  direction  de  sa  volonte.  Cette  conscience  reieve  soit  du  sen- 
timent, soit  de  la  pensee.  Elle  se  manifesto  comme  responsabiliU 
morale,  quand  elle  se  rapporte  a  la  liberie  (causalite)  de  la  volonte  : 
comme  jugement  moral,  quand  elle  concerne  la  relation  des  volon- 
tes  ou  des  actions  avec  la  regie  morale.  —  La  responsabilite  mo- 
rale est  la  conscience  que  nous  avons  du  rapport  de  nos  actions 
avec  notre  volonte  envisagee  comme  cause :  nous  nous  attribuons 
alors  nos  actions,  nous  reconnaissons  les  avoir  accomplies  libre- 
ment.  Cet  acte  de  Timputation  est  au  premier  abord  un  acte  non 
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de  la  raison,  mais  du  sentiment  imm^diat;  il  devient  ensuite  Fob- 
jet  de  la  pens6e.  II  varie  du  reste  de  genre  et  de  degr^  suivant  la 
conduite  et  la  mesure  de  d^veloppement  de  la  volenti  qui  agit,  — 
Le  jagement  moral  nous  donne  conscience  de  la  valeur  morale 
de  nos  actions  et  partant  de  uotre  personne:  il  est  a  la  fois  une 
connaissance  et  un  sentiment,  L^Ancien  Testament  et  le  Nouveau 
proclament  bien  que  la  v6rit6  morale  et  religieuse  est  l^objet  de 
la  R6v61ation ;  cependant,  g^n^ralement  parlant,  ils  d^crivent  tou- 
jours  r^l^ment  moral  conune  quelque  chose  qui  appartient  a  Tin- 
t6rieur  m^me  de  I'homme  et  qui  ne  lui  vient  pas  du  dehors.  Le 
Nouveau  Testament  en  particihier  dessine  plus  ou  moins  nette- 
ment  tons  les  lineaments  de  T^tre  moral,  aussi  bien  dans  leurs 
differences  que  dans  leur  unite. 

Gelte  triple  fonction  morale  dont  Thomme  est  natureliement 
capable,  s'exerce  dans  Tunite  de  sa  personnalite  morale.  Gette 
personnalite  elle-meme  presuppose  que  I'homme  est  un  etre  qui 
tire  son  developpement  de  lui-meme,  un  individu,  une  sime  vi- 
va nte  {ylnj-xTi  Cw<7a).  EUo  cousisto  daus  Tunite  de  la  conscience  de 
soietde  Tactivite  personnelle.  Dans  son  essence,  comrae  unite 
aatonome  de  la  nature  morale  de  Thomme,  elle  est  constituee  par 
la  conscience  et  par  la  volonte  ou  la  liberte.  La  conscience  reunit 
la  premiere  et  la  troisieme  des  fonctions  morales  que  nous  avons 
enumerees ;  cependant  on  reserve  souvent  ce  nom  a  la  troisieme 
seule  ou  meme  a  la  seule  <  faculte  de  se  juger  soi-meme  morale- 
ment.  Avant  tout  la  conscience  (Gewissen)  n'est  pas  autre  chose 
que  la  conscience  ( BeumsstseinJ  dans  son  rapport  avec  la  chose 
morale,  d'abord  comme  sentiment  ( Beumsstsein )  immediat,  puis 
aussi  comme  sentiment  per^u  a  Taide  d'intermediaires  (vermit- 
tdtes),  Gette  chose  morale  dont  nous  avons  le  sentiment  dans  la 
conscience,  est,  soit  Texigence  morale,  soit  Taction  morale,  celle-ci 
etant  envisagee  dans  son  rapport  avec  la  volonte  comme  cause  et 
avec  la  regie  morale.  Aussi  la  conscience  morale  se  presente-t-elle, 
tantet  comme  legislatrice,  tantet  comme  juge,  rendant  responsable 
et  pronongant  une  sentence;  elle  est  done  susceptible  de  develop- 
pement et  expos^e  a  Terreur.  La  liberie  de  la  volonte,  fondement 
de  la  seconde  fonction  morale,  doit  etre  envisagee  d*abord  comme 
un  fait,  comme  une  faculte  innee  (Anlage),  et  distinguee  par  \k  de 
cette  meme  liberte  quand  celle-ci  est  devenue  une  vie  qui  a  atteint 
son  developpement  et  une  volonte  qui  est  parvenue  a  la  maturite ; 
elle  doit  etre  ensuite  envisagee  comme  une  verite  qui  correspond 
au  rapport  de  Thomme  avec  le  monde  et  a  sa  dependance  vis- 
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a-vis  de  Dieu,  cr^ateur  du  monde.  Gette  m^rne  personnalit6  mo- 
rale, apres  avoir  6t6  ainsi  6tudi6e  dans  son  essence,  dolt  T^tre 
ensuile  avec  les  modifications  qu'elle  subit  dans  la  r6alit6,  modifi- 
cations particuli^res  et  individaelles,  les  unes  innees,  les  autres 
acquises.  II  faut  sp6cialement  consid^rer  ce  qui  distingue  son  6tat 
d'int6grit6  et  son  6tat  de  p4ch6.  N6anmoins  Thomme  demeure  tou- 
jour^ une  personnalit6  morale,  le  sujel  capable  de  responsabilitd, 
le  possesseur  et  Taut^ur  responsable  de  sa  vie  morale,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  les  modifications  auxquelles  il  est  expos6. 

n.  Envisages  en  g6n6ral,  les  616ments  objectifs  du  bien  Chre- 
tien sont  Dieu  et  le  monde,  avec  lesquels  la  personnalit^  mo- 
rale se  trouve  dans  un  rapport  essentiel.  Ge  rapport  est  une  con- 
dition essentielle  de  sa  position,  mais  il  varie  de  forme  en  vertu 
de  la  diversity  des  hommes  et  en  particulier  de  leur  conduite 
morale.  M^me  dans  I'^tat  de  p6ch6,  de  chute,  la  personnalit6  mo- 
rale ne  cesse  pas  d'etre  en  rapport  essentiel  avec  Dieu  et  avec  le 
monde  quMl  a  fait:  elle  se  trouve  done,  m^me  alors,  soumise 
a  des  influences  oppos^es  k  cette  chute,  exerc6es  d'un  c6t6 
par  Dieu  et  de  Tautrepar  le  monde.  Le  monde  est,  il  est  vrai,  en 
partie  rest6  en  dehors  du  p6ch6,  mais  en  partie  aussi  il  y  participe  ; 
cette  participation  au  p6ch6  ne  Pempdche  pas  cependant,  au 
moins  quant  k  sa  substance  et  comme  ^tant  le  monde  de  Dieu, 
d'etre  encore  et  toujours  susceptible  de  contribuer  au  d^velop- 
pement  de  la  personnalite  morale.  La  personne  morale  elle- 
m^me  est  Tobjet  d'une  activity  divine  contmuelle  qui  tend,  soil 
par  le  gouvernement  moral  du  monde  en  g6n6ral,  soit  par  dis- 
pensation sp^ciale,  k  faire  accompHr  k  Thumanite  sa  destina- 
tion morale.  Gette  activity  divine,  opposde  a  la  chute  morale 
de  I'huraanite,  pr^sente  son  maximum  d'intensite  dans  un  do- 
maine  hislorique  determine.  L'economie  reveiatrice  de  I'Ancien 
Testament  consiste  dans  la  preparation  d'un  peuple  choisi  en 
vue  de  I'humanite  entiere.  Au  moyen  de  Taction  combinee 
de  la  loi  et  de  la  promesse,  elle  a  exerce  une  influence  tres- 
decisive  sur  le  d6veloppement  de  la  personne  morale  au  sein 
du  peuple  de  Dieu;  mais  loin  d'avoir  resolu  le  conflit,  elle  Ta  fait 
eclater  avec  plus  d'energie  en  vue  de  sa  solution  future.  Dans  le 
Nouveau  Testament,  reconomie  morale  de  la  revelation  et  du 
salut  est  consommee :  elle  est  disposee  pour  accomplir  sous  tous 
les  rapports  TAncienne  Alliance.  Elle  contient  les  conditions  aux- 
quelles la  personne  morale  est  transportee  de  Tetat  de  peche  dans 
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Tdtat  da  grace,  la  oA  ell6  pent  devenir  et  ou  elle  devient  ce  qu'elle 
devait  Hre  dans  le  plan  primitif.  Elle  pr^sente  done,  dans  son  rap- 
port avec  le  p6cheur,  tons  les  ^Itoents  du  bien  Chretien,  de  la 
vie  morale  chr^tienne.  De  Dieu  seul  vient  done  toute  vie  morale, 
rhomme  doit  r^pondre  a  ses  dons  par  son  activity :  il  ne  perd  le 
salut  que  par  sa  faute. 


II 


La  synthese  6tudie  le  bien  Chretien  lui-m^me.  Examinons-en 
saccessivement  le  principe,  la  notion  et  la  triple  forme, 

I.  Le  principe  du  bien  Chretien  est  la  nouvelle  naissanee :  c^est 
elle  qui  realise  en  Thomme  la  vie  morale  chr^tienne.  Elle  est  elle- 
m^me  la  libre  appropriation  de  la  gr^ce  donn6e  dans  la  redemp- 
tion de  Christ,  Tintroduction  par  cette  grace  d'un  nouveau  prin- 
cipe vital  dans  la  personne  morale.  Elle  est  une  oeuvre  de  Dieu 
dans  I'homme,  mais  elle  ne  pent  s'accomplir  sans  Pactivit^  de 
rhomme  qui  la  refoit.  Elle  s'accomplit  par  Hnlerm^diaire  de  la 
parole  de  Tevangile,  par  le  sacrement  et  par  tout  ce  qui.  f^conde 
ces  deux  moyens  de  grace  dans  le  sein  de  rhumanit^,  en  particu- 
lier  par  la  communaut6  chr6tienne.  La  nouvelle  vie  qui  procMe 
de  la  regeneration  est  Pantithese  du  peche.  D'une  part,  elle  le 
renie;  d'aulre  part,  elle  se  manifesto  dans  I'essence  qui  lui  est 
pro  pre. 

Par  son  c6te  nSgatif,  elle  est  la  repentance  (Busse)  au  sens 
etroit  du  mot,  c'est-a-dire  la  connaissance  vivante  en  memo 
temps  que  le  regret  (Reue)  sincere  du  peche.  La  Sainte  Ecriture^ 
la  doctrine  des  eglises  evangeiiques  confessent  la  repentance 
de  la  maniere  la  plus  decidee.  Pour  realiser  son  idee,  il  faut 
qu'elle  presente  le  double  element  qui  a  ete  indique ;  car  elle 
est  deja  en  elle-meme,  en  tant  que  connaissance  et  regret  du  pe- 
che, une  impulsion  nouvelle,  moralement  bonne,  dans  la  raison, 
le  sentiment  et  la  volonte,  et  elle  est  en  meme  temps  la  condition 
necessaire  pour  que  le  bien  entre  positivement  dans  T^me,  par  la 
foi  a  TEvangile  et  par  les  volontes  et  les  actions  que  cette  foi  ins- 
pire. 

Par  son  c6te  positif,  envisagee  comme  force  nouvelle,  la  nou- 
velle vie  est  la  foi.  Relativement  a  son  objet,  celte  foi  est  essentiel- 
lement  la  foi  k  Jesus-Chrisl  le  redempteur.  Relativement  a  sa  for- 
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me,  elle  est  la  conQance  de  Tame  d^sireuse  de  salui,  et  qi^i  apr6s 
avoir  M  saisie  par  Chri&t  le  saisit  a  son  tour.  Cette  foi,  s'appro- 
priant  la  personne  du  rddempteur,  est  elle-m^aie  la  vie  nouvelle. 
Le  Nouveau  Testament  et  la  doctrine  evang^lique  Taffirment.  Elle 
n^est  cependant  la  nouvelle  vie  que  sous  sa  forme  receptive,  de 
laquelle  elle  se  d^gage  ensuite  comme  vie  spontan6e. 

La  nouvelle  vie  r6sulte  de  Tunion  de  la  repentance  et  de  la  foi  : 
chacune  de  ces  deux  parties  ne  r^pond,  en  elTet,  a  son  id6e  que 
par  une  p6n6tration  mutuelle  de  Tune  et  de  Taulre.  Subjective- 
ment  parlant,  elle  est  done  la  foi  repentante  ou  la  repentance 
(;royante;  objectivement,  elle  est  la  communion  avec  Christ.  Ce- 
pendant, une  fois  r6alis6e,  la  vie  nouvelle  supporte,  tout  en  gar- 
dant  I'unit^  de  son  essence,  certaines  modifications  relatives  au 
degr6,  a  Tordre  et  k  la  dur^e  de  son  d^veloppement,  au  moment 
de  sa  realisation.  Nous  Tavons  vu :  le  principe  du  bien  chr^tien  est 
la  regeneration,  dans  son  unite  et  nonobstant  la  diversite  de  ses 
formes  et  de  ses  manifestations;  c'est  en  elle  que  le  bien  chr6liea 
trouve  son  essence  et  sa  realisation  :  a  tel  point  que  partout  oii  la 
regeneration  n'est  pas  enseignee,  il  ne  pent  etre  demontre  en  ge- 
neral que  le  bien  moral  se  realise ;  partout  oii  la  regeneration  n'est 
pas  enseignee  au  sens  Chretien,  Tidee  essentielle  du  bien  chr6tien 
s'altere. 

II.  L'idee,  la  notion  du  bien  Chretien  resulte  de  son  principe :  elle 
est  determinee  par  lui.  Le  bien  ne  pent  done  pas  etre  seulement 
quelque  chose  d'accidentel  et  qui  soit  ext6rieurement  transmis;  il 
ne  pent  pas  etre  quelque  chose  de  sensible  (sinnliches) :  il  est  ra- 
tionnel  et  ideal.  D'autre  pairt,  il  doit  avoir  un  caractere  pratique, 
en  tant  qu'il  s'adresse  a  la  volonte,  et  cela  en  opposition  aux  con- 
ceptions esthetiques  et  purement  theoriques  qu'on  s^est  faites  du 
bien.  La  notion  du  bien  doit  concorder  avec  la  notion  chretienne 
de  la  liberte  de  la  volonte  (libre  arbitre),  et  etre  incompatible  avec 
la  negation  profane  ou  religieuse  et  Textension  excessive  de  cette 
memo  liberte.  Le  bien  doit  done  etre  envisage,  au  point  de  vue  re- 
ligieux  et  Chretien,  comme  reposant  sur  la  grace  redemptrice  de 
Christ,  et  au  point  de  vue  subjectif,  comme  etant  la  vie  croyante 
qui  provient  de  Dieu  et  qui  se  developpe  en  communion  avec  lui. 

III.  La  notion  du  bien  Chretien,  du  bien  moral,  au  vrai  sens  du 
mot,  de  memo  que  la  notion  du  mal,  son  contraire,  revet  une  triple 
forme,  suivant  la  maniere  dont  ce  bien  entre  en  relation  avec  la 
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voIont6.  Le  biea,  sous  ce  rapport,  peat  se  presenter  lantdt  comme 
regk  pour  la  volont6,  comme  loi  obligatoire ;  tant6t  comme  regue, 
adopt6e  par  la  volonl6,  c'esl-a-dire  comme  vertu,  action  vertueuse ; 
tant6t  comme  oBUvre  ou  comme  bien  moral.  Le  mal  se  distingue 
^alement  comme  mauvats  principe  ou  mauvaise  maxime,  comme  ' 
mauvai^  vouhir  et  comme  inauoaise  conduite,  ou  mal  moral. 

1.  Le  bien  chr6tien  se  pr^sente  comme  une  loi  qui  oblige,  comme 
une  norme  de  la  volontd  soit  en  lui-m^me,  d^apres  son  essence,  — 
soit  dans  son  rapport  avec  la  volonte,  comme  obligatoire, 

A.  Envisage  en  lui-m^me,  le  bien  est  la  loi  chr6tienne.  Cette  loi 
doit  ^tre  6tudi^  a  un  point  de  vue  formel,  et  d'abord  dans  son 
objectivity  et  sa  subjectivity.  Elle  est  en  effet  objective,  en  dehors 
et  au-dessus  de  Thomme ;  elle  est  subjective,  dans  Thomme.  Elle 
.  doit  ^tre  consid^ree  k  ces  deux  ^gards,  de  telle  fa^on  toutefois  que 
runit6  id^ale  de  la  loi  objective  et  de  la  loi  subjective  soit  recon- 
nae,  et  que  la  loi,  sous  ces  deux  points  de  vue,  soit  d^termin^e  dans 
son  caract6re  religieux  et  Chretien.  La  loi  dans  son  objectivity,  c'est 
la  volenti  de  Dieu,  d^voil^e  et  accomplie  en  J6sus-Christ,  le  r^demp- 
teur.  Comme  telle,  elle  est,  d'une  part,  une  loi  6ternelle,  P^ternelle 
volont^  de  Dieu  eh  soi;  d'autre  part,  elle  est  une  loi  r^vel^e  dans 
le  temps,  renfermee  dans  la  personnalit6  typique  et  dans  la  doc- 
trine de  Jesus-Christ  que  Thistoire  nous  transmet  r^unies.  Ces  deux 
faces  de  la  loi  ne  doivent  pas  ^tre  s6par6es  :  dans  Tune  et  dans 
Tautre,  la  volont6  divine  doit  6tre  congue,  non-seulement  comme 
donnant  des  ordres,  mais  en  m^me  temps  comme  se  communi- 
quant  par  Tamour ;  et  c'est  \h  ce  qui  nous  sert  de  transition  pour 
passer  de  Tobjectivit^  de  la  loi  a  sa  subjectivity. 

La  loi  chr^tienne,  dans  sa  subjectivity,,  n'est  autre  chose  que  la 
loi  objective,  la  et  dans  la  mesure  oii  cette  derni^re  est  entree  pro- 
fond^ment  dans  Thomme,  sous  la  forme  d'un  mobile  de  vie  mo- 
rale qui  est  devenu  l^objel  de  la  pens6e.  C'est  en  vertu  de  cette 
forme  que  la  loi  chr6tienne  subjective  correspond  avec  la  loi  mo- 
rale naturelle ;  cette  derni^re,  consid6r6e  subjectivement,  n'esl  pas 
autre  chose  que  le  mobile  moral  devenu  Tobjet  de  la  pens^e;  elle 
est  un  mobile  de  vie,  et  par  la  m^me  elle  manifeste  sa  parents  avec 
las  lois  naturelles.  Mais,  pour  lui  correspondre,  la  loi  chr6tienne 
subjective  n'en  difT^re  pas  moins  de  la  loi  morale  naturelle.  Celle- 
ci,  dans  son  rapport  avec  la  volenti  humaine,  ne  poss^de  pas  assez 
de  force  pour  la  vivifier :  bien  plut6t,  par  un  effet  de  la  domination 
du  p6ch6  sur  Thomme,  elle  Texcite  a  la  resistance  centre  la  loi. 
La  premiere,  la  loi  chrdtienne,  est  dans  le  croyant  un  mobile  si 


362  TH.-FB.  SCHMID. 

puissant,  si  vivifiant  qu'elle  surmonte  Topposition  de  la  volenti,  et 
cela  en  vertu  do  caract^re  special  qui  distingue  la  loi  chr^tienne 
objective.  II  faut  afflrmer  fortement  le  caract^re  subjectif  de  la  loi 
chr6tienne,  mais  aussi  afllnner  d^autant  plus  sa  r^lit6,  et  repousser 
les  doutes  de  ceux  qui  ne  veulent  reconnaitre  aucune  loi  pour  les 
Chretiens;  les  faits  de  la  conscience  chr^tienne,  le  Nouveau  Testa- 
ment  et  la  doctrine  ^vang^lique  en  constatent  avec  assez  de  de- 
cision I'existence.  La  loi  chr^ienne  subjective  n^a  sa  v6rite  que 
dans  son  unit6  avec  la  loi  objective  :  le  Chretien  doit  s'imposer  la 
tjicbe  de  r^aliser  cette  unite,  et,  comme  les  croyanis  pris  indivi- 
duellement  ne  la  r^alisent  pas  sous  tous  les  rapports,  la  loi  cbre* 
tienne  objective  demeure  la  source  in^puisable  du  perfectionne- 
ment  de  la  loi  subjective. 

Voilapourle  c6t6  formel  dela  loi.  Etudions  maintenant  son  c6t6 
materiel. 

Et  d'abord,  quel  est  son  contenu?  La  loi  chretienne,  etant  la  vo- 
lonte  de  Dieu  r^veiee  et  accomplie  en  Jesus-Christ,  est  absolae, 
une,  universelle  et  en  meme  temps  eternelle.  Son  contenu  positif, 
consider^  en  general,  ne  pent  etre  que  le  commandement  (du 
reste,  diversement  formuie)  d'agir  en  conformi'te  avec  le  but  ab- 
solu.  La  maxime  fondamentale  du  peche  en  est  la  contre-partie  : 
mettre  de  c6te  le  but  absolu  et  se  chercher  soi-meme  comme  tel, 
se  proposer,  en  particulier,  ses  propres  jouissances  comme  le  but 
le  plus  eieve,  apprecier  et  traitor  toutes  cboses  en  cons^uence. 
Cetle  maxime  impie  et  dgoisle  pretend,  elle  aussi,  etre  universelle, 
inconditionnelle  et  immuable  dans  Texperience ;  mais,  d^apres  son 
essence,  elle  ne  pent  poss6der  que  les  caracteres  opposes.  Elle  est 
un  principe  absolument  faux,  elle  est  le  mensonge  meme,  elle  ne 
vient  pas  cle  Dieu,  mais  du  monde.  L'essence  du  mal  est  done  quel- 
que  chose  de  positif,  de  sui  generis.  En  opposition  a  la  maxime  du 
mal  et,  s'il  faut  s^en  rapporler  a  la  volonte  de  Dieu  reveiee  et  ac- 
complie en  Jesus-Christ,  le  contenu  de  la  ]6i  chretienne,  determine 
d'une  maniere  plus  particuliere,  est  celui-ci :  Tu  dois  aimer  Dieu 
en  Jesus-Christ,  et  tu  dois  aimer  toutes  les  aulres  choses  pour  IV 
mour  de  lui  et  dans  la  mesure  de  leur  relation  avec  lui.  Tel  est, 
d'apres  le  Nouveau  Testament,  le  sommaire  de  toute  la  loi  chre- 
tienne. C'est  ce  qui  resulte  de  textes  speciaux  et  d^Ine  compa- 
raison  des  principes  moraux  exposes  par  le  Nouveau  Testament, 
et  qui,  en  eux-memes  ou  d'apres  la  declaration  de  la  Parole  divine, 
presupposent  le  commandement  de  Tamour  de  Dieu  et  de  Christ 
ou  ne  trouvent  que  li  leur  determination  exacte.  Cette  maxime  de 
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Pamour  de  Dieu  se  justifie  d'elle-m^me  k  la  conscience  morale  du 
Chretien,  comme  6lant  le  r6suni6  de  toute  la  loi  chr6tienne;  mais 
sa  valear  apparait  quand  on  la  compare  aux  principes  moraux  des 
syst6mes  philosophiques.  Au  lieu  de  n'indiquer  que  la  direction, 
la  forme  de  la  loi  morale,  la  source  ou  Ton  en  peut  puiser  la  con- 
naissance,  elle  tndique  plulOt  et  tout  d'abord  son  contenu  rSel. 
Elle  rindique  completemmt :  elle  determine  soit  le  but  et  Tobjet, 
soil  le  ressort  (mobile)  de  Faction  morale;  elle  declare  le  motif  de 
Tobligation  et  la  source  ou  Ton  peut  puiser  la  connaissance. 
Elle  l^indique  d^une  maniere  exacte,  en  partant  du  point  de  vue 
le  plus  61ev6,  c'est-a-dire  le  point  de  vue  religieux,  et  en  conser- 
yant  roriginalit^  de  la  morale  chr6tienne. 

B.  Nous  venons  d'^ludier  le  bien  Chretien  comme  une  loi  qui 
oblige,  comme  norme  de  la  volenti,  et  cela  sons  un  premier  point 
de  vue,en  lui-m6me,  quanta  son  essence;  consiil6rons-l 3  maintenani 
sous  son  second  point  de  vue,  dans  son  rapport  avec  la  volont6, 
comme  obligatoire.  Ainsi  envisage,  il  est  le  devoir  Chretien.  La  loi 
est  la  r6gle  de  la  volenti :  elle  est  done,  d'apr^s  sa  nature  m^me, 
en  rapport  avec  la  volenti  libre,  elle  la  met  dans  sa  d^pendance; 
ainsi  se  fonde  la  notion  de  Tobligation  et  du  devoir.  II  faut  d'a- 
bord  6claircir  le  rapport  de  la  volenti,  en  tant  qu'oblig^e  a  la  loi, 
avec  la  loi  (c6t^  subjectif) :  il  faut  ensuite  consid^rer  le  contenu  de 
la  loi  comme  6tant  le  bien  obligatoire  pour  la  volenti  (€6t4  oh- 
jectif). 

Envisageons  le  devoir  Chretien,  sous  le  rapport  subjeclif ;  et  dans 
le  but  d'en  6claircir  la  notipn,  studious  Tessence  de  Pobligation  et 
en  particulier  ce  qu'elle  suppose,  ses  diff6reols  degr^s  et  son  ^len- 
due.  —  Vessence  de  Tobligation,  en  general,  est  la  d6pendance 
incondillonnelle  de  la  volonte  vis-a-vis  de  la  loi,  telle,  qu'elle  r6- 
sulte  du  caract^re  absolu  de  la  loi  ou  volont6  divine.  II  faut  cepen- 
dant  pour  relenir  I'originalir^  de  Tobligation  chr6tienne,  consid6- 
rer  exactement  la  distance  qui  separe  Thomme  naturel  et  la  loi 
morale  naturelle,  de  Thomme  croyant  et  de  la  loi  chr6tienne. 
L'obligation  repose  sur  certaines  presuppositions  subjectives :  1**  elle 
n'existe  que  pour  une  creature  personnelle,  morale  et  sp6ciale- 
ment  pour  I'ensemble  des  personnalit^s  morales;  i'^eWe  n'existe 
pour  elles  que  sous  deux  conditions,  dont  la  premiere  est  que  la  per- 
Sonne  morale  ait  conscience  de  la  loi.  Chaque  individu  par  conse- 
quent est  oblige  d'agir  et  autorise  h  le  faire  d^apr^s  sa  connais- 
sance et  sa  conviction  morales  propres,  d'apres  sa  propre  con- 
science; une  erreur  inconscienteemporte  done  obligation,  mais 
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une  connaissance  accompagn^e  de  doute  i\e  peut  r^gler  TactioQ 
morale  et  il  faut  absolament  rejeter  le  probabilisme.  La  deuxi^me 
condition  r^sulte  de  ce  que  I'obligation  a  une  action  r6elle  ne  peat 
exister  que  la  oii  les  circonstances,la  position  ext^rieure  permettent 
a  Tbomme  de  faire  cette  action.  II  doit  done  y  avoir  dans  Tobliga- 
tion  une  difference  de  degr^.  Au  point  de  vue  objectif,  Tobligation 
est,  par  son  essence,  inconditionnelle,  eile  ne  peut  soutfrir  aucune 
diiT^rence  pareiile.  Mais  au  point  de  vue  subjectif  et  individuel, 
elle  depend  soit  de  la  conscience  de  la  loi,  de  la  connaissance  et 
de  la  persuasion  morales,  soit  de  la  position  ext^rieure  du  sujet; 
elle  pr6sente  done  en  fait  une  difference  de  degr6s,  correspon- 
dante  k  la  difference  du  m^me  genre  qui  peut  exister  dans  les 
deux  elements  dont  elle  depend.  V^tendue  de  robligation  au 
meme  point  de  vue  doit  etre  determinee  relativement  a  la  loi  et  a 
la  voloTite  de  Thomme.  On  peut  se  demander  si  toute  ia  loi  ou 
seulement  une  partie  est  obligatoire  pour  la  volonte  et  si  la  loi 
oblige  toute  la  volonte  ou  seulement  une  partie  de  son  action. 
Nous  repondons  k  la  premiere  question  en  disant  que  la  loi  avec 
toutes  ses  exigences  est  obligatoire.  La  distinction  qu'on  a  pre- 
tendu  faire  entre  des  obligations  plus  legeres  et  d'autres  plus 
graves,  entre  les  unes  qui  seraient  parfaites,  les  autres  imparfaites, 
est  sans  fondement.  La  seule  distinction  qui  soit  justifiee  est  celle 
des  commandements  positifs  et  des  commandements  negatifs  de  la 
loi.  II  faut  done  rejeter  la  classification  catholique  romaine  de  la 
loi  en  deux  parties,  Tordre  et  le  conseil.  Nous  repondons  a  la 
deuxieme  question  en  disant  que  robligation  subjective  s^etend  a 
Inaction  de  la  volonte  dans  son  ensemble.  C^est  ce.  qui  resulte  de 
la  notion  de  la  loi  et  de  la  volonte,  et  aussi  de  Tenseignement  des 
Saintes  Ecritures.  II  n'y  a  done  point  d*actions  moralement  indif- 
ferentes,  ni  d^actions  qui,  tenant  le  milieu  entre  celles  qui  sont 
commandees  et  celles  qui  sont  defendues,  puissent  etre  conside* 
rees  comme  seulement  permises.  * 

Envisageons  maintenant  le  devoir  Chretien  sous  le  rapport 
objectif,  le  devoir  et  les  devoirs.  En  consequence  de  Pobligation 
subjective  que  la  loi  impose  k  la  volonte,  le  contenu  de  la  loi 
meme  n^est  pas  autre  chose  que  le  bien  obligeant  la  volonte  oa 
le  devoir  au  sens  objectif.  Ce  contenu  de  la  loi  renferme  une 
foule  de  commandements  divers  qui  trouvent  leur  accomplis- 
sement  dans  une  foule  d*actions  diverses :  il  est  done  le  som- 
maire,  le  resume  (Inbegnff)  de  devoirs  diff6rents.  De  la  resulte 
pour  nous  une  double  tliche :  d^une  part,  concevoir  en  ge- 
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n^ral  ces  devoirs  dans  leur  diversity  qui  repose  sur  la  notion  d«i 
devoir :  d'autre  part,  6claircir  la  mani^re  dont  il  faut  d6duire  d'un 
devoir  gdn^ral  le  devoir  d6termin6  pour  chaque  cas  donn6.  Et 
d'abord  mettons  en  saillie  les  diff^rents  points  de  vue  du  devoir, 
et  cela  en  nous  fondant  sur  les  ^l^ments  qui  en  constituent  Tidee  : 
ces  diversit^s  se  rattachent  done:  l*"  au  sujet  qui  oblige,  2"*  au  sujet 
qui  est  oblig6,  3*  a  Tobjet  auquel  il  est  oblige,  4*  au  motif  de  l^o- 
bligation.  La  casuistique  doit  ensuite  enseigner  h  d^duire  les  de- 
voirs particuliers  du  devoir  g^n^ral;  seulement  en  s'acquittant  de 
celte  t^che,  elle  doit  se  mettre  k  Tabri  des  erreurs  et  des  partiali- 
tes  de  Tancienne  casuistique :  elle  prendra  pour  fqndement  la'no- 
lion  chr6tienne  de  la  loi  et  du  devoir.  Elle  y  trouvera  Texpression 
universelle  du  devoir  Chretien  :  agir  en  chaque  moment  avec 
toute  sa  force  morale  et  en  s'efforfantd'accomplirla  t^che  morale 
dans  son  entier.  Elle  y  trouvera  ensuite  la  determination  plus 
exacle  de  ce  devoir  pour  le  chr6tien,  consid6r6  en  lui-m6me  ou 
consid^re  dans  ses  rapports  avec  la  communaut^ :  dans  le  premier 
cas,  faire  cela  m^me  qui  chaque  fois  lui  r^ussit  le  mieux,  ce  k  quoi 
il  est  le  plus  propre,  ce  pour  quoi  il  revolt  les  plus  grandes  soUici- 
tations  ext^rieures ;  dans  le  second  cas,  agir  chaque  fois  le  plus 
possible  pour  Taccomplissement  de  la  tSche  morale  impos6e  a  la 
communaute,  agir  en  conformite  d^ne  part  avec  ses  aptitudes 
(Beschaffenheit)  universelles  et  individuelles  et  d'autre  part  avec 
le  caract^re  collectif  (Gemeinschaftlichkeit)  de  la  tSche  morale  qui 
reclame  et  Taccomplissement  du  mandat  individuel  de  chacun  et 
le  travail  en  commun  avec  les  membres  de  la  communaut6.  Le 
Chretien  d^duit  ainsi  ses  devoirs  particuliers,  et  il  prouve  la  jus- 
tesse  de  sa  deduction  en  ^vitant  le  conflit  des  devoirs. 

2.  Dans  la  deuxi^me  section,  le  bien  chr6tien  est  6tudi6  comme 
adopts  par  la  volenti,  comme  vertu  chr6tienne.  La  conformit6  de 
la  volenti  avec  la  loi  n'est  pas  purement  et  simplement  primitive, 
mais  elle  devient,  elle  s^op^re  dans  le  temps ;  il  faut  done  consi- 
ddrer  dans  la  vertu :  1**  son  essence,  2°  son  d^venir,  sa  formation ; 
de  \k  deux  chapilres.  La  verlu  est  oppos^e  par  son  essence  au  p6- 
ch^:  elle  ne  pent  6tre  compl^tement  6tudi6e  sans  son  contraire; 
de  la  done  une  double  6lude  dans  le  premier  chapitre.  Et  d^abord 
envisageons  la  vertu  chr6tienne  dans  son  essence,  abstraction  faite 
du  p6ch6,  son  contraire.  La  voIont6  qui  constitue,  par  sa  confor- 
mity avec  la  loi,  la  vertu,  est  d'une  part,  une  unit6,  elle  est  le  prin- 
cipe  subjectif  indivisible  de  tonte  action;  d'autre  part,  elle  se  ma- 
nifeste  dans  une  diversity  de  caract^res  personnels,  de  volontds  et 
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d^actes.  La  vertu  doit  done,  elle  auasi,  ^tre  coosid6r6e :  1*"  comme 
une  uDit6,  la  verta,  i"*  comme  aa  toat  complexe,  Qompos6  d'une 
foule  de  caracl6res  individuels,  de  vertus  et  d'acUons  vertueuses. 
La  vertu  chr6tienne  envisag^e  dans  soa  uaitd,  revolt  des  noms 
divers  dans  la  science,  dans  la  vie  et  dans  le  Noaveau  Testament : 
en  g6n^ral,  elle  est  ia  volonte  inspirde  par  la  loi  chr^tienne.  Si 
nous  r^tudions  de  plus  pr^s,  en  faisaat  abstraction  du  contenu  de 
la  loi,  si  nous  n^envisageons  dans  la  vertu  que  la  mani^re  d'etre 
de  la  volenti  vis-a-vis  de  la  loi»  sous  le  rapport  formel  en  un  mot, 
elle  contient  deux  actes:  l*"  se  recaeillir  soi-m^me,  unir  spontaa^- 
ment  la  volontd  avec  la  loi,  S""  continuer  de  son  activity  propre  a 
garder  la  loi,  conserver  spontan^ment  de  par  sa  volenti,  son  union 
avec  elle.  Le  premier  acte  est  la  condition  du  caract^re  int^rieur 
de  la  vertu  chr^tienne  :  il  est  essentiel,  il  est  la  base  de  la  mora- 
lity en  opposition  avec  la  pure  16galit6;  mais  pour  6tre  ce  qu'elle 
doit  6tre,  Tunion  de  la  volont6  avec  la  loi  doit  r^pondre  a  Tes- 
sence  de  la  loi  et  de  Tobligation  et  a  Tessence  de  la  volont6  :  elle 
doit  ^tre  g6n6rale,  c'est-a-dire  embrasser  Tensemble  de  la  loi  et 
de  la  volenti ;  elle  doit  6tre  sincere,  pure,  c'est-a-dire  :  le  mobile 
determinant  la  volenti  doit  6tre  identique  au  mobile  de  Tobliga- 
tion  chr^tienne  et  le  motif  doit  ^tre  celui-la  m6me  que  la  loi  chre- 
tienne  contient. 

Mais  tout  cela  presuppose  la  presence  dela  loi  dans  la  conscience, 
la  connaissance  ei  le  sentiment  Chretiens  qui  lui  correspondent, 
enfin  une  certaine  force  de  volonte.  Le  second  acte  est  aussi  es- 
sentiel; il  est  la  base  de  la  perseverance,  de  la  vertu  chretienne  en 
tant  que  disposition  constante  de  la  volonte  ou  caractere  :  il  ne 
s'accomplit  bien  que  si  Tunion  de  la  volonte  avec  la  loi  une  fois 
operee  est  maintenue  telle  quelle,  c^est-a-dire  si  la  conservation 
de  la  loi  dans  la  volonte  et  par  la  volonte  correspond  a  Tunion  de 
la  volonte  avec  la  loi,  si,  par  consequent,  la  vertu  salt  viviSer  et  en 
meme  temps  combattre.  De  Tunite  de  ces  deux  actes,  il  resulte 
enfin  que  la  vertu  est  autant  un  sentiment  qu^une  capacite,  une 
aptitude,  un  savoir  faire  {Feriigkeit),  —  Envisagee  sous  son 
c6te  materiel,  mise  en  rapport  aveete  contenu  de  la  loi  chretienne, 
la  vertu  chretienne  est  un  sage  amour  de  Dieu  en  Christ,  amour 
au-dessus  de  tout  et  en  tout :  eia  est  par  \k  meme  la  communion 
des  croyants  avec  le  Redempteur  et  en  lui  avec  Dieu,  telle  qu^eUe 
se  manifesto  dans  la  volonte ;  elle  e$t  en  d^autres  ter mes  la  com- 
munaute  de  vie  avec  le  RedemiHeiUur,  deveioppde  jusqu'a  la  spoa- 
taneite.  Cette  notion  materielle  de  la  vertu  chretienne  implique 
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SOUS  le  rapport  subjectif,  non  une  destruction  des  mobiles  iafdrieurs 
de  la  vie  de  riiomme,  mais  une  mortification  des  impulsions  p^- 
cheresses  qui  appartiennent  a  T^tat  de.  p6ch6,  une  penetration 
de  plus  en  plus  intime  de  tous  les  mobiles  humaias  par  la  puis- 
sance yiviliante  qui  decoule  de  Jesus-Christ,  un  passage  de  Tetat 
charnel  a  retat  spirituel.  Sous  le  rapport,  objectif,  elle  implique 
une  vie  par  le  Saint-Esprit  et  uiie  transfiguration  de  Thomme  a 
rimage  du  Fils  de  Dieu,  a  Vimage  de  Dieu :  autrement  dit  la  res- 
semblance  avec  Dieu.  En  vertu  de  la  penetration  intime  et  reci- 
proque  de  sesdeux  elements,  Tobjertif  et  le  subjectif,  la  vertu  chre- 
tienne  est  la  liberte  chretienne,  —  liberte  qui  est  non  plus  sim- 
plement  i  Tetat  de  faculte  rudimentaire,  mais  a  Teiat  de  vie  deve- 
loppee.  Cette  liberte  est  d'abord  negative,  c'est  TafTranchissement 
de  la  loi  de  la  chair,  d^une  puissance  injuste  et  qui  opprasse  la 
volonte;  c'est  Taffranchissement  de  la  loi  de  Dieu,  comme  d'une 
regie  a  juste  titre  obligaloire  pour  la   volonte,  mais  lui  etant 
encore  ^xterieure  et  opposee*  Cette  liberte  est  aussi  positive,  elle 
est  la  vie  libre,  divine  de  la  personnalite  faite  a  IHmage  de  Dieu. 
Cette  notion  de  la  vertu  vient  du  christianisme ;  elle  a,  il  est  vrai', 
quelques  rapports  avec  les  notions  de  la  perfection  et  de  la  mo- 
ralite  qui  sent  exposees  dans  d^autres  systemes  de  morale,  dans 
ceux  de  Wolff  et  de  Hegel,  mais  elle  s^en  distingue  par  les  traits 
suivants.  Ges  notions  de  la  perfection  (systeme  de  Wolff)  et  de  la 
moralite  (systeme  de  Hegel)  ne  comprennent  pas  la  volonte  morale 
seule :  si  d^autres  le  font,  comme  c^est  le  cas  de  la  theorie  de  la 
perfection  modifiee  par  reglise  catholique  romaine,  elles  suppo- 
sent  une  disposition  de  la  volonte  qui  depasse  la  vertu  telle  qu'elle 
est  dans  son  essence,  ce  qui  est  contraire  a  la  veritable  notion  de 
la  vertu.  La  vertu  chretienne,  ainsi  envisagee,  est  une  unite,  puis- 
que  la  loi  chretienne  et  la  volonte  humaine  qu'elle  inspire  sont 
chacune  une  unite;  aussi  est-^Ue  essentiellement  la  memo  dans 
tous  les  sujets  (hommes)  vertueux ;  aussi  est-elle,  en  chacun  d^eux, 
un  tout,  Tunite  du  caract^e  chretiennement  vertueux,  et  c^est  sur 
cette   base   que  reposent  Tunite  essenti^le  et  Thomogeneite 
{Gemeinsamkeif)  de  la  vie  chretienne.  La  vertu  chretienne  est 
encore  un  tout  complexe,  multiple :  la  loi  chretienne  et  la  volonte 
humaine  qu'elle  inspire,  le  sont  aussi.  Elle  est  multiple :  l""  dans 
'  le  sens  qu'il  pent  y  avoir  autant  de  caracteres  chretiennement  ver- 
tueux quHl  y  a  de  personnes  ou  de  volontes  personnelles,  H^  dans 
le  sens  que  chaque  caractere  vertueux  renferme  ey  lui-meme  ime 
tarieie  de  vertus  particulieres  el  d'actions  vertueuses ;  car  la  vo- 
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lont6  se  decompose  en  ane  moUitade  de  d^lerminations  habi- 
tuelles  el  d'actes  isol^.  Yoyons  d^abord  la  multiplicity  des  carao- 
t^res  Chretiens. 

L'essence  de  la  verta  lenr  est  commane  a  tons ;  mais  ils  se  dis- 
tinguent  les  uns  des  autres  par  les  dissemblances  des  personnalit^s. 
Ces dissemblances  senile partage  d^anplus  ou  moins  grand nombre 
de  personnes  ou  d^un  seul  individn :  elles  sent  dans  les  caract^res 
Chretiens  aussi  spirituelles  que  naturelles;  elles  ont  done  leur 
pleine  raison  d^^tre  sur  le  terrain  Chretien,  mais  elles  ne  vont  pas 
jusqu'a  d6truire  ou  a  mettre  dans  Tombre  Tunit^  de  la  vertu  chr6- 
tienne.  La  multiplicity  des  vertus  est  6tudiee  d^abord  sous  le  rap- 
port formel :  la  volenti  inspir^e  par  la  loi  chr6tienne  se  decom- 
pose en  une  plurality  de  determinations  habituelles.  II  y  a  done 
aussi,  en  correspondance  avec  les  divers  commandements  d'une 
seule  et  m^me  loi  chr6tieune,  diverses  vertus  qui  sent  autant  de 
rameaux  d^une  seule  et  m^me  vertu  chretienne.  Elles  trouvent 
dans  leur  rapport  avec  Tensemble  de  la  vertu  leurs  conditions  for- 
melles  :  chacune  d^elles  n^est  vraie  que  si  elle  est  dans  une  con- 
nexion essentielle  avec  la  vertu  chr6tienne  en  general,  avec  toutes 
les  autfes  vertus  particuliferes,  et  qu'elle  pr^sente,  par  consequent, 
les  memos  qualites  formelles  que  la  vertu  elle-meme.  Au  point  de 
vue  materiel,  la  classification  des  diverses  vertus  ehretiennes  a  et6 
formuiee  d'apres  differents  principes  :  elle  est  cependant  essen- 
tiellement  fondee  sur  les  divers  actes  de  la  volonte  dans  sa  relation 
avec  le  contenu  de  la  loi  chretienne.  La  volonte,  inspireepar  cette 
loi,  tantet  vivifie,  tantdt  combat ;  en  outre,  elle  dirige  son  action 
tantet  du  dehors  au  dedans,  c^est-a-d ire  elle  connait,  tantet  du  de- 
dans au  dehors,  c^est-a-dire  elle  manifesto.  II  en  resulte  une  qua- 
druplicite  de  vertus  chretiennes  principales.  La  vertu  qui  vivifie, 
soit  le  sage  amour  de  Dieu  en  Christ,  se  diviserait  en  sagesse 
(connaissance)  et  en  am.our  (manifestation),  et  la  vertu  qui  combat, 
soit  renoncement  au  moi  et  au  monde  par  amour  de  Dieu,  se  divi- 
serait en  prudence  (connaissance)  et  en  Constance  (manifestation). 
II  pent  y  avoir  du  reste  des  distinctions  ulterieures.  La  volonte 
chretienne  se  deploie,  non  pas  seulement  en  determinations  habi- 
tuelles, mais  encore  en  actes  isoies.  Les  actes  Chretiens  sent  inte- 
rieurs,  accomplis  dans  le  for  de  Tesprit,  ou  bien  ils  deviennent 
exterieurs,  par  Tinfluence  de  la  volonte  sur  le  corps  :  leur  sinc6- 
rite  (verite)  est  prouvee  par  leur  connexion  etroite  avec  la  vertu 
chretienne,  p^  la  conformite  de  tous  leurs  elements  ou  phases 
avec  Tessence  de  cette  memo  vertu.  Nous  rejetons  done  la  maxime 
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des  j^uites :  *  la  fin  sanctifie  les  moyens  »  et  leur  antre  maxime 
relative  a  la  direction  de  rintention.  —  Le  p6ch6  est  le  conlraire 
de  la  vertu  chr^tienne.  Envisage  d^abord  dans  son  unit^,  sous  le 
rapport  formel,  il  est  la  volontd  inspir^e  par  la  maxime  fondamen- 
tale  du  mal,  qui  est  le  contraire  de  la  loi.  H  renferme  done  Tadop- 
tion  de  cette  maxime,  son  maintien  persistant  dans  la  volont^,  par 
suite  d'une  determination  propre  de  la  volont6.  II  presuppose, 
d'une  part,  la  presence  dans  Tinterieur  de  Thomme,  de  la  maxime 
fondamantale  du  mal  et  par  la  m^me  une  lutte  des  mobiles  infe- 
riears  contre  les  mobiles  sup^rieurs  unis  i  la  connaissance  morale ; 
d^autre  part,  la  libre  determination  de  la  volonte.  Sous  le  rapport 
materiel  le  peche  est,  on  le  voit  d^apres  la  maxime  du  mal,  Tini- 
mitie  egoi'ste  contre  Dieu  ou  I'amour  impie  de  soi-meme  et  du 
monde,  la  separation  d^avec  Dieu  manifestee  dans  lavolonte  et  Ta- 
bandon  au  monde,  au  moi  fini  et  borne,  aux  tenebres.  Cette  notion 
du  peche,  au  point  de  vue  subjectif,  implique,  non  pas  une  destruc- 
tion des  mobiles  superieurs  dans  Thomme,  mais  une  prise  de  pos- 
session de  tons  les  mobiles  humains  par  la  recherche  impie  def^oi, 
un  passage  k  Tetat  charnel.  Au  point  de  vue  objectif,  elle  implique 
reioignement  de  Dieu,  une  existence  tiree  du  monde,  une  exis- 
tence et  une  vie  mondaines.  Le  peche  est  done  un  assujettissement 
aux  penchants  naturels  et  mondains,  un  esclavage,  que  Thomme  en 
ait  ou  non  conscience :  cela  resulte,  soit  de  son  opposition  k  la 
vertu  qui  est  la  liberie  chretienne,  soit  des  enseignements  donnes 
;5ur  la  corruption  des  facultes  morales  (Jean,  Vlll,  34;  Rom.  VII,  14). 
Ainsi  concu,  le  peche  est  quelque  chose  de  un  comme  le  sont  aussi  la 
maxime  du  mal  dans  son  opposition  a  la  loi  et  la  volonte  humaine. 
II  est  done  essentiellement  le  meme  dans  tons  les  individus  chez 
lesquels  il  se  trouve,  et  en  chaeun  d^eux  il  forme  un  tout,  I'unite 
du  caractere  de  p6cheur.  De  la,  la  severite  avee  laquelle  TEcriture 
punit  partout,  sans  le  moindre  accommodement,  le  peche  dans  son 
essence,  comme  identique  k  lui-meme  et  form  ant  un  tout  orga- 
nique.  Cela  n^mpeche  pas  qu^on  ne  puisse  eonsiderer  le  peche, 
aussi  bien  que  la  maxime  du  mal  et  la  volonte  humaine,  comme 
quelque  chose  de  multiple.  Premierement,  la  difference  des  per- 
sonnalites  entralne  une  difference  dans  les  caracteres  de  pecheur. 
Secondement,  la  diversite  des  determinations  habituelles  et  des 
a  ctions  isoiees  qui  composent  le  caractere  d^un  individu  pecheur, 
produit  aussi  une  diversite  de  sentiments  et  d^actions  mauvaises. 
Sous  Tune  et  Tautre  de  ces  deux  faces,  comme  unite  et  comme 
G.  R.  1669.  24 
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multiplicity,  le  p6ch6  est  le  contraire  et  Tantithese  de  la  verta 
chr6tienne. 

II  s'agit  maintenant  d'^tuxlier  le  ddveloppement,  la  formation  de 
la  verta  chr^tienne  et  du  p6che.  Tous  djeux  sont  les  determina- 
tions d'une  volonte  conscieote  d'ellQ-m^me;  ils  appartienneat 
Tun  et  Taulre  a  la  vie  consciente  de  Tespril  qui,  pour  Thomme, 
se  realise  dans  le  temps;  ils  sont  done,  comme  cette  derniere,  son- 
mis  a  un  d^veloppement  dans  le  temps;  ils  d&mennent,  ils  oat 
leur  destin^e,  leur  cammencement  et  leur  dur6e  dans  le  temps. 
Cette  destin^e  temporelle.  n'est  pas  plus  une  pure  apparence  qu'elle 
ne  constitue  1' essence  de  la  vertu  et  du  p^eh^;  elle  est  leur  mani- 
festation, et  on  doit  Tetudier  pour  6claircir  les  notions  de  la  vertu 
et  du  p6ch6.  Or,  comme  chez  Thomme  le  p6ch6  pr6cMe  la  vertu 
chr6tienne,  c'est  Thistoire  du  p6ch6,  que  nous  avons  d'abord  a 
examiner,  son  origine,  son  existence,  sa  cessation. 

Et d'abord  son  origine.  La  conscience  clir6tienne,  le  Nouveau-Tes- 
tament  affirnient  ^galemenl  que  le  p6che  a  exists, chez  tous  les 
hommes  oii  la  vertu  s'est  r6alis6e.  II  a  pr6c6d6  celle-ci  en  conse- 
quence d'un  penchant.  Le  p6che  reel  est  provenu  du  penchant  par 
rinterm6diaire  de  la  tentation ;  c'est  la  un  fait  qu^on  pent  reconnaitre 
sans  nier  pour  cela  que  le  pech6  eul  pu-^e  produire  en  dehors  d'un 
penchant  qui  lui  fut  ant^rieur.  Mais  il  ressortde  la  notion  du  p^chS 
tel  qu'il  existe  que  partout  oii  nous  le  voyons,  dans  les  limites  de 
noire  experience,  il  est  accompagne  d^un  penchant  au  p6che  dont  il 
proc6de,  qu'il  s'approprie  et  qu'il  d6veloppe.  Seulement,  en  m^me 
temps  que  le  p^ch^  et  r^agissant  centre  lui,  il  y  a  la  conscience, 
et  il  importe  en  pratique  comme  en  th6orie  de  reconnaitre  ces 
deux  faits  dans  T^tude  dii  p6ch6*  Le  p^ch^,  n6  et ,  subsistant  dans 
le  temps,  participe  aux  conditions  de  la  vie  temporelle  de  I'esprit: 
il  se  produit  done  a  des  degrds  et  dans  des  6tats  determines  qui 
peuvent  6tre  differents,  malgr6  leur  caractere  commun :  Tunion 
du  p6ch6  avec  le  penchant  au  p^che.  Le  p^che  repose  sur  la  deci- 
sion de  la  volonte  pour  le  mal,  il  pr6sente  une  difference  de  de- 
gr^s  aussi  bien  dans  des  actea  isol6s  que  dans  des  etats  perma- 
nents ;  partput  ou  il  ne  d6croit  pas ,  il  se  developpe.  Les  etats  de 
peche  constituent  un  ensemble  de  dispositions  dont  le  p^cheur  est 
affecte  pendant  un  temps  determine.  lis  peuvent  done  etre  passa- 
gers  ou  plus  ou  moins  durables.  Passagers,  ils  se  distinguant  entre 
eux  d^une  maniere  generate,  suivant  le  plus  ou  moins  de  clarte  on 
d'obscurcissement  de  la  conscience  et,  en  particulier,  suivant 
le  degre  de  vivacite  de  la  conscience  morale  et  le  degre  d'excila- 
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tion  des  penchants  et  des  sentiments  inf^rieurs.  Plus  ou  moins  du- 
rables, ils  se  classent,  d^une  part,  d^apr^s  la  mani^re  dont  le  p^h6 
se  prodnit  au  dehors,  et,  d'autre  part,  d'apr^  la  situation  inte- 
rieure  de  Thomme,  soit  eng^n^ral  en  raison  de  son  degrade  cul* 
ture  spirituelie,  soit  en  particulier  en  raison  de  la  mani^re'dofitse 
comporte  la  conscience  morale  vis-a-vis  du  p6ch6  (6tat  d'es- 
clavage,  d'hypocrisie  et  d'efifronterie,  de  s^curit6  et  d^endurcisse- 
ment ),  ou  en  raison  du  degr6  de  d6veloppement  qu'atteignent 
dans  le  p^cheur  les  sentiments  relev^s  {6tat  de  p6ch6  dans  le  pa- 
ganisme ,  Tislamisme,  le  judaisme,  le  chridtianisme ).  Le  p6ch^, 
avons-nous  dit,  est  une  determination  qui  a  eu  lieu  dans  la  vo- 
lenti et  dans  la  vie  persbnnelle ,  il  pent  done  prendre  Qn,  sans 
doute;  mais  Ton  ne  pent  pas  plus  affirmer  la  necessity  de  cette 
^cessation  que  son  impossibility.  Si  cependant  le  p^cli^  doit  cesser 
par  le  passage  de  Thomme  a  la  vertu,  ce  passage  doit  diff^rer  es- 
sentiellement  du  passage  d^n  etat  ou  d^un  degr6  de  p6ch6  dans 
un  autre.  En  r6sum6,  le  p6che,  en  vertu  de  son  existence  dans  le 
temps,  se  pr^sente  essentiellement  comme  une  tendance  a  parvenir 
a  nne  immorality  toujours  plus  profoude  et  comme  une  intid61it6, 
e'est-^-dire  Comme  un  emploi  dans  un  but  oppose  au  but  di- 
vin,  comme  une  apphcation  abusive  des  dons  moraux  et.des  dis- 
pensations de  Dieu,  du  reste  fort  diff6rentes  les  imes  dies  autres 
d'esp6ce  et  de  mesure. 

La  vertu  chr6tienne,  elle  aussi,  se  produit  et  se  d6veloppe  dans 
le  temps.  Comme  le  p^ch^,  elle  a  son  commencement  et  son  pro- 
gr^s  qui  tous  deux  sont  le  r^sultat  commun  dMne  redemption  di- 
vine et  d'un  ddveloppement  psychologique.  Le  commencement 
c'est  la  conversion;  le  progr^s,  c^est  la  sancliScation. 

La  conversion,  commencement  de  la  vertu  chr^tienne,  provient 
eUe-m^me  de  la  regeneration :  elle  est  cet  acte  par  lequel  la  vie 
nouvelle,  nee  de  Dieu  dans  la  foi  repentante  en  Christ,  devient 
Taction  libre  de  la  volonte  detournee  du  peche  et  retournee 
a  Dieu;  elle  est  le  principe  meme  sur  lequel  s'appuiela  vertu  pour 
se  maintenir.  Elle  est  done  essentiellement  differente  de  Tameiio- 
ration  morale  telle  que  Tentendent  les  Peiagiens.  La  vertu  chi*e- 
tienne  est  la  vertu  susdtee  par  la  regeneration  du  Saint-Esprit, 
dans  une  foi  repentante  au  redempteur ;  elle  est  Tamour  qui  jaillit 
de  cette  repentance  et  de  cetta  foi. —  La  sanctification  est  le  progres 
de  la  vertu  diretienne:  c^esit  Tactivite  personnelle  de  Thomme  re- 
genereei  convert!,  qui  vit  dans  la  communioa  aveo  le  Dieu  trois  fois 
saiiit :  elle  consiste  dans  le  developpement  successif  du  nouveau  prin- 
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cipe  de  volont^  d6pos6  par  la  conversion  ou  dans  la  p^netration^  de 
Tensemble  de  la  personne  humaine  par  la  vie  noavelle.  P/ar  la 
m^me  elle  implique  le  combat  contre  le  vieil  homme  et  sa  morti- 
fication. Cette  notion  de  la  sanctiflcation  r^sulte  non-seulement  da 
caract^re  temporel  de  la  vertu,  forme  de  la  vie  consciente  de  Tes- 
prit,  mais  encore  et  essentiellement  de  la  coexistence,  dans  Thomme 
converti,  de  I'esprit  et  de  la  chair.  La  sanctification  comportedonc 
Texistence  de  la  vertu  chr^tienne  a  difif6rents  degr^s  et  dans  diff6- 
rents  ^tats  et  pour  elle-m^me  nne  activity  multiple.  Les  diff^rents 
degr^s  de  sanctification  et  partant  de  vertu  chr6tienne  tiennent 
aux  differences  de  force  et  de  puret6  de  la  volenti,  de  fid61it6  dans 
Tappropriation  des  dons  et  des  dispensations  divines  fort  diff^ren- 
tes  elles-m^mes  de  genre  et  de  mesure.  L^^tai  de  la  sanctification  et 
de  la  vertu  chr6tienne  varie  en  raison  soit  de  la  diversity  de  Facli- 
y'M  de  la  volont6  chr^tienne,  soit  de  la  conscience  de  soi  qui  ac- 
compagne  cette  activity :  deux  elements  dont  Taction  r6ciproqae 
et  la  variability  reposenl  sur  la  coexistence  de  Tesprit  et  de  la  chair 
dans  la  vie  du  r6g6n6r6. 

D'un  c6te,  en  elTet,  Tactivite  de  la  volenti  chr^tienne  est  ou  en- 
gag6e  dans  un  accomplissement  ininterrompu  de  bonnes  oeuvres, 
ou  entrav6e  dans  la  pratique  du  bien ;  il  en  r^sulte  deux  esp^ces 
d^etat,  retat  des  bonnes  oeuvres  et  I'^tat  de  la  tentation  ou  du  pe- 
ch6.  D'autre  part,  la  oii  Factivil6  de  la  volont6  chr^tienne  est  sou- 
tenue  par  une  excitation  plus  grande  de  cette  m^me  volenti ,  nous 
trouvons  T^tat  du  z^le  Chretien  pour  la  vertu,  dont  Tapog^  est 
Tenthousiasme  Chretien,  la  fervour  d'esprit :  la  oii  Texcitation  est 
moindre,  nous  avons  T^tat  de  nonchalance.  D^un  autre  c6ie,  si 
le  sentiment  du  p^ch^  prMomine,  c*est  T^tat  d^abandon  et  d^an- 
goisse  :  si  le  sentiment  de  la  grSce  Temporte,  c'est  T^tat  de  rafrai- 
chissement  et  de  joie.  —  Nous  avons  enfln  h  examiner  la  realisa- 
tion multiple,  les  pratiques  de  la  sanctification,  ou,  en  d^autres 
termes,  Tascetisme  Chretien,  la  discipline  cbr^tienne.  Le  Chretien 
regenere,  en  communion  avec  Dieu,  travaille  a  sa  sanctification  : 
de  la ,  retude  des  moyens  Chretiens  pour  devenir  vertueux  :  nous 
entendons  par  ce  mot  les  actions  de  Thomme  regenere  qui  non- 
seulement  sent  accomplies  chretiennement  et  dans  un  esprit  Chre- 
tien, mais  qui  encore,  en  vertu  de  leur,objel  et  de  leur  but,  c'est- 
a-dire  en  vertu  de  leur  caractere  materiel  et  teieologique,  sont 
propres  h  hater  le  progres  de  la  sanctification :  c^est  par  la  quMls 
dilTerent  essentiellement  des  moyens  de  grkce  avec  lesqaels  du 
reste  ils  sont  en  rapport.  On  peat  les  dislinguer  suivant  leur  si^jet 


morale:  GHRETIENNE.  373 

ou  leur  objet  Sous  le  premier  point  de  vue,  ils  se  classent,  d'une 
part,  en  moyens  spirituels  dont  Taction  est  purement  int6rieure  el 
en  moyens  k  la  fois  spirituels  et  sensibles  ou  sensibles  et  spirituels 
dont  Taction  est  aus'si  ext^rieure,  et  d'aulre  part,  en  niovens  indi- 
viduels,  quand  Taction  est  accomplie  par  Tindividu  Coxnme  lei,  ou 
en  moyens  sociaux  (coUectifs)  quand  Tindividu  agit  en  communion 
avec  ses  fr6res.  Sous  le  second  point  de  vue,  si  Tobjet  de  Taction 
est  la  chair  dont  il  faille  r^primer  les  penchants  d6r6gl6s,  les 
moyens  sent  n^galifs,  c'esi  le  renoncement;  si  au  contraire  Tobjet 
de  Taction  ^est  Tespril  (irveSfxa),  dont  la  vivacit6  doive  6tre  excit6e, 
les  moyens  sont  posilifs,  c'est  la  vivification.  L'esprit  qui  doit  ins- 
pirer  Temploi  de  tons  ces  moyens,  et  pr^sider  a  toute  cette  disci- 
pline, a  cette  gymnastiqne  chr^tienne,  est,  comme  il  est  facile  de 
le  conclure  des  notions  de  ces  moyens  et  de  la  vertu  chr6tienne, 
un  esprit  d*amour  provenu  de  la  foi  repentante  en  J6sus-Christ; 
il  est  incompatible  avec  Tesprit  de  la  sainlet^  par  les  oeuvres  (opus 
operatum) ,  ^\ec  Tesprit  d'esclavage,  Tesprit  d'expiation  et  de  tour- 
ments  volontaires ;  il  permet  d'appr6cier  chacun  des  moyens  Chre- 
tiens pour  devenir  vertueux  et  il  n^utorise  comme  tels  que  les 
OBuvres  de  la  foi.  Plus  les  moyens  pourront  exprimer,  nourrir  et 
d6velopper  Tesprit  de  la  vertu  chr6tienne,  raettre  en  exercice  et 
vivifier  la  foi  repentante  au  R^dempleur,  plus  ils  m6riteront  d'etre 
recommand^s.  En  premier  lieu,  par  consequent,  le  Chretien  ne 
choisira  pas  seulement  ni  m^me  de  preference  des  raoyens^  n^ga- 
tifs  ou  de  renoncement;  mais  a  c6te  de  ceux-ci  qui,  a  vrai  dire,  ne 
sont  pas  superflus,  il  choisira  tou jours  aussi  et  surtout  des  moyens 
positifs :  car  ce  n'est  qu'en  vivifiant  constamment  la  foi  repentante 
qu'il  pent  fortifier  la  vie  vertueuse,  contenir  et  sanctifier  la  chair. 
L'homme  r^gen^re  trouvera  ces  moyens  posilifs,  non  pas  certes 
en  restant  passif  ou  purement  receptif,  mais  en  agissant  person- 
nellement.  En  second  lieu,'le  chreiien  ne  se  bornera  pas  aux 
moyens  spirituels  ou  aux  moyens  sensiWes  et  spirituels  :  il  visera 
a  les  mettre  dans  le  rapport  reciproque  qui  leur  convient :  il  eta- 
blira,  en  particulier,  entre  Teiement  sensible  de  ces  moyens  et 
leur  eWment  spirituel,  Tharmonie  reclam^e  par  le  but  de  la  sanc- 
tiftcation.  Enfin  il  ne  pr6ferera  pas  seulement  les  moyens  indivi- 
duels  ou  les  moyens  sociaux,  mais  il  choisira  d'apr^s  le  besoin  in- 
terieur  et  les  circonstances  exterieures,  tant6t  les  uns,  tant6t  les 
aulres :  il  visera  cependant  toujours  a  obvier  le  plus  possible  aux 
deficits  de  son  individualite  ou  de  la  communaute  et  a  prevenir  les 
dangers  qui  en  pourraient  resulter  pour  la  sanctification.  Ajou- 
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tons  a  tout  ce  qui  pr6c6de  que  les  movens  pour  devenir  vertueux 
auront  d^autant  plus  d^efficacit6  sanctifiante  qu'ils  se  rattacberoat 
plus  6troitement  k  la  vocation  individuelle  de  chacun. 

La  vertu  chr6tienne  pure  et  vivante  est  le  point  de  depart  et  le 
but  de  la  discipline  chr^tienne,  d^ou  il  r6suUe  que  d'une  part,  la 
clart^  et  la  presence  d'esprit  chr^tiennes  qui  impliquent  la  sobri6t6 
et  la  vigilance,  et  d'aulre  part,  M^vation  d^esprit  chr6tienne  qui 
rev^t  Tame  de  Tarmure  spirituelle  sont  ioi  d'une  importance  capi- 
tale ;  aussi  le  Chretien  recherche-t-il  toutes  les  actions ,  tons  les 
moyens  qui  le  feront  entrer  et  le  maintiendront  dans  de  pareils 
6tats.  La  sobri6t6  spirituelle,  ou  I'^tat  de  Tesprit  libre  des  excita- 
tions surtoilt  sensibles  qui  troublent  la  conscience  chr^tienne  de 
soi-m^me,  la  vigilance  chr6tienne  ou  Tattention  constante  que  cet 
esprit  sobre  dirige  sur  lui-m6me  et  sur  son  6tat  moral,  conduisent 
Tune  d'une  mani^re  negative,  i'autre  d'une  mani^re  positive  a  la 
clart^  et  a  la  presence  d'esprit  cbr^tiennes,  il  faut  done  compter 
comme  moyens  de  devenir  vertueux,  soit  les  actes  du  renonce- 
ment  chr6tien  a  soi-m^me  et  au  monde,  conditions  de  la  liberty  et 
de  la  clart6  d'un  esprit  qui  n'est  point  pr^venu,  actes  de  d^pouil- 
lement  et  d*efifort  chr6tien,  soit  les  actes  d'une  attention  constante, 
fiddle,  circonspecte,  chr^tiehnement  libre,  dont  Fobjet  est  le  pro- 
pre  6tat  moral  du  chr6tien.  L'^l^vation  chr6tienne  de  Tesprit  est 
un  6tat  de  plenitude  de  vie  cbr^tienne;  les  actions  positives  qui  le 
produisent,  c'est-a-dire  la  meditation,  la  pri^re  et  la  c616bration 
des  sacrements  sont  des  moyens  a  employer  au  m^me  titre  que 
les  premiers.  Enfin  il  est  des  moyens  destines  a  favoriser  indis- 
tinctement  ces  ^tats  et  ces  actions ,  c'est  la  fixation  sagement  ac- 
*  compile  et  la  revendication  d'une  organisation  de  vie  qui  leur  soit 
appropri^e  et  le  cboix  d'une  soci6t6  ou  communaut6  qui  permette 
au  Chretien  Temploi  des  moyens  sociaux  ou  collectifs  pour  deve- 
nir vertueux.  —  En  r^um6,  la  sanctification  telle  que  nous  Tavons 
d6crile,  se  distingue  essentiellement  du  perfectionnement  moral 
que  voulait  Pelage  :  elle  a  pour  but  la  saintet6  parfaite  de  la  vie 
eternelle. 

3.  Examinons  maintenant  le  bien  chr6Uen  comme  oeuvre  ou  le 
souverain  bien.  II  doit,  de  m^me  que  son  contraire,  le  mal  moral, 
6tre  envisage  sous  les  points  de  vue  formel  et  materiel,  dans  son 
unite  et  sa  multiplicity. 

Au  point  de  vue  formel^  le  bien  moral  n'est  pas  autre  chose  que 
le  bien  parvenu  a  Texistence  par  Tactivite  de  la  volonte.  II  n'est 
done  pas,  comme  le  voulait  Kant,  la  condition  de  la  disposition 
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morale  (Gesinnung),  mais  A  en  est  Toeuvre  et  la  manifestatioyL 
D'aulre  part,  il  n'est  pas  une  oeuvre  telle  que  la  voulait  Schleier- 
macher,  il  ne  consiste  pas  seuleinenl  dans  une  mani^re  d'agir 
morale,  il  ne  trouve  pas  sa  cause,  sa  raison  d'etre  suffisante  dans 
des  actions,  mais  il  impliqu'e  une  existence  qui  est  d^termin^e,  il 
est  vrai,  d'une  mani^re  particuli^re  par  Taction,  de  telle  sorte 
cependant  qu'avec  Taction,  il  faot  pr6supposer  comme  tnatiere 
transformable  une  existence  qui  a  sa  dertii^re  raison  d'etre  dails 
une  autre  existence,  dans  une  existence  sup6rieure  :  Taction  mo- 
rale, k  T^gard  du  monde,  pent  transformer,  mais  non  cr^er.  L'id6e 
morale  arrive  dans  cette  notion  du  bien  moral  k  son  plein  d^ploie- 
ment :  ce  bien  une  fois  r6alis6,  elle  se  realise  elle-m6me  compl6- 
tement  et  les  deux  premieres  notions  morales  dont  nous  avoris 
parld,  la  loi  et  la  vertu,  apparaissent  dans  leur  veritable  lujni^re. 
— Le  contraire  du  bien  moral,  c*est  le  mal  moral,  le  mal  parvenu 
a  Texistence  par  Taction  de  la  volenti,  le  mal  dont  Tid6e  doit  6ive 
d6termin6e  d'une  mani^re  analogue  k  celle  du  bien  moral. 

Le  bien  moral,  nous  Tavons  dit,  est  le  bien  parvenu  k  Texis- 
tence par  Taction  de  la  volont6  :  il  faut  done,  pour  passer  au  point 
devuematSriel,  regarder  comme  les  6l6ments  de  cette  notion,  soit 
Texistence  objective  qui  est  embrass6e  par  le  bien  moral ,  soit  T6- 
Wment  moral  par  lequel  cette  existence  devient  le  bien  moral,  et 
comme  consequence  de  ces  deux  premiers  elements,  la  transfor- 
mation qui  doit  6tre  impos^e  a  Texistence  par  la  volonte  morale  : 
il  faut  determiner  ces  elements  conform6ment  a  Tessence  du 
christianisme.  Auciine  limite  arbitraire  ne  doit  etre  fix^e  au  bien 
moral :  Texistence  dont  nous  parlous  est  done  la  generality  de 
Tetre  on  le  monde  :  le  monde,  en  sa  qualite  d'ouvrage  et  de  reve- 
lation de  Dieu,  oeuvre  de  cette  mime  volonte  divine  que  nous 
avons  reconnue  comme  la  loi  morale  cbretienne  :  le  monde,  dis^ 
pos6  de  telle  maniere  qu'il  ne  devient  ce  qu'il  doit  etre  d'apres  sa 
notion,  qu^au  moyen  de  la  moralite  ou  de  Tobeissance  a  cette  loi  : 
le  monde  en  particulier  dont  le  sommet  est  occupe  par  la  creature 
personnelle,  appeiee  a  la  moralite,  faite  k  Timage  de  Dieu,  par  c^lte 
humanite,  il  est  vrai,  devenue  pecheresse,  mais  rachetee  en  Christ 
L^eiement  moral,  la  moralite  contenue  dans  le  bien  Chretien  est 
necessairement  la  vertu  chretienne,  la  volonte  inspiree  par  la  loi 
cbretienne,  la  volonte  et  Taction  divines  que  la  regeneration  a  in- 
troduites  en  Thomme,  sous  condition  de  la  conversion.  Nous 
tirons  de  ces  elements  les  parties  constitutives  de  Tidee  cbretienne 
du  souverain  bien  :  1**  le  bien  Chretien  doit  etre  envisage  k  un 
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point  de  vue  essentiellement  religieux,  c'est  le  monde  transforaii 
d'apr^s  la  volont6  divine  en  Christ  ou  divinement  glorifi6  en 
Christ ;  2""  le  bien  Chretien  comprend  surtout  la  vie  personnelle, 
puisque  la  morality  est  an  attribut  de  la  personne  :  cette  vie  per- 
sonnelle est  sans  doate  la  vie  personnelle  de  Tindividu,  mais  es- 
sentiellement unie  avec  la  vie  personnelle  v6cue  en  commun,  dans 
la  sociSt^  :  aussi  tons  les  bats  on  les  biens  de  cette  vie  doivent-ils 
^tre  envisages  comme  commans ;  3°  le  bien  chr6lien  comprend 
dans  la  vie  personnelle  \e&  6l6ments  de  Tamour  de  sol  et  de  la 
raison  comme  intimement  anis,  tenement  que  Tamour  de  soi  est 
p6n6tr6  et  transform^  par  la  raison,  ainsi  que  la  chair,  purifi6e  du 
p6ch^.  Test  par  Tesprit;  4**  il  est  implicitement  reconnu  dans  Tid^e 
du  bien  Chretien  que  toute  la  nature  materielle  est  poss6d6e  et 
d6termin6e  par  la  personnalit6  morale,  pour  autant  qu^elle  se 
trouve  a  port6e  de  cette  derni^re;  5**  enfin  il  y  est  reconnu  que  la 
reaction  r^ciproque  et  intime  entre  Tactivit^  chr^tienne  et  T^tat, 
la  condition  du  Chretien,  constitue  seule  Tid^e  complete  de  la 
vie  chr6tienne,  de  la  ^u>r,,  qui,  soit  comme  aclivite,  soit  comme 
6tat,  passe  du  R^dempteur  aux  croyants  et  leur  communique  sa 
saintet6  et  sa  felicity ;  mais,  il  faut  le  dire,  le  Chretien  ne  demeure 
digne  du  saiut  et  capable  de  le  recevoir  qu'autant  quMl  est  actif,  et 
il  ne  reste  capable  d'etre  aclif  que  dans  la  mesure  ou  il  ref oit  ce 
salut  (Seligkeit).  Ges  6l6ments  r(^unis  ferment  Pid^e  chr6tienne  du 
royaume  de  Dieu,  ou,  d'apr^s  la  doctrine  du  Nouveau  Testament, 
rid^e  de  T^conomie  divine  des  choses.  Ge  royaume,  r6alis6  par 
J6sus-Chrisl  le  r^dempleur,  se  d6veloppe  du  dedans  au  dehors : 
il  est  la  communion  desesprits  avec  Dieu  fondle  par  Christ.  Celle- 
ci  embrasseavanttoutrhumanit6;  elle  ne  se  restreint  point  primi- 
tivement  a  un  moment  special  de  la  vie  de  cette  humanity,  mais 
elle  comprend  le  ciel  en  m6me  temps  que  la  lerre,  toutes  les  p6- 
riodes  de  Thistoire  depuis  Tapparition  de  Christ,  et  toutes  les  p6- 
riodes  a  venir.  Bien  plus,  elle  s*6tend  au  dela  de  Thumanit^  et 
embrasse  le  monde  des  esprits  superieurs  dans  Tunite  du  royaume 
de  Dieu,  ou  du  monde  divinement  glorifi6  en  Christ.  Aussi  le 
royaume  de  Dieu  est-il  repr6sent6,  d'une  part,  comme  6tant  d'une 
mani^re  absolue,  de  par  son  essence  m6me,  c^est-a-dire  id6al,  et 
comme  hors  du  temps,  c'est-a-dire  6ternel,  et  d'autre  part,  com- 
me un  royaume  qui  apparail  dans  le  temps  et  se  d6veloppe  suc- 
cessivement.  II  est,  en  g6n6ral,  avec  ses  6poques  et  ses  phases 
particuli^res,  rattach6  a  Taction  de  la  volonte  divine  comme  k  son 
principe,  quoiqu'il  d6pende  aussi  de  la  disposition  spirituelle  et  de 
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ractivil6  des  liommes,  car  c'est  la  une  condition  sans  laquelle 
ceux-ci  seraient  hors  d'etat  d'y  prendre  part.  Le  royaume  de  Dieu, 
le  bien  Chretien ,  consider^  en  particalier,  est  non  seulement  une 
Qnit6,mais  an  tout  multiple;  envi3ag6  comme  un  tout,  il  n^est  pas 
seulement  engage  dans  un  d6vetoppement  successif,  et  comme 
tel  appele  a  traverser  diverses  6poques  ou  phases  de  d6veloppe- 
ment,  mais  encore  il  contient  une  plurality  de  parties  int^grantes 
qui  ne  sont  cependant  des  biens  moraux  que  dans  leur  penetra- 
tion r^ciproque,  dans  leur  connexion  et  leur  communaute  essen- 
tielle.  Au  nombre  de  ces  spheres,  de  ces  parties  du  royaume  de 
Dieu  impliqu6es  les  unes  dans  les  autres,  on  pent  distinguer  : 
i'  la  communion  chr6tienne  avec  Dieu,  P6re,  Fils  el  Saint-Esprit 
ou  Tadoption  divine ;  2<»  la  ressemblance  avec  Dieu,  la  personna- 
lit6  du  Chretien  faite  a  Tiraage  de  Dieu ;  3»  la  communaut6  frater- 
nelle  des  chrdtiens. 

Le  mal  moral  est,  nous  Tavons  vu,  le  mal  parvenu  a  Texistence 
par  Taction  :  les  elements  fondamentaux  de  sa  notion,  Texistence, 
l^^l^ment  moral  et  par  la  m^me  la  transformation  que  subit  Texis- 
tence  en  vertu  de  la  volenti  mauvaise  doivent  6tre  d^termin^s 
d^ane  mani^re  conforme  au  christianisme,  el  Tid^e  du  mal  moral 
doit  ^tre  formee  comme  celle  du  bien  moral ,  son  contraire.  Ces 
elements  r^unis  constituent  Tid^e  chretienne  du  royaume  dQs  t6- 
n^bres,  c'est-a-dire  le  monde  sans  Dieu  ou  6loign6  de  Dieu.  Ge 
royaume  sans  Dieu  est  un  royaume  des  esprits.  Abstraction  faite 
de  la  redemption  de  Christ,  il  embrasse  Fhumanite,  il  la  d^passe 
et  va  embrasserune  partie  du  monde  des  esprits  sup^rieurs :  c^est 
de  la  qu'il  est  venu  dans  rhumanit6  et  qu'il  recoit  son  gouverne- 
ment.  II  est  oppose  au  royaume  de  Dtou,  il  est  a  la  foi3  un  et 
multiple.  Comme  le  p6che,  il  n^est  pas  de  Dieu,  mais  du  monde. 
et  c'est  pourquoi  il  n'esl  pas  durable,  parce  que  le  monde  n'en 
reste  pas  moins  le  monde  de  Dieu.  II  appartient  d'une  mani^re 
absolue  au  n6ant,  il  a  ete  bris6  dans  la  redemption  par  Jesus- 
Christ  :  le  prince  de  ce  monde  est  juge  et  ses  oBuvres  sont  deirui- 
tes  par  Jesus-Christ.  En  resume ,  le  royaume  des  tenebres  et  le 
royaume  de  Dieu  sont  en  guerre  Tun  centre  Tautre  :  le  second  ne 
peut  se  reaiiser  parmi  les  hommes  qu'en  surmontant  et  en  anean- 
tissant  le  premier. 

C'est  la  le  signe  caracteristique  de  la  periode  actuelle  de  This- 
toire  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Tons  les  probiemes,  toutes 
les  activites  et  toutes  les  situations  de  ce  royaume,  dans  la  periode 
aclueUe,  portent  le  caractere  de  cette  lutte. 
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PARTIE  SPECIALE 


II  s'agit  ici  de  consid6rer  la  vie  chr^tienne ,  non  plus  dans  son 
essence,  mais  dans  ses  principales  ramifications. 

Les  biens  esseniiels  qui  par  leur  union  constituent  le  souverain 
bien  ou  le  royaume  de  Dieu  sont :  I.  La  communion  filiaie  avec 
Lieu,  Pere,  Fits  et  SL-Esprit;  II.  La  ressemblance  avec  Dieu ;  HI.  La 
communion  fraternelle  des  Chretiens,  U  faut  distinguer  ces  biens 
malgr6  leur  union  intime  et  leur  penetration  r6ciproque,  les  en- 
visager  d'abord  en  eux-m^mes,  puis  rechfercher  les  sentiments 
et  les  actions  oii  chacun  d'eux  trouve  ses  conditions,  sa  realisation 
et  son  developpement. 

I.  Nous  avons  dit  la  communion  du  chretien  avec  Dieu^  Pere,  FUs 
et  St.'Esprit,  I'adoplion  divine. 

1.  Etudions-la  d*abord  en  eUe-m^me,  corame  un  bien.  Le  mond« 
trouve  a  son  sommet  la  creature  personnelle;  sur  la  terre,  ia  plade 
la  plus  6lev6e  appartienti  Phumanit6  raehetee  par  Christ.  Le  rap- 
port du  monde  avec  Dieu,  tel  quHl  est  implique  dans  le  royaun)« 
de  Dieu,  doit  eire  essentiellement  le  rapport  de  la  creature  person* 
nelle,  de  rhumanite  racbet6e  avec  Dieu,  quand  ce  rapport  est  md- 
ralement  glorifie :  il  doit  £tre  la  communion  avec  le  Dieu  trois 
fois  saint  ou  plus  exactement  Tadoption  divine,'  telle  qu'elle  est 
procur^e  par  Christ  dans  le  St.-Esprit.  Le  contraire  de  ce  rapport 
existe  dans  le  royaume  des  t6n6bres:  c'est  reioignement  de  Dieu, 
Tesclavage  du  p^che  sous  la  domination  des  puissances  des  t6n^ 
bres.  Mais  Tadoption  divine,  comme  le  royaume  de  Dieu  en  gene- 
ral ,  est  soumise  a  un  developpement  dans  le  temps,  et  elle  conti- 
nue au  dela  de  la  vie  terrestre  de  Fhomme.  Le  Nouveau  Testa- 
ment I'enseigne:  Tadoption  des  croyants,  bien  qu'eternelle  par  son 
essence  et  identique  a  elle-meme,  n'atteinl  sa  perfection  que  dans 
la  vie  au  dela  de  la  terre ;  c'est  la  que  la  redemption,  la  liberte 
des  enfants  de  Dieu  et  Theritage  de  Dieu  sont  accomplis.  Cette 
difference  reservee,  I'adoption  divine  est,  au  point  de  vue  objeclif, 
le  contraire  de  la  separation  d'avec  Dieu ,  elle  est  Tunion  iniime 
des  croyants  avec  Dieu ;  elle  implique  la  possession  de  Tamour  di- 
vin  et  de  la  vie  divine;  elle  repose  essentiellemeiit  sur  la  commu- 
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nion  avec  Christ ,  non-seulement  sur  la  ressemblance  des  afTecUons, 
des  sentiments  avec  les  siens,  mais  encore  sur  la  communicalion 
de  sa  vie,  de  sa  justice  et  de  sa  beatitude.  Cette  filiation  divine, 
au  point  de  vue  subjeclif,  est  obtenue  dans  la  foi  en  Christ :  elle 
comprend  la  r6g6n6ration,  la  justification  et  le  renouvellement 
in  coeur ;  elle  se  pr^sente  a  la  conscience  des  croyants,  tantOt 
comme  la  paix  de  Dieu  par  Christ,  tantdt  comme  la  connaissance 
de  la  v6rit6  en  Christ,  tant6t  comme  I'amour  pour  Dieu  en 
Christ;  trois  616ments  qui,  opposes  a  Tinimiti^  centre  Dieu  et 
a  Tesclavage  du  p6ch6,se  r6unissent  dans  la  liberte  des  enfants  de 
Dieu. 

2.  II  ressort  de  la  notion  du  bien  chr6tien  en  g6n6ral  que  Ta- 
doption  divine,  fondement  de  ce  bien  unique,  doit  trouver  sa 
condition,  sa  mise  en  oeuvre  dans  la  morality  chr^tienne:  du 
reste,  en  exposant  I'adoption  divine  comme  un  bien  moral,  nous 
Tavons  d6ja  fail  sentir.  Chaque  bien  moral  6tanl  essentiellement  uni 
au  bien  dans  son  ensemble  et  a  tout  autre  bien  est  sans  doute 
r6alis^  par  la  morality  chr6tienne'  ou  la  vertu  prise  dans  son 
ensemble ;  mais  il  y  a  plus  :  il  existe  une  face  particuli^re  de  la 
verlu  chretienne  qui  se  raltache  imm^diatement  a  Tun  des  trois 
biens  fondamentaux,  et  qui  par  consequent  doit  ^tre  exposee 
en  m^me  temps  que  le  bien  auquel  elle  correspond.  La  vertu  chre- 
tienne qui  est  a  la  fois  la  condition  et  la  mise  en  oeuvre  de  Ta- 
doplion  divine,  est  la  vertu  religieme. 

Celle-ci  pent  se  rapporter  imm^diatement  a  Dieu  en  Christ ;  c'est 
la  piHe  immediate  du  chr6tien,  et  nous  devons  T^tudier  comme 
sentiment  et  comme  activity. 

Comme  sentiment,  la  pi6t6  chr6tienne  est  le  sentiment  vertueux 
dans  sa  relation  directe  avec  Dieu,  P6re,  Fils  el  St-Esprit :  elle  est 
par  consequent  Tamour  de  Dieu  qui  nait  de  la  foi ;  elle  est  done 
opposeea  loutes  les  formes  derimpi6t6etdela  religiosity  perverlie 
ou  im[^rfaite.  Elle  se  decompose  en  plusieurs  elements.  Ce  sent  la 
foi consider^e  nonplus  seulement comlne  la  \ie  chretienne  sous  sa 
forme  re  eptive,  mais  comme  participant  k  la  spontaneity  de  la  vertu 
chretienne,  —  et  Tamour  du  Dieu  trois  fois  saint,  qui,  dans  sa  par- 
tie  negative,  renferme  la  crainte  de  Dieu  (Ehrfurcht).  Unis,  Tamour 
et  la  foi  repondent  a  Toeuvre  de  Died  pour  la  redemption  du  monde; 
cette  oeuvre  de  Dieu  a  deja  exerce une  influence  salutaire,ramour 
produit  la  reconnaissance ;  mais  cette  oeuvre,  bien  que  parfaite  en 
elle-meme,  ne  s'est  pas  encore  compietement  realisee,  Tamour 
engendre  la  confiance,  base  elle-meme  de  la  joie  et  de  Pesperance 
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en  Dieu.  L'amour  n^est  conga  dans  son  ensemble  qae  s'il  est  p^- 
n6tr6  de  crainle,  de  gratitude  et  de  confiance. 

Envisag6e  corame  aclivite,  la  pi6t6  immediate  du  Chretien  ne  s'ex- 
prime  pas  seulement  sous  forme  negative,  par  Texclusion  de  toutes 
les  paroles  et  de  toutes  les  actions  qui  sont  incompatiblesavec  elle 
et  qui  proviennent  du  manque  de  religion  et  de  rincr6dulit6 ;  ellese 
raanifeste  encore  sous  forme  positive  dans  cette  activite  religieuse 
qui  Texprime  el  Taugmente  en  m^e  temps,  dans  les  actes  de  la 
devotion  chr^tienne  el  du  z^le  religieux.  Les  actes  de  la  devotion 
chretienne,  sont  la  contemplation  chr6tienne,  la  pri^re  el  la  parti- 
cipation aux  sacrements  :  ce  sont  des  actes  individuels  qui  trou- 
vent  leur  complement  essentiel  dans  une  communaut^  organis6e. 
L'activit^  du  z6le  religieux  se  d^ploie  essentiellement  par  la  con- 
fession de  la  foi,  par  la  predication  el  la  propagation  de  la  parole 
divine,  qui  ne  peuvent  non  plus  Irouver  leur  but  et  leur  organisa- 
tion que  dans  une  communaut6  r^guli^re. 

Cependant  la  pi6te  cliretienne  ne  peut  pas,  en  g6n6ral,  se  borner  a 
une  activity  dont  Dieu  en  lui-m6me  serail  le  seul  objet :  elle  doit  en 
arriver  Jagirsurle  monde,  en  tanlqu^ilestle  mondedeDieu,  sa  reve- 
lation et  son  oeuvre ;  elle  doit  agir  comme  pUU  indirecte  et  diriger 
son  action  avant  tout,  sans  doute,  sur  la  creature  faite  a  Timage  de 
Dieu.  En  elTet,  Tadoplion  divine  de  laquelle  d^coule  toute  piete 
donne  aussi  naissance  a  la  personnalit6  et  k  la  communaut6  chre- 
tiennes :  la  pi6t6  indirecte  se  consacre  a  toutes  deux  en  inspirant 
au  Chretien  la  vertu  personnelle  et  la  vertu  sociale, 

II.  Nous  avons  indiqu6  comme  le  second  des  biens  dont  la  re- 
union constitue  le  souverain  bien,  la  personnalite  chretienne,  ou 
riniage  de  tlhrist  dans  la  persmne  du  chr^tien. 

1.  L^adoption  divine  repose  sur  la  regeneration,  sur  la  reunion  de 
la  justification  el  du  renouvellement  du  coeur :  elle  implique  done 
non  pas  seulement  un  nouveau  rapport  de  Thomme  avec  Dieu, 
mais  aussi  une  nouvelle  maniere  d'etre  de  Phomme  lui-meme,  qni 
n'est  pas  autre  chose  que  la  personnalite  chretienne,  ou  Timage 
de  Christ  dans  la  personne  du  Chretien.  Cette  personnalite,  une 
fois  nee,  est,  comme  le  royaume  de  Dieu  et  Tadoption  divine,  sou- 
mise  a  un  developpement  successif :  elle  ne  pent  done  attendre 
que  de  Tavenir  son  achevement,  sa  perfection.  Elle  revolt  la  vie 
decoulant  de  Christ,  la  meme  vie  pour  tons,  et  neanmoins  elle 
revet  dans  chaque  individu  une  forme  qui  lui  est  propre.  Abstrac- 
tion faite  de  ces  diPFerences,  la  personnalite  chretienne ,  nee  de 
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Dieu,  6ievee  au-dessus  du  monde,  n^est  plus  charneUe  comme  le 
vieil  homme  qui  se  d^truit  a  proportion  de  ses  convoitises  s6duc- 
trices :  elle  est  spirituelle,  elle  est  esprit,  nee  d^esprit,  anim^e  par 
I'Esprit  de  Dieu  el  de  Christ.  II  en  resulte :  1**  que  toutes  ies  for- 
ces du  croyant  sont,  en  vertu  de  la  puissance  de  cetle  vie  nouvelie, 
actives,  Tesprit  dominant  le  corps,  6tant  lui-m6me  harmonieuse- 
ment  cultive  et  actif  dans  toutes  ses  parties ,  le  corps  servant  a 
Tesprit  de  miroir  el  d'organe;  t^  que  le  croyant  goute  int6rieu- 
rement  et  ext^rieurement  la  b6n<^diction  de  cette  existence  faite  k 
Timage  de  celle  de  Dieu  :  il  a  la  veritable  vie  qui  triomphe  de  tout 
le  mal  qu^eile  rencontre  dans  la  communaute  des  hommes  encore 
p6cheurs,  la  vie  qui  se  d<^ploie  dans  Tensemble  de  ses  manifesta- 
tions, et  se  sert  de  condition  a  elle-m^me  d'une  mani^.re  durable. 
Seulement  il  faut  consid6rer  cetle  personnalit6  chrelienne  qui  nail 
en  vertu  de  Tadoption  divine,  non  pas  comme  isol6e,  mais  comme 
enlour^e  d^autres  personnalit^s,  d^ja  rMlemenl  chr^tiennes  ou  du 
moins  capables  de  le  devenir. 

2.  Le  c6le  de  la  vie  morale  qui  r^pond  a  la  personnalite  chr6- 
tienne ,  qui  en  est  la  condition ,  la  mise  en  activity ,  en  d^au- 
tres  termes  la  vertu  du  Chretien  appliqu<^e  a  lui-m6me,  est 
Tamour  respectueux  que  le  chr6tien  6prouve  pour  sa  propre 
personne  :  il  resulte  de  Tamour  pour  Dieu  el  il  se  limite  lui- 
m^me  par'  Thumilit^  et  le  renoncement  a  soi.  D'autres  senti- 
ments et  d'autres  actions  d6rivent  de  ce  sentiment.  L'amour  Chre- 
tien de  soi  se  montre  imm^diatement  actif  dans  la  conservation  de 
soi,  dans  Feducation  de  sa  personne,  et  aussi  dans  Tempioi  Chre- 
tien de  Routes  ses  forces,  ou  le  gouvernement  chrMen  de  soi- 
mime  qui  est  la  condition  des  deux  premieres  dispositions. 

La  conservation  chrelienne  de  soi  est  Teffort  que  fait  le  croyant 
pour  conserver  sa  propre  personne  et  ses  forces  :  decoulant  de  Ta- 
mour  Chretien  de  soi-meme,  il  est  saint  etsage  etil  se  sert  de  regie 
a  lui-meme.  II  implique  Ies  soins  Chretiens  pour  la  conservation  de 
la  vie  spirituelle  et  de  la  vie  corporelle ;  sous  ce  dernier  rapport, 
ildemande,  d'un  c6te,  de  preserver  cbretiennement  le  corps  de 
toute  lesion  ou  destruction  et  de  le  soigner  ;  d'un  autre  c6te,  il 
rMame  la  promptitude  chreUenne  a  sacrifier  son  corps  et  sa  vie, 
soil,  en  cas  d'impossibilite  physique  d'echapper  k  la  mort  ou  au 
clanger  quand  Dieu  Ies  envoie,  soil  qu'il  faille,  conformement  au 
devoir,  offrir  librement  de  risquer  sa  vie  et  sa  sante  au  service  du 
Seigneur. 

L'education  chrelienne  de  soi  est  reQ'ort  que  fait  le  croyant, 
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blables.  Le  r^sultal  commun  de  tout  cet  effort  est,  pour  le  Chre- 
tien, une  position  dans  le  monde,  telle  que  la  reclame  Tid^e 
de  la  personnalite  chr^tienne.  Cependant,  dirons-nous  en  termi- 
nant,  cet  effort  ne  sufOt  pas  :  pour  atteindre  parfaitement  tes  buts 
de  la  personnalite  chr^tienne,  pour  lui  assurer  m^me  la  position 
dont  nous  parlons,  il  faut  encore  la  communaut^  proprement  dite, 
et  Tamour  chr^tien  de  soi-m^me  se  complete  dans  Tamour  Chre- 
tien du  prochain. 

III.  Le  troisieme  des  biens  qui  constituent  par  leur  reunion  le 
souverain  bien,  est  la  canimunian  chretimne  des  hommes  entire  eux 
ou  la  fraternity  chretienne. 

1.  La  personnalite  chretienne  etPadoption  divine  sontessentiei- 
lement  les  monies  chez  tons  les  hommes  oii  elles  se  trouvent  reel- 
lement,  et  elles  cr^ent  entre  eux  une  communion  de  vie  r^ciproque 
(xofvcovta  itxraklrikij^).  II  OU  resulte,  sur  la  baso  de  la  communion 
avec  Dieu  en  Christ  et  en  opposition  a  toute  separation  ou  a  toute 
liaison  egoiste ,  la  reunion  de  tons  les  enfanls  de  Dieu  en  one 
grande  famille  de  Dieu  (wxrpta),  en  une  eghse  de  Dieu.  Ce  n'est 
pas  seulement  ici-bas  que  les  hommes  s^unissent  ainsi;  mais  c'est 
encore  dans  le  monde  invisible,  au  ciel,  que  les  enfants  de  Dieu 
ferment,  comme  sur  la  terre,  une  vivante  unite  sous  un  seul  chef, 
Christ.  Cette  reunion,  impiiquee  dans  Tidee  chretienne  du  royaume 
je  Dieu,  a  done  un  element  extra-temporel  et  extra-terrestre, 
et  elle  ne  s'achevera  que  dans  I'avenir;  d'autre  part,  elle  appar- 
tient  a  la  sphere  de  la  vie  terrestre  et  s'y  d6veloppe  peu  a  peu 
comme  le  corps  de  Christ,  c*est-4-dire  comme  Tunite  organique 
de  Thumanite  croyante  en  Christ.  Elle  se  groupe,  s'organise,  se 
ramifie  en  vertu  de  la  diversite  des  dons  et  des  moyens  individuels. 
(Rom.  XIV,  4-8.  Cor.  XTI,  4. 1  Pierre,  IV,  10),  en  vertu  de  la  diffe- 
rence des  sexes  et  de  la  succession  des  generations,  en  vertu  de 
Toriginalite  des  caracteres  nationaux;  elle  forme  des  societes  par- 
ticulieres  fondees  sur  ces  differences ,  elle  constitue  ainsi  la  vie  so- 
ciale.  La  communaute  chretienne  devient  par  la  I'expression  com- 
plete et  la  forme  chretienne  de  Tidee  de  Thumanite. 

2.  Si,  apres  avoir  expose  la  communion  fraternelle  des  Chretiens, 
nous  nous  demandons  quel  est  le  c6te  de  la  vie  morale  qui  lui 
correspond,  qui  la  met  en  oeuvre  et  en  est  la  condition ,  quelle 
est  la  vertu  sociale  du  Chretien,  et  avant  tout  quel  en  est  le  senti- 
ment dominant,  nous  dirons  que  c'est  Tamour  respectueux 
(aehtungsvoU)  que  le  Chretien  temoigne  k  la  personnalite  chre- 
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tienne  chez  les  autres  hommes,  da  moment  oii  ils  sont  appel6s  a 
entrer  en  relation  avec  lui.  Get  amour  d^coule  de  Tamour  pour  Dieu 
en  Christ,  et  i{  troure  dans  cette  origine,  par  sa  connexion 
intime  arec  Tamour  Chretien  desoi,  spn  contenu  et  ses  Umites. 

Les  sentiments  et  les  actions  qui  d^rivent  de  ce  sentiment  do- 
minant sonl  les  suivants : 

1.  Relativement  a  la  communaut^  des  hommes  en  g^^ral,  a 
celle  qu'ils  ferment  en  vertu  de  leur  quality  g^n^rique,  Pamour 
Chretien  se  manifesto  comme  justice  et  comme,bont6,  et  cela 
dans  Pactivit^  que  Thomme  d6pl6ie  aussi  bien  en  apprenant  a 
reconnaitre  et  en  jugeant  ses  semblables,  qu'en  les  aidant  a  at- 
teindre  leurs  buts  personnels,  ies  buts  sup6rieurs  et  les  buts  sub* 
ordonn6s,  tels  que  la  vie  du  corps,  la  liberty  ext6rieure,  Thon- 
neur,  Tinfluence,  les  joies  de  la  vie  et  enfin,  comme  moyen  de 
les  atleindre  tons,  la  propri6t6. 

,  2,  Relativement  a  la  communion  r^ciproque  que  les  hommes  en- 
tretiennent  enlre  eux  d'apr^s  le  type  de  Tindividualit^,  a  certaines 
relations  particuli^res  et  personnelles  organis^es  au  sein  de  la  so- 
ci6t6  humaine  en  vertu  de  la  diversity  des  individus;  la  justice  et  la 
bont6,  conlenues  dans  I'amour  du  prochain,  travaillent  k  leurimpri- 
merune  forme  chr^tienne.  Les  unes  appartiennentau  domaine  du 
droit  {Rechtsverkehr)y  qui  devient  chr6tien  par  Pint6grit6,  la  fid6- 
lit6  et  la  bienveillance,  n6es  de  Tamour  du  prochain.  Les  autres  appar- 
liennent  au  domaine  de  Pamour  se  d6ployant  librement ;  \k,  la  puis- 
sance de  Tamour  6carle  et  surmonte  par  Tesprit  de  paix  et  de  con- 
ciliation, les  obstacles  et  les  troubles  qui  menacent  la  soci^t^ ;  ou 
bien,  saisissant  les  occasions  ofTertes,  elle  forme  des  relations 
de  soci6t6  plus'^troites  par  la  bienfaisance  et  la  reconnaissance 
d'une  part,  de  I'autre  par  l'amiti6. 

3.  Relativement  enfin  a  la  soci6t6  envisag^e  d'apr^  les  types  fon- 
damentaux  de  la  vie  jjersonnelle  communs  au  grand  nombre,  Ta- 
mour  chr6tien  du  prochain  doit  tendre  k  former  des  soci6t6s  sp6- 
ciales,  soitsur  le  type  des  sexes  etsur  la  succession  des  generations, 
soit  sur  le  type  de  la  nationality,  soit  sur  celui  de  la  vie  chr6tienne 
elle-meme,  et  cela  d'autant  plus  que  ces  types  s'y  pr^tent  davan- 
tage,  et  que  ces  societ6s  embrassent  Pensemble  des  buts  humains, 
permettent  le  d6ploiement,  Pactivite  de  toutes  les  branches  de  la 
vertu  chreiienne ,  religieuse ,  personnelle  et  sociale,  et  sont,  par 
consequent  les  colonnes  de  la  vie  sociale  et  de  la  vie  humaine. 
L'amour  Chretien  agit  ici  comme  esprit  Chretien  d'assdciation, 
c.  R.  1869.  25 
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esprit  public,  esprit  de  corps  (Gemeingeist),  en  g6a6ral  et  dans 
ses  formes  diverses. 

Apr6s  avoir  ete  transform6e  parle  christianisme,  la  soci6t6 
fondle  sur  le  type  des  sexes  et  sur  la  succession  des  generations,  est 
la  famille  chrettenne.  Son  fondement  est  le  mariage  chr6tien  ou 
Tassociation  des  sexes,  une  et  moralement  indissoluble,  voulue 
de  Dieu,  embrassant  toute  la  vie,  alliance  dont  le  chef  est 
Thomme,  qui  doit  6tre  conclue  et  maintenue  de  mani^re  a 
assurer  sa  prop.re  essence  et  Tintegrite  de  toutes  les  autres  asso- 
ciations morales.  Le  mariage  produit,parrinterm6diaire  de  I'esprit 
Chretien  de  famille,  la  famille  et  la  vie  de  famille  dans  le  rapport 
mutuel  des  parents  el  des  enfants,  des  autres  parents  et  des  gens 
de  la  maison. 

La  societe  fondee  sur  le  type  de  la  nationalite,  quand  elle  a 
ete  translormee  par  le  chrislianisme,  est  I'etat  chretien  ou  la 
nation,  reunion  voulue  de  Dieu,  et  embrassant  Tensemble  des 
buts  Chretiens  et  humains  que  poursuit  un  peuple;  elle  trouve 
son  organisation  essentielle  dans  Topposition  relative  des  auto- 
rites  et  de  leurs  subordonnes.  Sous  Timpulsion  generale  du  pa- 
triolisme  chretien  (esprit  chretien  de  nationalite)  et  particulie- 
rement  de  Tesprit  chretien  qui  inspire  tout  commandement  et 
toute  obeissance,  I'etat  acquiert  la  liberie  civile,  Tordre  et  la  pros- 
perite,  il  est  organise  de  telle  sorte  qu'en  vertu  de  Tactivite  chre- 
tienne  des  citoyens,  la  vie  humaine  s'y  developpe  chretiennement 
sous  toutes  ses  faces,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  biens  spiri- 
tuels  les  plus  releves.  —  Un  tel  resultat  n'est  possible  qu^a  la 
condition  de  1^ union  des  differents  peuples  entre  eux.  Gette  union 
est  destinee  a  devenir  une  communion  morale?  complete,  au 
sein  de  laquelle  on  s'occuperait,  non  pas  seulement  des  biens 
exterieurs,  mais  avant  tout  des  biens  spirituels,  comme  biens  com- 
muns  de  Thumanite,  je  veux  parler  de  la  civilisation  en  general, 
et,  en  particulier,  de  la  science,  de  Tart  et  de  la  moralite,  dans  leur 
rapport  avec  Tassociation  des  peuples. 

Tout  ce  dont  nous  venons  de  parler  ne  peut  avoir  lieu  d'une 
maniere  satisfaisante,  sur  une  echelle  plus  ou  moins  etendue, 
qu^'en  vertu  de  la  vie  chretienne.  lei  done  se  presente  la  societe 
fondee  sur  le  type  special  de  la  vie  chretienne  comme  telle,  soit 
feglise,  Instituee  par  Christ,  apparaissant  dans  une  societe  exte- 
rieure,  elle  est  la  societe  interieiire  des  hommes  sanctifies  dans 
la  foi  en  Jesus-Chri$t :  elle  embrasse  Tensemble  de  la  vie  chre- 
tienne; elle  trouve  son  organisation  essentielle  dans  Topposition 
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relative  des  conducteurs  et  des  paroissiens.  Sous  rimpulsion  de 
Tesprit  eccl6siastique  Chretien,  et  en  particulier  de  Tesprit  de 
r^glise  chr^tienne  6vang61ique,  elle  permet  a  la  vie  chr6tienne 
de  se  d6velopper  heureusement  et  de  se  former  dans  tons  les  sens, 
et  cela  par  rinterm6diaire  de  la  fid61it6  k  leur  mandat  et  de  I'ac- 
livit6  chretienne  des  membres  de  T^glise.  Le  m^me  r^sultat  pent 
6tre  atteint  avec  la  diversity  des  forines  ext6rieures.  L^^gUse  pent 
done  rev^tir  diverses  formes  dans  l^histoire;  mais  elle  necesse 
pas  d'etre  appel^e  a  mettre  au  grand  jour  son  unit6  essentielle 
int6rieure;  elle  est  destin6e  a  devenir  Tassociation  chretienne  des 
peuples.  —  Goncluons  en  disanl  que  toutes  ces  soci6t6s  sont  unies 
entre  elles  de  la  mani^re  la  plus  intime ;  elles  sonl  done  la  source 
de  laquelle  sortent  tout  sentiment  et  toute  activity  chretienne,  et 
a  laquelle  ils  viennent  se  rapporter.  L^unil6  de  ces  soci6t6s  est  le 
royaume  de  Dieu  oii  domine,  au-dessus  de  toute  union  ext6rieure, 
la  vie  invisible  de  Tesprit :  le  royaume  de  Dieu,  le  corps  entier  du 
Seigneur,  Tunion  de  la  famille  de  la  terre  et  de  la  famille  celeste, 
rhumanite  glorifi6e  en  Christ. 

A.  Thomas. 
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La  thdologie  modeme. 

11  ne  fautpas  confondre  la  iMologie  contemporaine  avec  la  th6o- 
logie  modeme,  qui  lui  a  servi  de  point  de  depart. 

La  th6ologie  raoderne  fit  son  apparition  dans  les  premieres  an- 
n6es  qui  suivirent  1815.  Une  tendance  idealiste,  datant  d6ja  de 
1770  (Lessing,  Herder),  s'6tait  attaqu6e  a  la  th^ologie  superficielle 
et  hybride  du  XVIII"'  si6cle.  Puis  etait  venue  T^cole  romantique 
(Novalis)  qui  avait  mis  la  religion  en  contact  avec  la  po6sie.  Pour 
rendre  cet  ia6alisme  pratique  et  vraiment  religieux,  il  fallait  un 
616ment  nouveau  que  les  malheurs  des  temps  se  charg^rent  de  four- 
nir.  Le  soulevement  g6n6ral  de  I'Allemagne  pour  secouer  le  joug 
franfais  ayant  ouvert  de  nouveau  les  sources  de  la  religion  et  de 
la  foi,  la  th^ologie  modeme  put  naitre.  Trois  facteurs,  un  Spa- 
nouissement  du  sentiment  chretien,  une  spScidation  plus  profonde, 
le  renouvellement  des  etudes  historiques  mirent  un  terme  a  Tanti- 
th^se  du  supra-naturalisme  et  du  rationalisme  sur  laquelle  avait 
v6cu  la  th^ologie  du  XVUI""*  si^cle,  aussi  peu  chr^tienne  que  rai- 
sonnable.  Diff^rente  de  Torthodoxie  traditionnelle  quant  au  con- 
tenu  et  du  rationalisme  du  XVIII""'  si6cle  pour  ce  qui  est  de  la 

« 

'  Zur  Geschichte  der  neuesten  TheologiCy  von  D.  Carl  Schwarz,  OberhoQpre- 
dig^r  und  Oberconsistorialrath  zu  Gotba.  Vierte  sehr  vermehrte  und  umge- 
arbeitete  Auflage  Leipzig^  F.  A.  Brockhaus,  1869. 
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forme,  la  Ih^olagie  moderne,  desoendawt  au  fond  d^s  problferaes, 
aspire  k  formuler  le  nouvel  esprit  religieux  d'une  maBifere  8yst6- 
matique  qui  r^ponde  aux  besoins  du  XIX**  si^le. 

Hegel  et  Schleiermacher  sont  las  p^res  de  cette  thi6ologie  nou- 
Telle.  Quoique  diff^rant  i  divers  6gards,  ils  partent  de  la  supposi- 
lion  que  r^l^ment  humain  et  r<^16meQt  divin  sont  appel^s  a  se 
pen^trer  d^une  mani^re  intime  et  ils  travaillent  coura^geusement  a 
r6concilier  la  science  et  la  foi. 

Sorti  du  mouvement  romantique  -contre  lequel  il  r6agit,  Hegel 
est  encore  plus  oppose  au  rationalisme  vulgaire  quil  trouve  6mi- 
bemment  born6  et  superficiel.  AMr6  (J'objectrvit^  et  d'absolu,  Ira- 
vaillant  ardemment  a  unir  Spinoza  et  Fichte,  c'est-a-dire  a  con- 
oevoir  Tabsolu  comme  une  substance  arrinant  u  la  subjectivitey  11 
veut  r^concilier  ie  divin  et  rhumain  en  les  pr^sentant  comme  les 
moments,  les  parties  rnt^grantes  d'une  seule  ^volulion,  d^un  m^me 
proofs. 

Appliqu6e  a  la  th^ologie,  cette  conception  a  pour  effet  de  re- 
mettre  en  honneur  la  notion  de  r^v^lation^  mais  en  la  tram- 
formant  et  en  la  diangeanL  En  lieu  et  place  de  la  r6v61aiion 
eoEfUrieure^  teraporaire,  particuliere,  miractaletase  et  arbitraire  des 
sapranaluralistes,  nous  avons  une  r^v^latipn  interieure^  ^ternelle, 
ttiiiverselle,  n^cessaire.  Tandis  que  les  rationalistes  avaient  rejet>6 
a  la  16g^r6  la  notion  d'incarnation,  trop  superiiciels  pour  saisir 
sa  port^e,  Hegel  ea  fait  le  centre  m6me  du  christianisme.  11  est 
vrai  quMci  encore  on  est  loin  d^entendre  la  m6me  chose  par  oe 
terme.  II  s^agit  d'une  incarnation  philosaphique,  Elle  n'a  pas  Ueu 
vne  fois  pour  toutes  et  exdusivement  dans  le  Christ  historique,  elle 
est  6ternetie ;  son  poiat  de  depart  est  Tunit^  essentielle  du  divin 
et  de  rhumain,  maments  corr61atifs  d'un  m^me  proems. 

G'est  au  moyen  de  la  mdthode  dialectique  qu'il  faut  sai&ir,  com- 
prendre  Tabsolu  dans  son  6ternelle  Evolution.  En  insistant  sur  cet 
61^ment  intellectuel,  Hegel  r^agit  heureusement  contre  le  senti- 
mentalisme  et  la  fantaisie  de  T^poque ;  11  dUcipliua  Tesprit  alle- 
maud  en  Tarractiaat  au  dilettantisme  resultant  d'un  sut^edivisime 
excessif. 

Malheureosement,  en  disciplinant  l^prit  de  ses  contemporains, 
Hegel  ne  salt  pas  se  garder  des  travers  de  la  soolastique.  Tou4e 
joyeuse  de  p^n^trer  de  noaveau  dans  les  profondeurs  du  christia- 
nisme,  la  speculation  se  flatte  d'^re,  k  tons  ^gards,  d'accord  avec 
les  dogmes  traditionnels,  quinese  distinguent  d'elle  que  par  le  seul 
c6te  formeL  Toute  distinction  entre  la  representation  et  Tid^e  dis- 
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parait ;  bien  loin  de  soumettre  la  tradition  chr^tienne  a  la  critique, 
les  H6g6liens  se  mettenl  a  enseigner  les  dogmes  les  plus  probl^- 
matiques  et  les  plus  scabreux.  Pour  achever  de  tout  comprometlre, 
Hegel,  appel6  a  Berlin  en  18i8,  se  fait  TapCtre  de  la  reaction  poli- 
tique qui  trompe  les  esp^rances  de  la  nation  allemande.  En  poli- 
tique comme  en  th^ologie,*  il  ne  s'agit  plus  d^une  r6g6n6ration 
mais  d'une  restauration;  les  complaisantes  formules  de  la  logique 
h6g61ienne  sont  mises  au  service  des  plus  ardents  r^actionnaires 
pour  tout  l^gitimer. 

Et  pourtant  que  fallait-il  penser  de  ce  posilivisme,  de  ce  comer- 
vatisme  excessif  de  la  philosophie  nouvelle?  Au  fond  ce  n'^tait 
qu'un  vain  formalisme.  On  adorait  Tid^e  qu'on  construisait  en 
partant  des  categories  les  plus  abstraites,  mais  on  ne  parvenait 
jamais  a  saisir  la  rMite  :  il  n'y  avait  rien  dans  ces  formules  6cla-  - 
tantes,  qui  firent  un  instant  illusion.  On  s'apergut  qu'on  se  mou- 
vait  dans  un  monde  d'ombres  chinoises  qui,  tout  au  plus,  cdtoyait 
celui  de  la  r6alit6.  Cette  pr^tendue  philosophie  de  la  r6alit6  fut 
condamn6e  a  hSsiter  sans  cesse  entre  un  mauvais  empirisme  et  un 
abstrait  formalisme !  L'histoire  corrompit  la  philosophie,  la  philo- 
sophie r^duisit  Thistoire  a  n'^tre  plus  qu'une  s^che  nomenclature. 
Tout  le  c6t6  moral  du  christianisme,  qui  avait  et6  exclusivement 
relev6  par  le  rationalisme,  bien  que  d'une  mani^re  superficielle, 
est  entiferement  sacrifi^.  La  liberty  et  la  personnalit6,  bases  indis- 
pensables  de  la  morality,  disparaissent  devant  une  impitoyable 
necessity.  L'homme  n'est  plus  qu^une  phase  transitoire,  un  mo- 
ment dans  la  grande  Evolution  de  Tabsolu. 

Et  puis,  quel  absoluque  celui  auquel  tout  est  ainsi  sacrifi6l  11  n'y 
a  pas  en  lui  la  moindre  ombre  de  personnalit6.  Ce  n'est  qu'une 
abstraction,' un  ^tre  pur  n'arrivant  a  la  conscience  de  lui-m6me 
que  dans  I'homme  et  par  son  moyen.  L*h6g61ianisme  que  Ton  ac- 
cuse de  panth^isme  en  est,  a  certains  6gards,  assez  innocent  Ce 
Dieu  qui  n'asa  r6alit6  que  dans  le  monde  est  une  pure  abstraction; 
le  vrai  Dieu  c'est  Thomme,  comme  le  montrera  Feuerbach,  qui  fera 
aboutir  le  syst^me  de  Hegel  a  Tanthropologisme.  Voili  comment,  en 
fort  pen  de  temps,  rh6g6lianisme  a  occup6  les  deux  positions  les 
plus  extr&mes  :  de  restaurateur  de  Fofthodoxie  la  plus  abstruse,  il 
est  devenu  Tapdtre  de  Tath^isme.  Apr^s  avoir  d6but6par  6tre  ultra- 
conservateur,  il  est  tomb^  dans  le  nihilisme ;  la  pr6tendue  ortho- 
doxie  du  commencement  a  6t6  supplant6e  par  rincr6dulit6  impu- 
dente  de  la  fin. 

La  th6ologie  de  Schleiermacher  a  suivi  une  marche  diam^tra- 
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lement  opposee.  Apr^s  avoir  d6but6  cbez  le  maitre  par  un  pan- 
th^isme  Evident  (voir  les  Discourssur  la  religion),  elie  n'a  cess6  de 
devenir  plus  positive  chez  ies  disciples  dont  quelques-uns  ont  6t6 
jusqu'a  restaurer  Torthodoxie.  Ce  sont  des  disciples  de  Schleler- 
macher  quit)nl  fray6  la  voie  au  confessionalisme  lutherien  le.moins 
intelligent. 

Mais  si  Tinfluence  de  Schleiermacber  a  commence  par  6tre 
moins  bruyante,  moins  pr6tentieuse,  elle  a  ete  plus  profonde,  plus 
intime  et  surtout  plus  persistante.  Tandis  que  Timpulsion  provenant 
de  r^cole  de  Hegel  est'd^s  longtemps  6puis6e,  on  voit  sans  cesse 
Colore  de  nouveaux  germes  dans  le  terrain  Kcond6  par  Schleier- 
macber. Les  ortbodoxes  mod6r6s  (Twesten,  Nitzscb,  Sack,  J.  Miiller) 
se  rattacbent^  lui ;  les  bommes  duiuste-railieu(N6ander,  Ullmann, 
Umbreit,  Liicke,  Olsbausen,  Hundesbagen,  Hagenbacb),  pr6sen- 
tent  un  melange  assez  confus  de  tb^ologie  biblique  et  de  forraules 
emprunt^es  a  Scbleiermacber ;  son  influence  s'est  ^galement  fait 
sentir  dans  le  camp  de  la  critique  rationaliste  et  de  la  science  sobre 
et  s6rieuse  (De  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Hase,  Bleek,  Tbilo, 
Schneckenburger,  A.  Scbweizer).  11  n'est  pas  jusqu'au  pi6tisme 
qui  n'ait  a  son  tour  pris  un  nouvel  essor  sous  Tinfluence  de  ce 
grand  bomme.  Les  deux  partis  extremes,  Jes  n6o-lutb6riens  d'une 
part  (Kliefotb),  et  les  critiques  n^gatifs  d'autre  part(Cb.-F.  Baur, 
Strauss),  ont  6galement  subi  son  influence.  G'est  pour  entendre 
les  legons  de  Scbleiermacber  sur  la  Vie  de  Jesm,  que  le  jeune  Da- 
rid  Strauss  se  rendit  a  Ferlin  en  1831.  EUes  lui  inspir^rent  sa  c6- 
l^bre  oeuvre  de  destruction. 

Ce  qui  a  fait  roriginalit^  et  la  force  de  Scbleiermacber,  c'est  le 
melange  des  61^ments  les  plus  contraires.  Une  religiosity  profonde, 
sublune,  la  mystique  du  meilleur  aloi,  s'allie  cbez  lui  k  une  capa- 
city infinie  de  rifUchir,  de  raisonner  sur  toutes  les  mati^res.  GrSce 
a  ces  deux  616ments,  il  a  exerc6  une  influence  decisive  sur  son 
6poque,  soit  pour  purifier  et  vivifier,  soit  pour  ditruire  et  pour 
Hifier. 

Afin  d'6branler  le  monde  tb6ologique,  il  plaja  le  levier  ailleurs 
que  n'avait  fait  Hegel.  Tandis  que  celui-ci,  s'en  prenant  a  la  tb6o- 
logie  proprement  dite,  s'^tait  surtout  occupy  des  rapports  de  Dieu 
et  du  monde  et  de  Vincamation,  son  6mule  commenca  s^n  oeuvre 
r^formatrice  en  donnant  Tanalyse  de  Vessence  de  la  religion.  On 
peut  dire  quMl  a  de  nouveau  d^couvfert  la  religion ;  il  lui  a  recon- 
quis  sa  sphere  speciale  dans  la  vie  de  Tesprit,  pour  la  remettre  en 
honneur  aupr^s  de  ses  conlempteurs  parmi  les  bommes  cultiv^s. 


^ 


392  CARL  SGHWARZ. 

L'^cole  de  Schleiermacher  est  toujours  restee  fld^le  a  <?e  besoin 
€aract^ristigue  de  reconcilier  la  religion  et  la  culture  moderne.  La 
religion  est  pour  lui  une  faculty  primitive  qui  ne  rel^.ve  ni  de  Tin- 
teliigence  ni  de  Taction ;  elle  a  son  si^ge  dans  le  sentiment.  Sous 
rinfluence  de  cette  notion  nouvelle,  la  dogmatique  se  trouve  d6- 
barrass6e  de  tout  un  bagage  d'6l6ments  h6t6rog6nes  qui  relevent 
de  rhistoire,  de  la  cosmologie  et  de  la  m6taphysique :  on  n'en 
conserve  plus  que  le  noyau  vraiment  religieux.  Ensuite  c'est  au- 
tour  de  la  notion  du  Redempteur  et  de  la  redemption  que  tous  les 
dogmes  Chretiens  viennent  se  grouper.  Ge  grand  theologien  a 
ainsi  mis  en  saillie  une  face  du  cbristianisme,  plus  riche  et  plus 
vivante  que  celle  du  rationalisme ;  puis  il  a  su  jeter  par-dessus 
bord  tout  ce  qui  6tait  accessoire  et  ext^rieur.  Cela  nous  explique 
pourquoi  sa  dogmatique  a  exerc^  une  influence  si  decisive  sur  le 
public  religieux. 

Avouons-le  cependanU  les  obscurites,  les  amphibologies  ne  man- 
quent  pas  dans  cet  ouvrage  capital  Schleiermacher  est.  loin  de 
s'^expliquer  sur  la  question  du  surnaturel  et  du  miracle  avec  la  de- 
cision qu'on  etait  en  droit  d'attenure  d'un  penseur  etabli  sur  le 
terrain  du  panth^isme.  Tout  en  d^passant  Tancien  point  de  vue,  il 
garde  un  management  qui  s'impose  dans  les  6poques  de  transi- 
tion. Ses  disciples,  n'6tant  plus  a  sa  hauteur,  crurent  devoir  vivi- 
fier,  augmenter  m6me  par  des  emprunts  a  la  tradition  ces  Ele- 
ments heterog^nes  qui  dans  sa  dogmatique  n'^taienl  que  comme 
des  blocs  erraliques,  debris  d'une  formation  ant^rieure  disparue 
sans  retour. 

C'est  ainsi  qu'en  pr^tendant  completer  Schleiermacher,  on  se 
mit,  dans  diverses  directions,  a  reconcilier  la  conscience  mo- 
derne et  Torthodoxie.  Quelques-uns  de  ces  disciples  du  grand 
theologien  pr6par6rent  ainsi,  sans  le  vouloir,  Tapparition  du  n^o- 
luth6ranisme.  M6contentes  de  ce  syncrMisms^  les  natures  intelli- 
gentes  et  consequentes  furent  conduites  a  s'^tabiir  sur  le  terrain 
solide  et  legal  de  Torthodoxie,  expos6e  dans  les  symboles  offictels. 

D'autres  disciples,  les  hommes  du  juste-milieu,  temperent  la 
dogmatique  de  Schleiermacher  par  la  th^ologie  biblique.  Ici,  les 
armes  ac6r6es  de  sa  critique  sont  6mouss6es;  ses  pensees  sont 
rev6tues  d'une  draperie  biblique;  la  conception  pratique  supplante 
la  forme  dialectique. 

N^ander  est  le  plus  c6l6bre  repr6sentant  de  cette  tendance.  On 
Ta  appel6  le  dernier  P6re  de  TEglise.  Ge  fut  plutOt  un  moine  pro- 
testant,  un  saint :  Tunique  monde  pour  lequel  il  v6cut  ^ait  le  cou- 
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ventderhommeint^rieur;  c*est  de  la  qu'il  agissait  sur  TEglise. 
Son  Erudition  ^ait  vaste,  sa  m^moire  vraiment  merveiUeuse ;  il  ne 
saarait  ^tre  queslion  de  m^priser  ses  travaax  historiques.  Malgr^ 
cela,  N6ander  a  v^cu  sur  le  riche  fonds  des  id^es  mises  en  circu- 
lation par  Schleiermac  her;  c'est  en  vain  qu'on  cherclierait  chez 
lai  des  conceptions  onginales\  enfin,  grace  a  son  besoin  d'adoucir 
les  angles,  de  faire  disparaitre  les  antitlieses  par  des  appels  a  des 
considerations  pratiques,  il  a  favoris6  ie  vague,  le  nuageux,  ie 
manque  de  decision  et  provoque,  plus  qu'aucun  autre,  la  reacllon 
luth^rienne. 

N6ander  s'est  born6  a  appliquer  a  Thistoire  de  TEglise  une  id6e 
feconde,  d6ja  niise  en  avant  par  Schleiermacher,  savoir :  que  le 
chrisTianisme  n'est  pas  une  doctrine,  mais  un  nouveau  primiite  de 
vie  appele  a  tout  p6n6trer  comme  le  levain,  et  a  sauvegarder,  k 
sanctifier  les  individualit^s.  Malgr6  cela  il  n'a  pas  su  mettre  en 
lumi^re  les  traits  caracUristignes  des  diverses  individualit^s.  Tons 
les  personnages  historiqu  *s  de  N6ander  ont  la  m^me  physiono- 
mie;  leur  pi6te  est  douce,  intime;  ils  ont  renonc6  an  monde  pour 
devenir  presque  des  moines.  Le  fort  et  le  faible  de  ce  th6ologien 
c'est  une  cerlaine  interioriU  abstraite.  Tout  cela  devait  le  con- 
duire  a  mettre  en  saillie  la  vie  chr6tienne.  Aussi  a-t-il  plut6t  6crit 
Thistoire  de  la  pietS  que  celle  de  I'Eglise.  Sa  recherche  de  Tel^- 
ment  6difiant  le  fait  tomber  dans  Tascetisme.  Fort  sup6rieure,  du 
reste,  aux  travaux  de  tons  ses  pr^d^cesseurs,  son  histoire  n'est 
apr^s  tout  qu'un  livre  d'edification  de  I'ordre  le  plus  relev6. 

Quand  N^ander  aborde  les  questions  critiques,  son  besoin  de 
tout  ooQcilier  le  fait  sans  cesse  h^siter  entre  Tauthenticit^  et  Tin- 
authenticit6  d'un  6crit,  entre  Thistoire  et  le  mythe^  On  ne  pent 
lai  refuser  une  cerlaine  lai^eur  th6ologique,  mais  il  manque  de 
critique;  il  abandonne  toutes  les  solutions  au  sentiment  subjectif; 
il  dispose  d^une  foule  de  petils  moyens  pour  se  tii*er  des  difficult^s 
les  plus  s6rieuses,  et  des  contradictions  manifestes.  Encore  ici  ce 
qui  a  fait  son  succ^  c^est  le  melange  de  la  science  et  de  r^difica-. 
tion. 

Notre  historien  avait  pour  devise  ce  mot  bien  connu  :  Pectm 
ett^  quod  theobgum  facit  Aussi  les  b6g61iens  se  raillaient-ils  de 
ses  disciples  en  les  appelant  des  pectoraUstes.  Ici  encore  N^ander 
a  trop  abond6  dans  son  sens.  €^est  bien  le  coeur  qui  fait  le  chre- 
Uen^  Thomme  religieux,  mais  non  le  th^ologien.  Chez  celui-ci  un 
eiMent  scwitifiqtie  doit  s^adjoindre  aux  donn6es  fournies  par  la 
vie  pratique. 
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Une  Iroisi^me  branche  de  T^cole  repr6senta  dalliance  de  la  cri- 
tique rationaliste,  et  des  recherches  scientitiques  avec  ies  id6es  de 
Schleiermacher.  De  Wette  adoptant  pour  Tessentiel  Ies  r^sultats 
du  maitre,  lira  Ies  derni^res  consequences  de  la  tendance  inaugu- 
ree  par  Semler  et  Eichhorn.  Eminemment  impartial,  il  vous  laisse 
trop  st)uvent  dans  le  doute,  ne  sachant  quel  parti  prendrp  entre 
Ies  preuves  pour  ou  conlre  Tauthenticit^  d'un  livre  qu'il  aligne 
avec  beaucoup  de  soin  et  d'art.  Pour  Ies  questions  dogmatiques, 
De  Wette  est  engage  dans  Ies  liens  du  dualisme  :  si  son  entende- 
ment,  sobre  et  s6v6re,  renverse  Ies  doctrines  recues,  ses  besoins 
esth^tiques  le  portent  h  Ies  restaurer  pour  le  sentiment  qui  ne 
saurait  s'en  passer. 

Tels  furent  Ies  horames  qui  imprim^rent  un  nouvel  essor  a  la 
th^ologie.  Grace  a  eux,  elle  devint  I'^tude  a  la  mode.  Les  jeunes 
gens  les  mieux  dou6s  de  TAUemagne  accouraient  a  Berlin  pour 
chercher  aupr6s  de  ces  professeurs  c6l6bres  une  impulsion  qui  d6- 
cid^t-de  toute  leur  carri^re.  G*6tait  le  beau  temps  pour  les  etudes 
philosophiques  et  Ih^ologiques.  L'id6alisme  allemand  6tait  a  Tapo- 
g6e  de  son  6clat,  bien  qu'il  ftit  entour6  de  nuages  qui  devaient 
bient6t  ^tre  d6chir6s. 

Le  tableau  ne  serait  pas  complet,  si  nous  n6gligions  de  signaler 
Tav^nement  de  la  nowy^/fe  orthodoxie.  Tout  artificielle  qu'ellesoit, 
celte  restauration  a  jou6  un  trop  grand  rdle  pratique  pour  qu'il 
n'en  soit  pas  tenu  compte,  m6me  dans  le  d6veloppement  de  la 
th^ologie  moderne.  Au  fait,  elle  n'esi  ni  un  simple  produit  de  Tin- 
difetrie  berlinoise,  ni  un  fruit  de  la  reaction  politique.  L'etroitesse 
th^ologique  de  ses  cbefs  sut  exploiter  les  besoins  religieux  de  la 
nation. 

Une  fraction  de  la  jeunesse  allemande  qui  avail  jou6  un  rdle 
d^cisif  dans  la  guerre  de  Tindependance,  chercha  a  satisfaire  son 
besoin  de  popularite  au  moyen  des  questions  tb6ologiques  et  ec- 
cl^siastiques.  A  leur  sens,  la  th^ologle  moderne  6tait  beaucoup 
trop  spmtualiste  et  subtile,  trop  sentimentale  et  trop  vague.  Tout 
cela  n'6tait  qu'a  Tusage  des  esprits  cultiv6s.  Pour  atteindre  le  peu- 
ple,  il  fallait  un  christianisme  massif,  solide  et  bien  cors6,  dans  le 
genre  de  celui  de  Luther.  Puisque  la  philosophie  el  la  th^ologie 
nouvelle  ne  Savaient  pas  se  mettre  a  la  port^e  des  foules,  dont 
elles  etaient  s6par6es  par  un  abime,  il  ne  restait  plus  qu^a  sauter 
a  pieds  joints  du  ralionalisme  vulgaire  dans  la  bonne  vieille  ortho- 
doxie.  Le  saut  6tait  sans  doute  p6rilleux,  mais  il  6tait  plus  com- 
mode de  le  risquer  que  de  travailler  lentement  et  peniblement  a 
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Clever  le  peuple  a  soi  en  lai  communiqaant  des  icT6es  religieuses 
plus  spirituelles  et  plus  intimes.  Ge  qui  devait  justifier  aupr^s  de 
bien  des  gens  ce  relour  au  pass6,  c'est  qu'il  y  avail  dans  ce  parti 
des  fiommes  d'une  pi6t6  vivante,  bien  authenlique  et  populaire, 
comme  Harms,  qui  rappelait  le  reformateur  du  XVI"*  si^cle. 
D'autres  influences  moins  respectables  firent  les  afl'aires  de  Tor- 
thodoxie.  Le  flot  de  la  reaction  th^ologique  monta  avec  celui  de 
la  reaction  politique -qm  suivit  Texpulsion  des  Frangais,  Les  lacu- 
nes  inconiestables  de  la  tb6ologie  de  conciliation  ne  servirent  pas 
moins  Torlhodoxie;  k  mesure  que  le  mouvemenl  franchement  spi- 
rituel  du  r6veil  religieux  perdrait  de  son  6lan,  le  besoin  d'institu- 
tions  eccl6siastiques  arr^tees  et  de  formules  dogmatiques  devait 
devenir  sensible  et  faire  retomber  dans  la  vieille  orthodoxie.  On 
avail  d6but6  par  une  foi  de  sentiment,  on  finil  par  une  foi  ortho- 
doxe.  Le  pietisme,  qu'on  devait  renier  plus  tard,  arriva  tout  a  fait  a 
point  pour  manager  la  transition,  jusqu'^a  ce  que  les  esprits  fussenl 
accoutum^s  a  subir  la  vieille  th6ologie  avec  lous  ses  angles  et  ses 
asperit^s.  Ce  qui  acheva  de  faciliter  la  reaction,  c'esl  qu'au  fond 
elle  6tait  moins  orthodoxe  qu'^elle  ne  le  pr6tendait.  Elle  aussi 
avail  mordu  au  fruit  d^fendu  :  elle  avail  fait  des  emprunts  k  cetle 
philosophie  qu*on  ne  cessait  de  maudire.  N'6tait-ce  pas  des  h6g6- 
liens  qu'on  avail  appris  le  souverain  m6pris  du  plat  rationalisme 
vulgaire  ?  Oir  fit  comme  les  j^suites  dont  tout  Tart  consiste  h  pa- 
raitre  accepter  les  id^es  modernes  afin  de  mieux  les  combattre. 
Sur  deux  points  surtout  on  se  mil  en  opposition  avec  tout  Tesprit 
du  XIX"*  si^cle.  La  doctrine  du  p^ch^.origineU  telle  qu'elle  avail 
M  expos^e  de  la  mani^re  la  plus  choquante  dans  la  Formule  de 
Concorde,  fut  re^nise  en  honneur.  Elle  inipliquait  Tobscurcissement 
total  de  la  raison  humaine  et  son  enti^re  incapacity  de  rien  com- 
prendre  aux  choses  divines.  Plus  on  abaissail  rintelligence  hu- 
maine, plus  il  fallait  relever  la  r6v6lation.  On  y  pourvul  par  une 
nouvelle  exag6ralion.  La  notion  de  Pinspiration  pl^ni^re  et  m6ca- 
nique,  aboutissant  a  la  divinisation  du  Canon  des  fecritures,  fut 
enseign^e  de  nouveau.  II  en  r6sulta  la  haine  de  la  critique  histo- 
rique  qui  se  Irouva  proscrite  sans  relour.  On  fut  ainsi  conduit  a 
coudaraner,  au  nom  du  dogmatisme  le  plus  grossier,  non  seulement 
la  science  th^ologlque  mais  encore  les  plus  beaux  produits  de  la 
litt^ralure. 

On  remarque  trots  groupes  bien  distincts  dans  cetle  arm6e  tou- 
jours  grossissante  des  hommes  du  pass6.  En  premiere  ligne,  vien- 
nent  les  anciens  lulh^riens  quHl  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
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n6o-luth6riens  doot  nous  parlerons  plus  tard.  Les  premiers  (Ru- 
delbach,  Guericke,  Harms)  sont  les  plus  consequents  et  les  plus 
orthodoxes,  les  plus  purs  dans  leurs  intentions.  Ne  gardant  aucun 
management,  ils  ne  protestent  pas  seulement  conlre  le  rationa- 
Usme  et  le  panth^isme,  mais  encore  contre  le  christianisme  gou- 
vememental.  lis  disent  le  deirnier  mot  de  la  tendance  oriliodoxeet 
r^clament  la  mise  en  vigueur  des  anciens  symboles  luth^riens 
dans  toutes  leurs  particularites.  De  la  leur  opposition  a  J'union 
officielle  des  luth^riens  et  des  r6form6s  qui  part  de  la  supposition 
que  les  dogmes  sp^ciaux  de  cbaque  confession  doivent  ^tre  mis  a 
Tarri^re-plan.  Les  anciens  lutheriens  furent  logiques  lorsque 
voyant  leur  ideal  irrealisable  dans  Pfiglise  officielle  ils  eurent 
recours  au  s^paratisme. 

A  c6t6  de  ces  hommes  peu  nombreux  qui  se  croienX  avant  tout 
obliges  envers  la  v6rit6,  on  trouve  fe  groupe  des  habiles  estiraant 
que  le  premier  devoir  du  Chretien  est  dese  soumeltre  a  I'fetat  qu'on 
divinise,  exactement  comme  dans  le  paganisme,  Tandis  que  les 
premiers  sont  naifs  et  ne  reculent  pas  devant  le  martyre ,  les  se- 
conds sont  disciplines  par  Hengstenbergqui  poss^de  a  un  haul  degr^ 
Tart  de  conduire  sa  barque  a  travers  les  ecueils.  R6forra6  de  nais- 
sance,  il  s'est  converti  au  lutb^ranisme,  mais  il  laisse  passer  les 
mauvais  jours  et  attend  pour  se  prononcer  sans  reserve  qa'k  la 
saison  des  penibles  semailles  ait  succ^de  une  facile  moisson.  En  at- 
tendant il  insiste  d'autant  plus  sur  la  religion  el  la  tb^ologie  i'^Etat. 
Son  dogme  principal  est  la  religion  d'Etat  et  son  cri  de  guerre  : 
destruction  du  rationalisme,  pas  de  conflit  avec  le  gouvernement. 
On  ne  veut  ni  d'une  6glise  gouvemee  par  un  clergy  qui  est  ratio- 
liste,  ni  d'une  eglise  gouvernee  par  des  laiques  qui  valent  moins 
encore.  Le  gouvernement  est  le  seul  gardien  fiddle  de  Torlbodo- 
xie.  Tout  en  parlant  beaucoup  des  principes,  Hengstenberg  et  ses 
amis  sont  avant  tout  des  bommes  praiiqms,  lis  croient  encore 
plus  a  la  puissance  de  T^fat  qu'a  celle  de  la  v^rite  et  ne  se  sen- 
tent  aucun  faible  pour  le  martyre. 

La  coterie  tr^s-influente  des  dilettanti  orthodoxes  forme  le  troi- 
si6me  groupe.  Ceux-ci  sont  des  laiques  (^Goscbel,  Leo,  Gerlach, 
Stahl  le  plus  eminent ^es  sophisies),  vivant  plus  ou  moins  dans  le 
siecle  et  donnant  a  tout  le  parti  un  certain  air  de  culture,  de  pro- 
fondeur  et  de  science,  Au  debut  surtout,  le  concours  de  ces  freres 
a  robe  courte  fut  d'un  prix  inestimable.  N'etaient-ils  presque  pas 
tons  des  avocats,  des  jurisconsultes  ?d6s  hommes  prets  a  etablir  le 
bon  droit  historique  ie  Torthodoiie?  Des  Tinstant  ou  on  admet 
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que  l*6gKse  est  un  etabHssement  legal  el  non  une  society  libre,  du 
moment  oii  elle  rejgose  sur  des  lois  ext&rieures  et  non  sur  les  con- 
victions de  ceux  qui  en  font  partie ;  en  un  mot  lorsque  le  %a- 
li^me  a  supplants  le  spiritualisme,  les  consequences  sont  manifes- 
tes.  U  ne  resle  plus  qu'a  chasser  de  Tfiglise  quiconque  ne  peut 
plus  prononcer  le  schibboleth  des  syraboles  avec  une  puret6  d^ac- 
cent  irr^prochable. 

Hengstenberg  demeura  toujours  le  chef  tout  puissant,  non- 
seulement  du  second  groupe,  mate  de  Parm^e  entire,  Arrw6  a 
Berlin,  (1824)  jeune  encore  et  sans  litres  d'aucun  genre,  il  devient 
un  personnage  toujours  plus  important,  port6  par  le  flotde  la  reac- 
tion qu'il  etait  occupy  k  acc^l^rer.  D6ji  en  1828,  il  6tait  collogue 
de  Schleiermacher  et  de  Nfeander.  L'ann^e  pr6c6dente  il  avail 
fonde  la  Gazette  ivangSliqtie  pour  en  faire  Torgane  du  parti.  Gon- 
naissant  imerveille  le  terrain  sur  lequel  il  doit  marcher,  prenant 
tour  a  tour  le  ton  raenacant  du  proph6te  dlsrael  et  la  voix  path6- 
tique  du  pr6dicateur  de  la  nouvelle  alliance,  tant6t  denongant, 
tant6l  espionnant,  sa  tactique  consiste  a  demeurer  toujours  fidele 
a  sa  devise :  Soyez  prudents  comme  le  serpent. 

Depuis  1848,  grsice  a  la  predominance  des  preoccupations  poli- 
tiques,  la  Gazette  ^vang^Kque  est  devenue  fort  ennuyeuse.  Mais 
dans  ses  beaux  jours,  (de  1835  a  1848)  au  plus  fort  de  ses  luttes  et 
de  son  sauvage  terrorisme,  elle  eiait  une  puissance  de  premier  or^ 
dre  avec  laquelle  il  n'etait  pas  prudent  de  se  commettre.  Ge  jour- 
nal etait  recho  fideie  de  tout  ce  qui  se  passait  en  Allemagne ;  rien 
n^echappait  aux  sentences  de  ce  tribunal  severe  et  infaillible.  n 
s'agissait,  non  de  lire  ce  qui  s^ecrivait  el  de  rendre  compte  de  ce 
qui  se  passait,  mais  de  fulminer  une  sentence  de  condamnation 
impitoyable.  A  la  verite,  ces  auto-da-fe  n'etaient  que  spirituels, 
mais  le  fanatisme  ne  demeurait  pas  en  dessous  de  celui  des  catho- 
liques,  aux  beaux  jours  oii  on  brulait  les  heretiques. 

Le  mot  d'ordre  etait  la  destrtiction  de  l^heresie ;  il  fallait  en  tinir 
avec  le  rationalisme,  en  prenant  ce  mot  dans  son  acception  la  plus 
etendue,  la  plus.  osee.  On  n^en  voulait  pas  uniquement  k  la  theo- 
logie  et  a  la  philosophie  suspectes;  il  ne  s'agissait  de  rien  moins 
que  de  changer  la  conception  gSn^rale  de  Tunivers,  sans  oublier  le 
domaine  esthetique  et  moral.  Cetait  certes  la  une  pensee  digne 
d'an  Innocent  III  el  d'un  Loyola ;  elle  pourrait  etre  appeiee  grande 
si  elle  n'etait  Iropgrossiere.  Transformer  la  civilisation  moderne  au 
nom  de  la  doctrine   du  peche  originel,  concue  k  la  fagon  du 
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XVI*  siecle !  Renverser  la  philosophie  r^giianle  au  moyen  de  ver- 
sets  isoles  du  Nouveau,  voire  m^nae  de  TAncien  Testament ! ! 

Avouons-le  cependant,  il  y  avail  quelque  chose  cTmposant  dans 
cette  fagon  de  faire.  D'uti  c6t6,  la  parole  de  vie  et  les  livres  sym- 
boliques  dont  il  ne  fallait  pas  devier  d'uae  ligne ;  d'un  autre,  une 
soci6te  d^chir^e  par  les  partis  et  d^moralisee.  On  conceit  que 
beaucoupde  jeunes4h6ologiens  d^pourvus  de  la  culture  suffisanle 
pour  s'orienter,  n^h^sitassent  pas.  Combien  de  h^ros  manques  qui 
devaient  se  laisser  facilement  persuader  qu'il  n'y  avait  plus  a  6tu- 
dier,  qu'il  suffisait  de  damner! 

Le  premier  adversaire  terrass^  fat  le  rationalisme  vulgaire.  11 
est  vrai  que  Hegel  et  Schleiermacher  en  avaient  d6ja  fait  facon ; 
mais  on  crut  utile  de  le  vilipender  en  lui  administrant  a  satiete  le 
coup  de  pied  de  Tane.  En  1830,  Hengstenberg  s'enhardit  jusqu'a 
d^noncer  quelques  professeurs  (Wegscheider,  Gesenius):  cela 
lui  valut  un  grave  echec  moral  et  la  protestation  de  N6ander  qui 
rompit  d'une  mani^re  6clatante  avec  le  parti  de  la  Gazette  evan- 
gMique, 

La  leQon  ne  profita  pas.  Les  d^nonciations  all^rent  leur  train. 
On  presentait  les  rationalistes  comme  donnant  la  main  aux  dema- 
gogues, tandis  que  les  orthodoxes  6taient  les  seuls  appuis  du 
trdne.  Schleiermacher.  avant  de  mourir,  flnit  par  ^tre  d6nonc6 
comme  un  escamoteur  et  un  j6suite. 

Et  cependant  tout  cela  n'6tait  encore  que  le  commencement.  Que 
sera-ce  done  quand  Strauss  aura  public  sa  Vie  de  Msmt  Toutes  les 
larmes  de  J6r6mie  accompagn^es  des  foudres  du  Sinai  ne  suffirent 
pas.  Ici  nous  devons  anticiper  pour  achever  la  silhouette  de  ce 
demagogue  ecclesiastique,  de  ce  mauvais  g6nie  de  la  theologie 
moderne  qui  se  croit  un  proph^te  des  anciens  jours,  tandis  qu'il 
n'est  qu'un  vulgaire  inquisiteur. 

Nous  Tavons  d6ji  dit,  un  des  traits  les  plus  caract6ristiques  de 
ce  parti,  c'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  a  la  vraie  pi6te, 
ralliance  n^faste  de  la  politique  et  de  la  religion..  Hengstenberg  a 
toujours  oscille  entre  le  servilisme  le  plus  abject  et  la  d^magogiela 
plus  passionn6e.  II  pr^che  une  ob^issance  sans  reserve  au  pouvoir 
et  fl^trit  du  nom  de  r^volutionnaire  quiconque  la  refuse.  II  n'est 
pas  plus  permis  de  critiquer  les  actes  de  Tautorit^^  que  ceux  de  son 
p6re.  Cette  divinisation  de  TEtat,  .renouvel6e  du  paganisme,  est 
pouss6e  jusqu'a  ses  derniferes  consequences  avecun  cynisme  inoui. 
Les  brigands  de  Naples  sent  pr6conis6s,  comme  les  fideles,  tandis 
que  ritalie  est  denonc6e  comme  un  ulcere  aux  flancs  de  TEu- 
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rope  et  qu'on  Spouse  la  cause  des  planteurs  des  Etats-Unis.  Le  con- 
flit  enlre  les  repr^sentants  du  peuple  et  la  royaute  6clate-t-il? 
Aussil6t  la  Gazette  evangelique  se  jette  dans  le  parti  de  la  cou- 
ronne.  Prenanl  les  devants.  elle  indique  a  Favance  les  conjonc-  .^ 
tures  dans  lesquelles  le  roi  pourra  violer  les  articles  de  la  consti- 
tution, en  d6pit  de  son  serment. 

Cela  dura  jusqu'en  1858-1860.  A  partir  de  ce  moment,  le  ton  sur 
lequel  on  parle  de  I'autorite  divine  des  rois  a  totalement  change. 
C'est  que  le  prince  regent  du  royaume  a  parl6  d'une  certaine  hypo- 
crisis  a  laquelle  il  faut  arraclier  son  masque.  Ce  trait  a  p6n6lr^ 
jusqu'au  plus  profond  du  coeur.  L'Ancien  Testament  demeure 
bien  toujours  I'arserial  inepuisable,  mais  pour  fournir  des  armes 
d'un  autre  genre.  Le  mot  d'ordre  sera  d^sormais  :  Maudit  est  celui 
qui  se  confie  en  Phomme  et  qui  fait  de  la  chair  son  bras.  Ne  mettez 
pas  voire  confiance  dans  les  princes,  car  ils  sont  des  homines  et  ne 
sauraient  secourir.  Et  comme  le  regent  est  franc-macon,  on  met 
en  parall61e  la  religion  de  la  loge  et  celle  de  TEglise ;  on  fait  en- 
trevoir  que  les  fiddles  pourraientbien  quitter  en  foule  I'etablisse- 
ment  ofQciel. 

La  colore  de  la  pieuse  feuille  fut  plus  grande  encore  lorsque  le 
ministere  Bethmann-Hollweg  rendit  le  mariage  civil  facultatif. 
Toutefois  le  moderne  Elie  sut  mesurer  ses  termes,  afin  de  n'avoir 
rien  a  d6m6ler  avec  le  procureur  du  roi. 

Pour  ce  qui  est  de  la  port6e  scientifique  des  travaux  de  Hengs- 
tenberg  sur  I'Ancien  Testament,  on  ne  saurait  contester  ni  r6- 
lendue  de  sa  science,  ni  sa  grande  penetration.  Seulement  on  sent 
Iropqu'on  est  en  face  d'un  avocat  qui  a  pris  parti.  Ces  Merits  ne 
resteront  que  comme  un  monument  d'une  grande  aberration. 
Avant  vingt  ou  trente  ans,  personne  ne  sera  eft  6tat  de  rien  com- 
prendre  aux  produits  indigestes  de  ce  talent  mal  sain.  Philippi  et 
Keil,  deux  juifs  convertis,  sont  seuls  rest6s  fiddles  a  son  drapeau. 

Nous  n'aurions  pas  acheve  de  caract6riser  Thomme  si  nous  ne 
donnions  un  ou  deux  exemples  de  son  ex6g6se.  Le  millenium 
doit  avoir  commence  avec  Charlemagne  pour  finir  avec  fan  1800 ; 
gog  et  magog  designent  tout  simplement  la  d6magogie  mo- 
derne et  la  revolution  de  1848.  Le  harem  de  Salomon,  dont  il 
est  parie  dans  le  Cantique,  est  une  fideie  image  du  royaume  de 
Christ.  Les  principales  nations  chretiennes  sont  representees  par  les 
quarante  reines;  les  nations  de  second  ordre  par  les  qualre-vingts 
concubines;  les  jeunes  vierges  sans  nombre  figurent  au  con- 
trtiire  les  peuples  qui  ne  sont  pas  encore  entres  dans  le  royaume 
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du  Salomon  celeste.  Aussi  Bunsen  d^nonca-t-il  cette  explication 
du  Cantique  comme  un  opprobre  ponr  I'Allemagne.  Et  puis  ce 
grand  a&versaire  de  la  critique  et  des  ralionalistes  est  oblige  de 
recourir  aux  expedients  du  c616bre  Panlus.  Jepht6  n'a  pas  immol6 
sa  fille,  il  en  a  fait  une  nonne ;  Tanesse  de  Balaam  n^a  pas  parle, 
il  ne  s'agit  que  d'une  simple  vision  du  proQ|i^te ;  les  Isra^fites 
avaient  recu  en  cadeati  des  figyptiens,  les  vases  qu'^ilsemport^rent 
en  partanl.  G'est  1^  ce  qu'on  appelle  appro/bnrf^r  I'fecriture,  sMn- 
cliner  devant  la  Parole  de  Dieu,  d^chausserles  souliersde  ses  pieds 
parce  qu'on  est  sur  une  terre  saintel! 


La  th6ologie  contemporaine. 

I.  LA  CRISE. 

Voici  en  quelques  mots  oii  en  6tait  le  monde  theologique  en 
1835.  La  droite  h^g^lienne  maitresse  de  la  position,  inclinait  tou- 
jours  vers  Torthodoxie;  elle  6tait  dispos6e  a  limiter  Tincarnation 
de  Dieu  a  la  personne  de  J^sus  de  Nazareth.  Dans  ce  monde-la  on 
ne  faisait  pas  de  critique  et  on  ne  Taimait  pas.  Les  disciples  de 
Schleiermacher  avaient  oubli6  le  scepUcisme  p6n6lraat  du  mailre; 
eux  aussi  penchaient  du  c6t6  de  Torthodoxie;  tout  en  reduisani 
la  port6e  du  miracle,  ils  ne  le  rejelaient  pas  r6solument.  Partout 
r^gnaient  Pincons6quence,rincertilude,  le  besoin  de  toutconcilier. 
On  h6sitiait  a  Tendroit  de  Tauthenticit^  de  plusieurs  livres  bibli- 
ques,  ne  sachant  pas  s'il  fallait  se  prononcer  pour  la  th6orie  des 
mythes  ou  pour^le  caract6re  historique  des  Perils.  La  doctrine  de 
rinspiralion  etait  6branl6e,  les  rapports  entre  Dieu  et  Thomme 
essentiellement  alter6s.  Seul,  le  bataillon  sacr^  conduit  par  Heog- 
stenberg,  sachant  ce  qu'il  voulait,  tournait  en  ridicule  la  pbilo* 
Sophie  et  la  critique,  et  tirait  gloire  de  sa  consequence  a  lui  et  de 
son  antique  orthodoxie.  Hegel  etait  mort,  Schleiermacher  gardait 
le  silence.  Tout  semblait  done  promettre  une  longtte  paix :  les  que* 
relies  des  Schleiermacheriens  et  des  Hegeiiens  touchaient  k 
leur  terme ;  le  vieux  rationalisme  vulgaire  etait  decidement  mis  de 
c6te.  II  est  vrai,  les  allures  deHengstenberg  deplaisaient  deja  a  biea 
des  gens.  On  en  prenait  cependant  son  parti  en  voyant  dans  cette 
orthodoxie  nn  contre-poison,  reclame  par  les  ravages  de  Tincre- 
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duUt^.  L'avenir  sembkut  appartenir  a  la  tb^ologie  de  concilia- 
tion et  la  paix  entre  la  science  et  la  foi  paraissait  sign^e  pour 
bngtemps, 

C'est  alors  (1835)  que  D,  Strauss,  publia  sa  Vie  de  Jems,  Nous 
allons  voir  apparaitre  bient6t  la  th^ologie  contemporaine.  Get 
ouvrage  n^ouvritpas  pr^cisement  une  ^poqnenouvelle,  il  provoqua 
une  crise.  II  coupa  court  a  beaucoup  d^illusions  et  dlncons^qnen- 
ces ;  il  inaugura  une  pdriode  de  dmolution  durant  laquelle  la  d6- 
sagregalion  des  ^l^ments  h^t^rogtoes  amena  la  formation  de  nou- 
veaux  partis.  L'annde  1835  fut  dans  le  domaine  de  la  science  ce 
qne  devait  6tre  1848  dans  celui  de  la  politique.  Ne  fallait-il  pas, 
conform^ment  au  g^nie  de  TAllemagne  que  la  revolution  scie9- 
tifique,  qui  devait  6tre  plus  profonde  et  mieux  pr^par^e,  pr^c^d^t 
la  revolution  sociale  ? 

La  perfection  irr6prochable  de  la  forme  contribua  puissam- 
ment  a  la  fortune  du  livre.  Ceux  qui  ont  reprocbe  a  Strauss  de  se 
borner  a  combiner  les  id^es  courantes  sans  rien  donner  de  nou- 
veau,  ne  se  sont  pas  aper^us  qu'ils  faisaient  un  magnifique  eioge 
de  son  travail  Les  ouvrages  qui  font  epoque  se  detachent  de 
Tarbre  de  la  science  comme  un  fruit  mAr  que  tout  le  pass6  a  con- 
couru  k  preparer.  La  Vie  de  J4$m  cl6t  toute  une  p^riode  qu'elle 
difae$e  en  disant  son  dernier  mot.  Strauss  possede  la  froide  objec- 
tivite  d'un  comptable  qui  laisse  parler  les  chiffres.  Ce  fait  donne  a 
son  entreprise.  derriere  laquelle  sa  personne  disparait,  quelque 
chose  d'imposant,  disons  le  mot,  ^'^effrayant,  11  s'avance  avec  Tim- 
pitoyable  indifference  du  destin  pour  soumettre  Thistoire  evange* 
lique  i  un  inventaire  minutieux  et  declarer  la  faillite. 

Veffei  du  livre  fut  immense;  il  y  eut  comme  un  choc  ^lectrique 
qui  ebrania  rAUemagne  entiere.  On  n'avait  rien  ressenti  de  pareit 
depuis  la  publication  des  ceiebres  Fragments  de  WolfetibutteU 
Qoatre  fortes  editions  publiees  en  seize  ans  et  la  multitude  d'atta- 
ques  qu'elles  provoqudrent  temoignent  de  Tinteret  du  public. 

La  Vie  de  Mms  a  deux  points  de  depart,  Tun  sp^culatify  Tautr^ 
bigtorico-ex^g^tiqueyqiiu  en  se  soutenant  et  en  se  compietant,  con- 
stituent la  force  et  FumU  de  I'ouvrage.  Le  point  de  depart  specu^ 
latif  est  celui  de  Timmanence  de  Dieu  dans  le  monde.  Dieu  agit 
dans  le  monde  d'une  maniere  inUrieure^  constawte,  r4guliere;  il 
ne  sauraii  done  y  avoir  place  pour  la  moindre  trou4e  dans  ce  tissa 
au  maiiles  serrees  :  le  miracle  est  impossible,  C'est  cette  negatiop 
i  prioristique  du  miracle  qui  a  donne  Timpulsion  a  Tentreprise  dd 
Strauss  et  qui  ia  caracterise  au  plus  baut  degre.  Sur  ce  point-Uk 
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done  on  ne  peut  dire  qaMl  soit  impartial  et  sans  parti  pris.  Cette 
id^  fondamentale  est  pr6sent6e  sons  une  autre  forme,  quand  il 
affirme  que  Tincarnation  de  Diea  en  J6sus,  bien  loin  d^dtre  on 
fait  unique  et  isole,  se  r^p^te  sans  cesse  dans  chaque  membre  de 
la  Eamille  humaine. 

L'id^e  du  mytbe  est  le  point  de  depart  bistorico-critiqae. 
L'Eglise  orthodoxe  voyait  dans  la  Bible  une  bistoire  sumaturetle ; 
le  rationalisme  retrancbail  Tadjectif ;  Strauss  supprime  sabstantif 
et  adjectif ;  cette  prdtendue  bistoire  n^est  qu^un  tissu  de  fables.  On 
avail  eu  cette  id^e  de  mytbe  avant  lui,  mais  il  Tappliqua  avec  plus 
de  cons^uence  et  d'une  mani^re  exclusive. 

La  p6riode  de  50  a  60  ans  qui  s^est  ecoul6e  entre  la  mort  des 
apdtres  et  la  composition  de  nos  premiers  Merits  (^vang61iques, 
sufftt  pour  rendre  possible  la  formation  de  ce  cycle  mythologique. 
La  possibility  devient  vraisemblance  quand  on  examine  le  caract^re 
des  livres ;  !e  daute  n'est  plus  permis  lorsqu'on  voit  que  ce  sent  les 
esp^ances  messianiques  qui  ont  donn6  naissance  a  notre  bistoire 
6vang61ique.  Les  rddacteurs  se  sont  bom^s  a  faire  rSaliser  par 
J^sus  le  programme  trac6  par  I^s  propb^tes  de  Tancienne  alliance. 

Ce  qu'il  y  a  de  mieux  r^ussi  dans  la  Vie  de  JSsus  c'est  la  partie 
critique.  Strauss  fait  voler  en  Eclats  tons  les  laborieux  ecbafaudages 
de  Tancienne  barmonistique.  Du  reste,  le  r^sultatestexclusivement 
negatif,  L'existence  bistorique  de  J6sus  de  Nazaretb  n'est  pas  ni^, 
mais  ce  qu*on  sait  de  lui  se  r6duit  a  fort  peu  de  cbose.  Ce  n'est  que 
dans  ce  qui  nous  a  6t6  conserve  des  discours  du  Maitre  et  sp6cia- 
lement  dans  le  sermon  sur  la  montagne  qu'on  trouve  de  ces  pen- 
s^es  bien  frapp^es  qui  ne  sauraient  venir  que  de  lui. 

Steudel  de  Tiibingue,  ancien  maitre  de  Strauss,  se  cbargea  de  lui 
r^pondre  au  nom  du  supranaturalisme  Oblique.  Nos  Evangiles  doi- 
vent  ^tre,  selon  lui,  des  documents  bistoriques,  car  seuls  ils  sont  en 
6tat  d'expliquer  comment  un  Juif  crucifix  a  pu  fonder  T^glise 
cbr6tienne.  A  merveillet  reprend  Strauss.  Mais  ce  qui  deviendrait 
alors  inexplicable  Vest  qu^on  eiU  pu  erucifier  un  bamme  qui 
aurait  a<M3ompli  de  si  grandes  cboses.  Strauss  ne  nie  pas  Vimpw- 
Umce  bistorique  de  la  personne  de  J^sus.  Seulement  ce  qui  est  im- 
portant ce  ne  sont  pas  les  fables  ^vang^liqnes  qu^n  met  sur  son 
compte,  mais  sa  personne  m6me  qui  a  Svoqui,  provoquS  tons  ces 
mythes  qui,  souvent,  seraient  en  eux-m6mes  sans  valeur  si  nous 
ne  les  consid6rions  comn^  ses  fails  et  gestes.  St  Paul  ne  pr^ente 
pas  autrement  les  cboses.  Sur  quoi  fait^il  reposer  le  cbristianisme  ? 
Sur  Cbrist  mort  et  ressuseite  et  non  sur  les  nombreux  r6cits  mer^ 
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veUleux  qai  lui  sont  attribu6s  et  dont  il  ne  fait  pas  mention.  Pre- 
nant  a  son  tour  V offensive,  Strauss  montre  sans  peine  tout  ce  qu'^a 
d'insoutenable  le  supranaturalisme  de  Steudel  qui  pactise  sans 
cesse  avec  rex6g6se  de  Paulus. 

La  nouvelle  brthodoxie  prend  une  position  autre  et  plus  sure,  en 
face  de  la  Vie  de  Jisus.  Hengstenberg  n'est  pas  fach6  que  Strauss 
ait  tout  pouss6  a  Textr^me ;  il  s'en  r^jouit  m^me;  cela  servira  de  le- 
(on  aux  imprudents  disposes  a  faire  des  concessions ;  ils  seront  rame- 
n6s  au  bercail  pour  trouver  leur  refuge  dans  le  sens  littoral  de  la 
Bible  et  dans  Tinspiration  pl6ni^re.  Du  reste,  a  Tappui  de  ces  doc- 
trines, il  en  appelle  au  temoignage  du  Saint-Esprit,  sans  s^a- 
percevotr  quUl  se  place  sur  le  terrain  du  mbjectivisme  le  plus  ex- 
treme. 

Tholuck  fait  la  transition  entre  la  nouvelle  orthodoxie  et  les 
disciples  deSchleiermacher.  Le  trait  le  plus  caract6risque  de  ce  th^o- 
logien,  qui  a  jou6  un  si  grand  r61e,  c^est  qu'il  est  impossible  de  le 
dosser,  Grace  a  un  rare  talent  d^assimilation,  il  a  emprunt6  k  tout 
le  monde,  sans  se  ranger  d6Qnitivement  dans  aucune  cat^gorie.  11 
n'appartient  k  aucun  parti  parce  qu^il  appartient  a  tous.Yous  seriez 
tent^  de  le  ranger  parmi  les  pi^tistes?  mais  gardez-vous  en 
bien;  il  n^est  pas  assez  pauvre  en  esprit.  Et  surtout  n'allez  pas 
en  faire  un  orlhodoxe ,  soit  scripturaire ,  soit  confessionnel.  Il  a  en 
effet  mordu  jusqu'ji  un  certain  point  k  toutes  les  h^r^sies  mo- 
demes;  il  est  d^ailleors  beaucoup  trop  subjectif  et  trop  changeant 
pour  se  rdsigner  k  n'^couter  que  la  lettre  de  la  Bible  ou  les  for- 
mules  des  symboles.  Et  cependanr  il  tient  bien  un  pen  de  tout 
cela.  Quand  il  s'agira  de  d^fendre  la  foi  et  d^attaquer  le  rationa- 
lisme,  Tholuck  penchera  du  cdt6  de  son  bon  vieil  ami  Hengsten- 
berg.  Vous  le  prendriez  pour  un  pi^tiste  berlinois,  en  voyant  com- 
mentil  accentue  Pid^e  de  p^chd  dans  son  Guido  et  Julius.  Dans  les 
beaux  jours  de  Th^g^lianisme  vous  Tauriez  surpris  allant  chercher 
force,  encouragement  et  conseil  aupr^s  des  hommes  de  la  droite 
qui  se  croyaient  orlhodoxes.  II  n'est  pas  sans  avoir  emprunt6  plus 
d'ane  id6e  profonde  k  Schleiermacher ;  et,  dans  ces  derniers  temps 
il  s^est  toujours  plus  rapproch6  de  ceux  qu^on   a  appel^s  les 
Schleiermach6riens  positifs,  engages  dans  une  oeuvre  de  conci- 
liation. 

Ce  protto  n'est  rest^  Ini-m^me  que  dans  sa  mission  spdciale,  qui 
a  6t6  de  eombattre  vivement  le  rati&nalisme  vulgaire,  II  eut  tou- 
jours k  son  service  an  arsenal  in^puisable  de  sarcasmes,  d^anec- 
dotes  et  d'^pigrammes  k  Tadresse  de  ces  pauvres  rationalistes 
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V 

qu'il  prenait  tanl  de  plaisir  a  turlupiner.  II  est  vrai  que  son  ton 
provocateur  et  ses  incorrections  pbilologiques  attir^rent  a  Tboluck 
luaint  horion  des  chefs  de  I'^cole  qui  prirent  un  malin  plaisir  a  lui 
corriger  ses  fautes  de  grammaire,  et  a  le  >d6Qoncer  comme  un 
obscuraatiste,  un  mystique  et  un  orthodoxe.  Mais,  h^las  t  ce  ratio- 
nalisme  quHl  n^a  cess6  de  conspuer  a  r6assi  k  Tinfecter  de  son 
venin.  II  est  arrive  a  Tboluck  la  m^me  aventure  qu'aux  apolog^tes 
anglais  du  XVIII™*  si6cle  dont  il  a  fait  Thistoire.  Loin  de  vaincre 
Tadversaire,  il  a  transig^  et  ca pilule.  11  n'est  pas  un  dogme 
que  Tboluck  n^ait  modernist,  pas  tme  question  critique  sur  laquelle 
il  n'ait  fait  des  concessions.  Cbez  aucun  tb6ologien  on  ne 
voit  eclater  avec  plus  de  force  le  vague,  ^indecision  resultant  du 
combat  entre  Torthodoxie  ancienne  et  Tortbodoxie  nouvelle, 
entre  la  religion  du  sentiment,  assez  pauvre  et  assez  vide,  et  la  re- 
ligion massive  et  dogmatique,  mais  exl6rieare.  Fantaisie,  6lans 
sublimes  de  Tesprit,  froide  raison,  sdence  vari^e,  raillerie  p^ne- 
Irante  et  mordante,  tels  sent  les  ingr^diens  qui  entrent  dans 
la  composition  de  cette  personnalit^. 

Tboluck  s'est  donn6  pour  mission  de  retmir  en  sa  pei^oiine  la 
pi6t6  vivanle  d'Aug.  H.  Francke  et  T^rudition  de  Semler,  le  pie- 
tisme  et  la  critique,  Malheureusement  les  deux  61^ments  quMl  s'a- 
gissaitdeconcilier  ont  6t6  sacrifi4s,  Sa  foi  n'est  pas  simple,  enfantine 
comme  ceUe  du  foadateur  de  la  maison  des  orpbelins  de  Halle ; 
et  dans  le  domaine  de  la  science  il  n'a  pas  trac6  de  ces  profonds 
sillons  qui  drent  de  Semier  le  plus  grand  tb^ologien  de  son 
6poque.  L'imagination  et  Tesprit,  les  talents  les  plus  6minents  de 
Tboluck,  mettant  en  (Buvre  des  connaissances  vastes  et  va- 
riees,  font  Eclater  k  nos  yeux  les  images  les  plus  frappantes 
d^un  kaleidoscope.  Mais.bien  des  cboses  (correction,  ordre, 
syslematisation,  ind6pendance)  manquent  a  ce  savoir  si  ricbe 
et  si  varie  pour  qu'il  nom  canvainque.  Ce  brillant  esprit  a  beau, 
pour  conlirmer  ^t  illustrer  sa  foi,  accumuler  les  citations  des 
auteurs  sacr^s  et  profanes,  les  sentences  des  pontes  et  des 
pbilosopbes  de  tous  les  siecles,  cette  mise.^n  sci^ne  finit  comme 
un  feu  d'artifice  qui  ne  laisse  apr^  lui  qu*un  certain  clair- 
obscur. 

Le  grand  raerite  de  Tboluck ,  c'est,  dans  ses  rapports  person- 
Bels ,  d'avoir  f^cond6  beauooup  de  jeunes  espirits.  Gependant  la 
plupart  n'auraienl-ils  pas  le  droit  de  luii  dire  cooime  dans 
Famt:  <  Tu  as  eu  le  pouvoir  de  m'ptlirer,  mais  non  la  force  ide  me 
retenir?  » 
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Poar  caract6riser  le  point  de  vue  dogmatique  de  Tholuck, 
il  suffit  d'examiiier  ses  vaes  sur  le  miracle  et  sur  rinspiration.  Le 
miracle  est,  pour  lui,  un  fait  ayant  une  origine  et  on  but  religieuX, 
et  dilf^rant  da  cours  ordinaire  de  la  nature  a  nous  connu.  On  le 
voit,  c'est  transformer  le  miraculum  en  mirahile,  L'ancienne 
notion  est  abandonn^e ;  le  miracle  rentre  dans  le  cours  ordinaire 
de  la  nature;  si  son  explication  nous  6chappe  c'est  uniqnement 
parce  que  tout  ne  nous  est  pas  conmi.  11  n'est  plus  question,  comme 
dans  rAncien^  et  dans  le  Nouveau  Testament,  d'une  intervention 
sp^ciak  de  Dieu  dans  le  but  de  I6gitimer  ses  envoy^s. 

LMnspiration  n'est  plus  ni  r^elle  ni  totale,  raais  simplement  par- 
tible; elle  ne  porteque  sur  les  v^rit^  du  salut.  Dans  la  Sainte  6cri- 
ture,  il  faul  distinguer  entre  la  coque  et  Tamande ;  le  t6moignage 
du  Saint-Esprit  porle  d'une  mani^re  absolue  et  directe  sur  celle-ci, 
et  d'une  mani^re  indirecte  et  relative  sur  celle-la.  Gontentons-nous 
de  savoirque  les  r6cits  sent  historiques  pour  Tessentiel,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  ais6  de  tracer  une  ligne  de  demarcation  entre  I'essen- 
tiel  et  Taccessoire.  Encore  ici  la  notion  couranle  est  abandonn^. 

Tholuck  fut  plus  heureux  dans  sa  r^ponse  a  Strauss.  II  sut  bien 
d^couvrir  le  point  faible  dans  la  F«>  de  JSms  et  concentrer  sur  lui 
tout  reflFort  de  Tattaque.  Strauss  glisse  rapidement  sur  la  question 
capitale  de  Torigine  apostolique  de  nos  6vangiles ;  Tholuck  Vy  ra- 
m^ne  sans  cesse.  Strauss  6tant  oblige  de  reconnaitre  dans  T^van- 
gile  de  saint  Luc  Toeuvre  d'un  disciple  des  apdtres ,  son  adversaire 
s'empare  de  cet  aveu.  Nous  prenons  done  pied  sur  le  terrain  ferme 
de  Thistoire ;  il  est  impossible  que  tons  les  rteits  6vang61iqnes 
soient  transform6s  en  fables. 

La  Vie  de  JSsus  de  N^nder  est  la  plus  importanter^ponse  sortie 
de  r^cole  de  Schleiermacher.  Ce  livre  est  plein  de  concessions  et 
a  inconsequences.  La  critique  n'a  d'autre  tiorme  que  le  sentiment. 
Tout  est  vague  et  flottant,  arbitraire  et  subjectif.  L'ancienne  notion 
de  rinspiration  est  abandonn^e ;  les  r^cits  6vang61iques  ne  sont 
pas der.histoire precise;  Timagedu Christ  dessynoptiquesestretou- 
ch^e,  spiritualis^e,  ramen^e  k  ia  taille  de  celui  de  Schleiermacher. 
Le  nombre  des  miracles  parait  seul  diminuer ;  au  fond  ils  ont 
perdu  toute  valour  religieuse ;  on  est  en  train  d'y  renoncer. 

La  r^ponse  d'Ullmann  est  concue  a  un  point  de  vue  tout  d  fait 
semblgble.  Bien  que  oe  soit  ici  le  plus  conciliant  des  adversaires  de 
Strauss,  il  a,  mieux  que  personne,  mis  en  lumi^re  les  lacunes  de 
son  livre.  On  pent  admettre  des  Moments  mythiques  sans  qu^il  en 
r^SQlte  que  la  plus  grande  partie  des  r^cits  ^vang61iques  soit  my- 
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thique  et  symbolique.Tandis  que  Strauss  et  les  orthodoxes  aeceplent 
le  dilemme  tout  ou  rim,  la  critique  doit  se  donner  pour  mission  do 
tracer  la  ligne  de  demarcation  entre  le  my  the  et  Thistoire. 

Ullmann  reproche  avec  raisou  a  Strauss  d'avoir  pass6  trop  leg6- 
remenl  sur  la  critique  des  sources,  Ce  u'est  qu'au  moyen  d'uu  tour 
de  force  qu'il  6lablit  que  nos  quatre  ^vangiles  sont  posterieurs  a 
Tage  apostoUque.  Saint  Paul  a  cfu  a  la  resurrection;  il  a  essen- 
tiellement  fond^  Ti^glise  chr^tienne  sur  cette  foi.  Ce&i  la  un  point 
ferme,  inebranlable,  Le  fait  certain  de  Veimtenee  de  TEglise  chr6- 
tienne,  dit-il,  avec  raison,  ne  permet  pas  de  transformer  en  pieuses 
fables  les  ^v^nements  historiques  qui  lui  ont  domie  naissattce.  La 
r^alite  de  ki  fondation  de  PEglise  entraine  la  realite  du  fondateur. 
Comment  les  juifs  auraient-ils  pu  reconnaitre  leur  Messie,  et  les 
paiens  le  Fils  de  Dieu  dans  un  simple  crucifix  ?  Tout  cela  ne 
s'explique  que  si  les  faits  ^vang^liques  qui  tdmoignent  de  sa  divi- 
nity demeurent  fermes.  Voici  done  le  dilemme :  ou  Christ  a  fonde 
TEglise,  ou  TEglise  a  m»^^^  J6sus-Christ.  L'analogie  de  Fhistoire 
entiere  parte  en  favour  de  la  premiere  alternative,  tandis  que  la 
seconde  est  contre  nature,  inexplicable.  Strauss  r6plique  qu'il  y  a 
eu  action  et  reaction,  qu'une  des  alternatives  n'exclut  pas  Taulre. 

Ullmann  pretend  a  son  tour  que  rincarnalion  de  Dieu  dans 
r humanity  entiere  ne  saurait  exclure  son  incarnation  speciale  dans 
une  personne  historique,  a  un  degr^  Eminent.  La  revelation  doit 
avoir  un  centre,  un  chef.  Pour  etre  un  organisme  vivant  il  faut 
que  TElglise  ait  une  tete.  Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement 
dans  le  domaine  de  Tart.  II  surgit  de  loin  en  loin  des  g6nies  dans 
lesquels  Tidee  de  la  beaute  prend  un  corps.  II  suffit  de  citer  Ho- 
mere,  Sophocle,  Dante,  Shakspeare,  Raphael.  Voila  des  cas  ou, 
malgre  Tassertion  de  Strauss,  Tidee  se  trouve  incarnee  dans  sa 
plenitude  chez  un  seul  exemplaire  de  Tespece  humaine.  Get  argu- 
menl  est  irresistible;  il  met  a  nu  le  defaut  fondamental  de  la  con- 
ception hegeiienne  qui  meconnait  entierement  la  valenr  histori- 
que des  indivUualitis  puissantes,  pour  ne  tenir  compte  que  de 
reiement  g^n^alet  impersonneL  de  l^idee.  Les  personnes  concretes 
ne  sont  plus  que  des  masques  qui  servent  d^echo  a  Tesprit  general. 
L'humanite  n'esl  plus  un  tout  organique,  mais  la  somme  d'une 
masse  d'atomes,  d'unites  egales  lesunes  aux  autres.  Pour  echapper 
a  Tidee  de  la  divinite  de  Christ  dans  le  sens  speciflque  et  exdusif 
du  mot,  Strauss  est  tombe  dans  Tautre  extreme;  il  prodame  une 
eg4ilite-artificieUe  de  tons  les  hommes.  Par  peur  de  recoonaitre  la 
dignite  metaphysique  de  Jesus,  il  meconnait  sa  grandeur  histo- 
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rique  et  ce  quMI  y  a  en  lui  d'unique.  J^us  ne  se  trouve  pas  seu* 
lement  a  la  Umite  de  deux  grandes  ^poques.  C'est  la  profondeur  et 
la  puissance  incontestables  desa  personnalit^  qui  ont  donn^  Tmpiej- 
mn  u6cessaire  pour  passer  da  monde  ancien  dans  le  monde  mo^ 
derne.  Aux  yeux  de  Strauss,  J6sus  cesse  d'etre  le  fondateur,  le 
centre  du  christianisme  pour  en  devenir  simplement  I'occamn. 

Le  c6l6bre  critique  a  cherch6  plus  tard  a  corriger  ce  que  son 
point  de  vue  avait  d^excessif.  Dans  la  troisi^me  Edition  de  son 
ouvrage,  il  reconnait  en  J^sus  un  g^nie  religieux.  Gomme  fon- 
dateur de  la  religion  absolue,  il  a  d^passd  de  beaucoup  tous  les 
autres  fondateurs  de  religion;  il  ne  sera  jamais  d^pass^.  Toutefois 
Strauss  et  UUmann  different  encore.  Celui-ci  ne  voit  dans  cette 
id^e  de  g^nie  qu^une  simple  analogie  qui  ne  saurait  rendre  la 
plenitude  de  tout  ce  qui  6tait  en  J6sus.  Le  Sauveur  demeure  tou- 
jours  V incomparable,  renfermant  en  lui  d'une  mani^re  absolue  ce 
qui  ne  se  trouvait  que  d^une  mani^re  relative  chez  les  h^ros  et  les 
g6nies  de  Thumanit^.  Ici  on  voit  se  creuser  de  nouveau  Tabime 
qui  s^pare  le  Christ  de  Tbistoire  de  celui  de  la  dogmatique. 

L'apparition  de  la  Vie  de  JSsus  sema  la  division  dans  les  rangs 
des  theologiem  spSculatifs,  relevant  de  Hegel.  L'^cole  eut,  a  partir 
de  ce  moment,  une  gauche  et  une  droite  Ceux  qui  appartenaienta 
cette  derniere  fraction  la  plus  nombreuse,  reni^rent  Strauss  qui  de* 
vait  avoir  mal  rendu  la  pens^e  du  maitre.  Recourant  aux  anciennes 
theories  realistes,  ils  soutinrent  qiB  I'id^e  d^esp^ce  doit  contenir  k 
son  tour  ce  qui  se  trouve  dans  les  individuset  que  par  consequent 
cette  personnalit^  humaine  c'est  Thomme  primitif,  c'est-i-dire 
J6sus-Christ.  A  ce  compte-la,  reprend  Strauss,  il  devrait  done  y 
avoir  un  lion  primitif  et  type,  une  table  primitive  ?  etc.,  etc.  Et  il 
se  moque  de  ces  h6g6liens  qui,  ressuscitant  la  scolastique,  pr^ten* 
dent  manger  non  pas  des  pommes,  des  cerises  ou  des  poires,  mais 
aassi  lefrmt  en  soi,  C'est  6galement  k  ce  point  de  vue  r^aliste  que 
se  place  Dorner  dans  la  premiere  Edition  de  sa  Christologie. 

La  Vie  de  )6m$  fut  comme  le  tambour  d'alarme  suivi  d^un  d^ta- 
chement  de  troupes  l^g^ras  (Weisse,  Wilke,  Bruno  Bauer,  Liitzel* 
berger,  Alex  Scbweizer),  puis  vint  le  gros  de  Tarmee.  L'6cole  de 
Tubingue  entreprit  de  r^soudre  les  nouveaux  problemes  histori- 
ques  pos^s  par  Touvrage  de  Strauss.  Celui*ci  avait  essays  de  faire 
use  critique  de  1- histoire  6vang6lique  avant  de  s'^tre  livr6  a  une 
^des6rieuse  et  approfondie  des  sources.  Bauret  ses  disciples  se 
charg^rent  de  fourair  une  base  objective k  la  critique  de  Strauss; 
ils  ne  se  bornent  pas  a  nier  Tauthenticit^  des  Merits,  ils  pr^tendent 
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en  rendre  compte  d^une  manidre  historique,  Au  moyen  de  nom- 
breuses  cambinaisons,  ils  expliquent  leur  caract^re,  leurs  ten- 
dances dogmatiques,  T^poque  de  leur  apparition  et  le  miliea  dans 
lequel  ils  ont  pris  naissance.  Ils  vealent  assigner  a  chaque  6crit  da 
i^non  sa  place  marquee  dans  la  litt6rature  dii  premier  et  da  se- 
cond siMe,  et  les  faire  ainsi  rentrer  dans  le  grand  conrant  de 
rhistoire.       ' 

En  tout  ceci,  les  th^ologiens  de  Tubingue  appliquent  certaines 
id^es  sur  Phistoire  des  dogmes  qu'il  est  indispensable  de  faire  con- 
naltre.  Le  cbrtstianisme  n^est  pas  descendu  da  ciel  comm'e  quel- 
que  chose  de  parfait  et  d'arr^t^  une  tois  pour  toutes ;  il  s^est  dive^ 
loppi  peu  a  peu.  Son  point  de  depart  a  6t^  le  judaisme.  Les  pre- 
miers Chretiens  6taient  ni  plus  ni  moins  des  juifs ;  leur  unique  ar- 
ticle de  foi  6tait  le  suivant :  J6sus  est  le  Messie  qui  est  venu  ac- 
complir  les  proph^ties.  Dans  cette  premiere  phase,  le  christianisme 
n*6lait  pas  encore  devenu  un  judaisme  spiritualist  et  6largi,  an 
nouveau  principe  de  vie,  destine  h  transformer  le  monde  intellec- 
tuel  et  k  asseoir  le  paganisme  et  le  judaisme  sur  de  nouvelles  ba- 
ses. L'apOtre  saint  Paul,  le  premier,  accomplit  ce  progr^s  en  rom- 
pant  avec  le  temple  et  la  loi.  La  lutte  qui  Mata  alors  entre  les 
Chretiens  judaisants  (dirig^s  par  Pierre,  Jacques,  Jean)  et  Papdlre 
des  gentils  (ut  plus  profonde  et  plus  prolang4e  qu^on  n^estport^  kle 
eroire  en  lisant  les  A^te^  des  Ap6tres.  Elle  se  prolongeajusquevers 
le  milieu  du  second  si^cle.  Toon  les  Merits  des  deux  premiers  si^ 
cles  portent  les  traces  de  cette  controverse.  Les  uns  ont  ^t6  com- 
poses au  plus  fort  du  combat ;  les  autres  tendent  k  jeter  un  roile 
sur  des  querelles  qui  seront  bientM  perdues  de  vne.  La  plupart 
des  livres  du  canon  se  proposent  de  faire  pr6valoir  une  certaine 
tendance  :  ils  visent  k  Tapaisement  et  k  la  conciliation.  Q  ^n  r^- 
sulte  que  bon  nombre  d^entre  eux  ne  sauraient  ^tre  authentiques  | 
ils  ne  peuvent  avoir  ^t^  compost  qn^assez  tard,  au  moment  ou  le 
besoin  de  concilier  Pierre  et  Paul  s^^tait  r^ellement  fait  sentir. 
Baur  prend  pour  point  de  depart  in^branlable  les  quatre  gran- 
des  ^pitres  de  saint  Paul  dont  rauthenticit6est  hors  de  toutdoute: 
celle  aux  Romams  et  aux  GakUes^  les  deux  aux  Corinthiens. 

Voiei  les  r^ultats  auxquels  il  arrive.  Nos  ^vangiles  canoniques 
ne  sent  pas  les  documents  les  plus  anciens  et  les  plus  originaux  du 
christianisme.  il  doit  y  avoir  k  leur  base  une  famiile  d'^rits  (6van- 
gile  des  HSbreux,  de  Pierre,  des  Egyptiens,  des  Eifi^tes)  repr^- 
sentant  le  point  de  vue  des  chr6tiens  judaisants^dans  toute  sa  ri- 
gueur  primitive.  Notre  evangile  de  Matthleu  est  eelui  qui  se  rap- 
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proche  le  plus  de  ceite  litt^rature  primitive ;  il  repr^enle  le  chris- 
tianisme  d'apr^s  Pierre,  cornme  celui  de  Luc,  venu  plus  tard,  re- 
prodttil  la  te&dance  de  Paul  Ces  deux  Merits  ne  reproduisent  pas 
d'aiUears  dacts  sa  purete  la  tendance  de  Tap^tre  dont  ilR  s'inspi- 
rent.  L^^vangile  de  Marc  est  plus  recent  encore  :  toute  trace  de 
lotte  entre  les  deux  grands  ap6tre$  a  disparu.  Nous  nous  trouvons 
en  face  d'une  esp^ce  de  produit  neutre,  d'une  r^suitante  qui  laisse 
dans  Tombre  les  points  controvei^6s.  Les  Actes  des  Apdtres  sont 
dus  k  la  plume  d'un  disciple  de  Tapdtre  des  genlils  qui,  pour  eiTa* 
cer  les  traces  des  luttes  pass6es,  fait  autant  que  possible  parler 
Pierre  corame  Paul,  et  Paul  comm.e  Pierre.  Un  voile  discret  est 
r^pandu  sur  les  controverses  qui  onl  s6par6  ces  deux  hommes. 

Quant  al'^vangile  de  Jean  iln'est  plus  qu'une  composition  id^ale, 
quelque  chose  comme  un  poeme  didactique  ou  un  roman.  Les  616- 
oents  historiques  que  cet  6crit  renferme  ne  sont  que  Vexposant 
des  id^es  qui  les  dominent ;  les  personnages  sont  les  repr6sentants, 
de  certaines  id6es,  de  certaines  tendances,  de  principes  arr6t6s. 
Les  actions  de  J6sus  ne  sont  que  le  prMexie  des  discours  qu'on  lui 
met  dan^  la  bouche.  Tout  cet  6crit  ne  sert  qu'a  montrer  le  d6ve- 
loppement  de  certaines  antitheses  dogmatiques  plat6t  qu'hlstori- 
ques.  G^est  le  prologue  de  cet  6vangile  qui  fournit  le  progranMne 
dogmatique  que  le  reste  de  Touvrage  est  appel6  a  d^velopper. 
^videmroent  cet  6crit  renferme  les  traces  de  preoccupations  et  de 
conceptions  trop  r^centes  pour  quHlpuisse  dtre  de  TapOtre  dont 
il  porte  le  nom. 

Quant  aux  6pitres,  nous  connaissons  d6ji  les  quatre  d'une  au- 
thenlicite  incontestable.  11  en  est  une  seconde  s6rie  ( £pto?i^/i«, 
Cakmiens,  [Mippiens,  Philemon,  Thessaloniciens,)  assez  incolores 
etpeu  riehes  d'id6es.  Le  paulinisme  s>  montre  d6cid6ment  atTaibli; 
eUes  ne  peuvent  dater  que  du  second  si6cle.  Les  6pitres  pastorales 
forment  un  troisi^me  groupe.  EUes  sont  de  T^poque  ou  les  judai- 
sants  et  les  pauliniens  se  sont  r6concili6s  pour  former  T^glise  ca- 
tholique  et  tenir  t6te  au  gnosticisme. 

Yotta  comment  T^cole  de  Tubingue  pretend  donner  la  genese 
des  livres  du  Nouveau  Testament,  et  marquer  la  place  de  chacup 
d'eux  dans  le  d^veloppement  historique  du  christianisme.  La  ques- 
tion da  canon  cesse  d'etre  dogmatique  pour  devenir  historique. 

Depuis  que  les  phrases  doctorates  par  lesquelles  N6ander  pr6- 
tendait  se  d^barrasser  de  T^cole  de  Tubingue  ont  perdu  ieur  char- 
me,  les  repr6sentants  de  la  tb^ologie  de  conciliation  ont  compris 
qtf il  faut  mivre  Baur  sur  son  terrain  pour  verifier,  rectifier  et 
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compleler  ses  vues.  On  commence  non  pas  a  proclanher  mais  a  con- 
fesser  que,  le  premier,  il  a  introduit  dans  P^tude  de  la  litt6rature 
sacr^e  cette  critique  parfaitement  libre  et  impartiale  d^j^  en  usage 
dans  la  litt^rature  profane;  il  a  enseign^  comment  il  convient 
d'appliquer  sans  reserve  aucune  la  m^thode  historique  aux  premiers 
slides  du  christianisme.  Ge  savant  parait  avoir  emportd  dans  son 
tombeau  les  vivos  haines  dont  il  fut  I'objet  vers  la  fin  de  sa  vie.  On 
commence  Mui  rendre  justice;  tout  porte  a  croire  qu'il  occupera 
un  jour  une  place  a  c6t^  de  Grotius,  de  Calixte,  de  Semler,  tandis 
que  bien  des  repr^sentants  de  la  th^ologie  de  conciliation  auront 
et6  oubli6s  depuis  longtemps. 

Ce  n'est  pas  a  dire  que  tout  ait  droit  a  notre  61oge  chez  ce 
grand  thMogien.  Les  pelites  choses,  les  details  6chappent  a  son 
intelligence,  trop  excfusivement  renferm^e  dans  la  speculation 
scientifique.  Poussant  k  ses  derni^res  consequences  la  m^thode 
constructive,  introduite  dans  T^tude  deThistoire  parTheg^lianisme, 
il  ne  tient  pas  suffisamment  comple  des  personnaHtes;  les  eivdne- 
ments  particuliers  sent  trop  noy6s  et  perdus  dans  la  grande  Evolu- 
tion de  Tesprit  general.  Ce  grave  defaut  a  de  ftcheuses  conse- 
quences quand  il  s'agit  d'appr6cier  la  persanne  du  Seigneur  et  le 
coHtenu  historique  de  sa  vie.  Baur  n'a  jamais  cherche  s^rieuse- 
ment  a  exposer  les  idees  fondamentales  el  creatrices  qui  ont  dA  se 
trouver  chez  la  personnalite  sainte  de  JEsus,  et  servir  de  point  de 
depart  au  developpement  du  christianisme.  Aussi  lui  a-t-on  repro- 
che  avec  raison  de  laisser  la  personne  de  Jesus  comme  un  X  in- 
connu,  enveloppe  dans  les  tenebres  du  passe,  pour  faire  d^pendre 
le  developpement  de  I'Eglise  de  Timpulsion  decisive  impriraee  par 
Paul.  II  en  resulte  que  sa  critique  tourne  h  son  tour  au  systeme  et 
pretend  coiistrmre;  elle  cesse  d'etre  impartiale  pour  avoir  ses  ten- 
dances, ses  idees  preconcues. 

Ge  sont  1^  des  defauts  que  recole  de  Tubingue  elle-meme  est 
en  train  de  corriger.  Les  retractations  ne  manquent  pas,  les  angles 
sont  radoucis,«bien  des  paradoxes  ont  ete  abandonnes.  Ritschl  est 
un  de  ceux  qui  ont  le  plus  travaillE  a  temp^rer  et  k  rectifier  les 
idees  du  maitre.  Hilgenfeld  a  suivi  la  memo  direction,  tandis  que 
Volkmar  represente  Textreme  gauche  de  recole. 

En  somme,  ce  sont  surtout  les  idees  de  Baur  sur  les  synoptiques 
qui  paraissent  contestables  a  ses  disciples.  lis  sont  deja  plus  d^ac- 
cord  entre  eux  au  sujet  des  Actes,  des  Epitres  pastorales  et  du 
quatrieme  ^angUe.  G'est  surtout  la  rejection  de  la  plupart  des 
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petiles  ^pitres  de  Paul  qui  a  renconlr6  peu  de  sympathie  dans 
r^cole. 

H.  Thiersh  est  du  petit  nombre  des  adversaires  de  Baur  qui,  ne 
se  bornant  pas  a  relever  quelques  details,  ont  essays  de  substituer 
une  autre  conception  g^n^rale  a  la  sienne.  Mais  en  voyant  dans  la 
premiere  phase  du  christianisme  quelque  chose  de  definite,  de 
coDstitutif,  il  est  tomb6  peu  k  peu  dans  Tirvingisnie.  Dorner  dans 
sa  Christologie  ne  cesse  de  combattre  la  conception^  du  christia- 
nisme pr6sent6e  par  Baur,  mais  il  renvoie  toujours  au  dernier  vo- 
lume les  questions  les  plus  d^licates  et  les  plus  difficiles  qui  deman- 
deraient  a  6tre  abord^es  dans  leur  milieu  historique.  Les  travaux 
des  hommes  qui  ont  march6  d^une  maniere  ind6pendante  dans  la 
voie  ouverte  par  Schleiennacher  ef  De  Welle  sont  beaucoup  plus 
importants.  Geux-ci  reprennent  la  critique  des  dStaUs  n6glig^e  par 
r^cole  de  Tiibingue.  Ewald  est  parmi  eux  non  pas  le  plus  r^fl^chi 
etle  plussobre,  mais.bienle  plus  connuetleplus  sur  de  lui-m6me. 
En  etudiant  les  maUriauoc  des  r^cits  ^vang61iques ,  il  complete 
Baur  qui  s'etait  occup6  d'une  maniere  trop  exclusive  de  leur  esprit^ 
de  leur  tendance.  Kostlin  prend  une  position  interm6diaire  entre 
celle  des  deux  th6ologiens  precedents.  Dans  un  ouvrage  recent, 
Holtzmann  a  soumis  toutes  ces  questions  a  une  revision  nouvelle 
et  a  juslifi6  les  hypotheses  qui  s'eiaienl  deja  presentees  k  Tesprit 
de  Schleiermacher '. 

Bleek,  Reuss  et  Hase  ont  presenie  de  serieuses  objections  cen- 
tre les  opinions  de  recole  de  Tiibingue  sur  le  quatrieme  6vangile. 
Le  proces  est  done  loin  d'etre  encore  entendu.  11  y  a  cependant 
an  important  progres  d'accompli,  grSce  k  Timpulsion  imprimee 
par  Baur  a  ces  etudes.  Le  point  de  vue  dogmatique,  dans  la  ques- 
tion du  canon,  cede  de  plus  en  plus  le  pas  a  la  simple  tractation 
historique.  On  renonce  a  celte  pure  critique  des  details  que  De 
Wette  cultivait  et  qui  he  pouvait  aboutir,  pour  chercher  a  obtenir 
une  conception  generate  du  christianisme  primitif,  de  ses  luttes 
interieures  et  des  diverses  phases  de  son  developpement. 

*  Voir  le  Compte-Rendn,  ann^e  1869,  I*"«  livraison. 
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FI.  L'E VOLUTION  PHILOSOPHICO-DOGMATIQUE 

Apr^s  avoir  reavers^  la  base  historique  du  chrisUanisme,  on 
s^en  prit  a  sa  dogmatique,  EDCore  ici  c^est  D.  Strauss  qui  donaa  le 
signal  de  ToBUvre  de  destruction.  Son  m^rite  est  d^avoir  montre 
tout  ce  qu^il  y  avait  d^liusoire  el  de  faux  dans  le  pr^tendu  accord 
de  la  speculation  heg^Uenne  et  de  Torthodoxie.  Sa  Dogmatique 
(1840-1841)  n'a  qu^un  seul  but  :  monlrer  que  toute  dogmatique 
est  impossible.  Pour  cela  il  remonte  a  Torigine  de  cbaque  dogme, 
il  fait  sa  gen^se  bistorique  en  signalant  les  germes  de  virile  quMl 
renferme;  puis,  des  qu'il  nous  Ta  montr6  d6finitivement  arrets 
dans  les  symboles  eccl6siastiques,  il  signale  les  Elements  contradic- 
toires  quMl  renfe)*me  et  nous  fait  assister  a  sa  prompte  dissolution. 

Ici  encore  Strauss  d6ploie  un  grand  talent  en  signalant  les  er- 
reurs  et  les  lacunes,  mais  sa  critique  demeure  exclusivement  ii^ga- 
tive.  Malgr^  toutes  les  grandes  quality  formelles  de  cet  ouvrage, 
il  vous  laisse  un  profond  sentiment  de  vide,  de  desespoir  et  de 
nihilisme.  Cette  critique  est  d^cid^ment  blas^e ;  Tesprit  b^g^lien  lui 
a  enlev6  toute  conviction,  toute  fraicheur ;  elle  n'a  plus  la  moindre 
s^ve.  Strauss  est  demeur^  fort  en  arri^re  de  Lessing,  son  grand 
6mule.  Cbez  ce  dernier  on  retrouve  tout  ce  qui  manque  a  Tauteur 
de  la  Dogmatique  :  un  esprit  vaillant,  sur  de  lui-m6me,  joyeux  de 
posseder  la  v6ril6.  Les  formules  hisloriques  et  dogmatiques  peu- 
vent  voler  en  eclats,  Lessing  sent  toujours  qu'il  poss^de  un  fonds 
de  christianisme  inl6rieur,  une  conviction  ferme  et  joyeuse  que 
rien  ne  saurait  ^branler. 

LUd^e  fondamentale  de  la  Dogmatique  de  Strauss  est  la  suivante : 
il  y  a  entre  la  representation  et  Videe^  le  dogme  traditionnel  et  la 
sp^ulation,  un  abime  infranchissable  aboutissanl  a  Tantinomie 
irr^dnctible  de  la  religion  et  de  la  pbilosopbie,  de  la  foi  et  de  la 
science.  Les  savants  et  les  croyants  n^ont  done  plus  qu^a  se  toller 
mutuellement  en  suivant  cbacun  leur  propre  cbemin.  C'est  1^  ud 
conseil  desesp^r^  el  impraticable  que  Strauss  le  tout  premier  se 
garde  bien  de  suivre,  car  il  ne  se  fait  pas  faute  d^attaquer  en  toute 
occasion  les  croyants  el  de  chercher  k  faire  pr^valoir  ses  doctrines 
philosopbiques.  Tout  son  livre  est  consacr6  justement  a  combattre 
les  representations  de  la  foi. 

Nous  retrouvons  chez  lui  rid6e  capitate  de  tout  Fb6g61ia- 
nisme  qui  veut  que  la  religion  ne  soil  que  representation.  C'est 
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1^  une  erreur  fondamentale,  riche  en  fuoestes  consequences.  II 
n'est  plus  possible  de  mettre  d'accord  la  philosophic  —  eiiposant 
Tid^e,  la  v^rit6  pure  —  et  la  religion,  se  mouvant  dans  la  sphere 
ext^rieure  et  fausse.  Mais  c'est  coinpl6tement  a  tort  qu^on  idmtifie 
la  religion  et  la  representation.  Celle-ci  n'est  quer  la  forme  la  plus 
imparfaite  et  la  plus  poptdaire  de  la  cottnaissance  religieuse.  La 
representation  religieuse  doit  disparaitre  au  creuset  de  la  critique 
negative  et  c^der  la  place  k  la  philosophie,  mais  il  n^en  saurait 
etre  de  m^me  de  la  religim.  Celle-ci  demeure  comme  la  base 
snbstantielle  de  toute  connaissance  qu'on  pent  en  obtenir.  EUe 
consiste  en  une  vie  spontan6e,  immediate,  anUrieure  k  la  science 
et  a  Taction  dontelleest  la  source  vivante.  La  religion  est  Tintime 
union  du  divin  et  de  Thumain ;  aussi  ne  saurait-elle  jamais  entrer 
en  conllit  avec  la  philosophie  qui  doit  au  contraire  nous  en  don- 
ner  une  formule  plus  pure,  une  conscience  toujours  plus  complete. 
Le  conflit  ne  pent  ^clater  qu'entre  les  representations  religieuses 
et  la  speculation  :  ici  la  negation  peut  se  donner  Ubre  carri^re  et 
poursuivre  sans  relache  le  travail  de  revision  le  plus  impitoyable. 
Mais  a  la  longue,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  conflit  entre  la  vie 
religieuse  la  plus  intime  et  la  speculation.  L^unique  mission  de  la 
philosophie  ne  consisle*t-elle  pas  en  effet  a  lever  les  tr6sors  les 
plus  caches  de  la  vie  intime,  a  faire  briller  au  grand  jour  de  la 
connaissance  ce  qui  vit  dans  les  obscures  profondeurs  du  senti- 
ment ? 

Bien  que  cette  erreur  fondamentale  ait  fait  de  la  Dogmatique  de 
Strauss  un  ouvrage  exclusivement  n^gatif,  il  n^a  pas  tir^  toutes  les 
consequences  de  son  principe.  Pour  demeurer  logique,  il  aurait 
dd  r^solument  proscrire  la  religion  comme  appartenant  a  la  sphere 
de  la  iranseendance  et  du  dualisme,  et  demander  Textirpation  du 
chrislianisme.  L^auteur  n'ose  aller  jusque-U.  Le  chrjstianisme 
troave  grSce  devant  lui  parce  quMl  a  pour  dogme  essentiel  Tunion 
immanente  du  divin  et  de  Thumain.  G^est  a  ce  fait  quHl  doit  sa 
puissance  historique,  bien  que  cet  article  ait  et6  laisse  i  Tarriere-plan 
dans  le  cours  de  son  d^veloppement.  En  tant  que  vie  religieuse 
intime  le  christianisme  esX  Tunion  intime  du  divin  et  de  I'humain, 
nne  unite,  un  monisme  comme  la  speculation.  —  Mais  nous  ton* 
chons  ici  k  une  grave  inconsequence.  D^abord  on  ne  voil  pas  r^m>- 
ment  Strauss  en  vient  k  mettre  Vaccent  sur  cette  unite  du  christia* 
nisme,  en  tant  que  vie  religieuse,  lui,  qui  nulle  part  ne  parte  de 
L^interiorite  de  la  vie  religieuse  et  qui  est  bien  loin  d'y  voir  son 
essence  primitive.  En  second  lieu,  du  moment  ou  la  religion  est 
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identiqm  a  la  representation,  comme  ii  na  ces  se  de  le  dire,  elle 
implique  duality. 

Au  fait,  la  seule  id6e  positive,  le  seal  debris  de  v6rit6  qui  se 
trouve  dans  la  Dogniatiqm  de  Strauss,  c^est  le  pantheisme  de  Spi- 
noza. A  c6t6  de  cela  on  remarque  une  vive  sympathie  pour  Tauto- 
nomie  morale,  Tassurance  qu'en  derni^re  analyse  tout  revient  a 
la  disposition  morale  et  a  la  conduite  pi*atique  irr^prochable  qui 
demeurent  Tessentiel.  C'est  la  un  bizarre  ph6nom6ne,  une  grosse 
contradiction  danslaquelle  tombe  Strausset  avec  lui  la  plupart  des  ra- 
dicaux,  soit  pbilosopbes  soit  th6ologiens.  Chez  Strauss,  le  pantheisme 
et  le  moralisme  se  disputent  la  preponderance,  ou  mieux  ils  se  rdayeni 
de  la  fagon  la  plus  heureuse.  II  renverse  la  doctrine  chretienne,  lant6t 
au  nomdela  morale,  tant6t  au  nom  du  pantheisme  qui  dStruita  son 
tour  toute  morale,  parce  qu'il  enleve  aThomme  toute  liberie.  L'inca- 
pacite  speculative  est  enorme ;  Tabsence  de  toute  idee  est  poussee 
jusqu'a  la  naivete;  le  choix  des  moyens  importe  peu  pourvu  que 
le  dogme  traditionnel  soit  renverse.  Strauss  ne  songe  pas  un  seal 
instant  a  mettre  d^accord  son  moralisme  et  son  pantheisme,  c^est- 
a*dire  a  abandonner  celui-ci.  II  persiste  toujours  dans  son  r61e  de 
simple  critique  sans  s'eiever  jamais  jusqu'a  la  philosophie.  Yoila 
pourquoi  ce  theologien  ne  s'est  assimiie  Thegeiianisme  que  d^une 
fa^on  tout  exterieure.  En  depit  de  sa  critique,  il  part  d'un  dogme,  lui 
aussi  t  Ce  sont  les  formules  hegeiiennes  qui  doivent  combler  les 
lacunes  et  donner  a  Tauteur  un  certain  calme  scientifique.  Mais 
qu'ils  sont  vides  et  morts  ces  bouche-trous !  Comme  on  sent  bien 
qu'il  ne  s'est  pas  appropri^  ces  principes ;  quails  ne  sont  pas  de- 
venus  une  verite  subjective,  intime  et  vivante !  Voici  qui  prouve 
excellemmentquerespr;^  de  rhegeiianisme  lui  echappe.  Ce  critique 
perspicace  n^a  pas  Fair  de  se  douter  un  instant  que  Hegel  oscille  ' 
sans  cesse  entre  le  pantheisme  et  Tanthropologisme  I  Dieu,  nous 
dit  Hegel,  n'est  pas  personne,  mais  il  va  se  perstmnifiant  a  i'infini 
chez  les  individus.  II  y  a  sans  doute  ici  un  besoin  de  depasser  Spi- 
noza en  le  compieiant  par  Fichte.  Toutefois  ce  n'est  pas  resoudre 
Tantinomie  mais  tomber  simplement  dans  Fan thropologisme,  pour 
retourner  ensuite  au  pantheisme.  Car  enfin  si  Tateolu  ne  devient 
vraiment  concret  que  dans  Tindividu  homain,  ce  n'est  que  chez  lui 
quHl  est  vmment  absolu.  Ce  n^est  pas  la  substance  en  soi,  mais  sa 
realisation,  ce  n'est  pas  le  eommmicement ,  mais  le  r^suliat  du 
proces  qui  est  Tabsolu. 

Yoiiji  comment  nous  arrivons  a  Feoerbach.  Celui^i  se  borne  a 
tirer  les  consequences  necessaires  renfermees  dans  Thegeiianisme, 
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tout  en  le  dipassant  notablement.  En  disant  le  dernier  mot  du  sys- 
t6me,  il  le  fait  voler  en  Eclats.  Feuerbach  s'en  prend  a  la  m^tapiiy- 
sique,  le  plus  beau  titre  de  gloire  de  Hegel,  pour  la  trainer  dan& 
la  boue  et  Taccabler  de  sarcasmes.  Son  mot  d^ordr^  est :  A  has  la 
miiaphysique  J  II  ne  reste  que.  deux  Srciences,  la  physique  et  Tan- 
thropologie.  C^est  ainsi  que  le  realisme,  meconnu  par  Hegel,  r6agit 
et  se  venge  par  Torgane  de  Feuerbach.  La  nature  brise  la  camisole 
de  force  que  la  logique  a  pr^tendu  lui  imposer  et  en  disperse  les 
debris  a  tous  les  vents  des  cieux,  avec  la  fureur  et  la  passion  d'un 
maniaque.  Cette  reaction  ne  saurait  avoir  les  allures  calmes  de  la 
science;  nous  sommes  en  presence  d^une  passion  qui  se  dechaine 
et  se  r6pand  comme  un  courant  de  lave. 

Venons-en  a  Tid^e  fondamentale  de  Feuerbach.  Pour  lui  comme 
pour  Hegel,  la  religion  est  une  representation.  Mais  elle  ne  saurait 
dtre  uniquemenl  ddfectueuse ;  elle  est  radicalemenl  fausse. 
L'homme  se  dsdovJblarU  lui-m^me  s'est  ador6  som  la  forme  d'un 
outre  qu^il  a  plac6  dans  les  cieux.  Finissons-en  avec  cette  religion 
transcendantet  que  Tindividu  renoncanta  tout  autre  absolu  que  lui- 
m^me  se  contente  de  s^adorer. 

Nous  voila  done  arrives  a  Tanthropologisme.  Toutefois  Feuer- 
bach est  moins  ath^e  quHl  ne  croit.  En  refusant  a  Tabsolu  toute 
objectivity  en  dehors  de  nous,  il  fraye  la  voie  au  nominalisme  pur 
qui  refuse  toute  r^alit^  objective  aux  notions  de  genre  et  d*esp6ce. 
Malgr^  cela,  il  laisse  subsister  la  notion  generate  de  Chximanite.  On 
ne  voit  vraiment  pas  pourquoi  s'arr^tant  a  moiti6  chemin,  il  ne 
descend  pas  jusqu^au  mat^rialisme  et  a  ratomisme. 

Cette  inconsequence  lui  sera  vertement  reproch6e  par  les  criti- 
ques berlinois,  les  pr^dicateurs  du  nihilisme  et  de  P^goi'sme. 
Triste  retour  des  choses  d'ici-bas !  ces  gamins  de  la  phiiosophie 
lui  lancent  a  la  t^te  les  6pithetes  de  th(6ologien,  d*hypocrite,  d'^me 
servile,  qu'il  avait  le  tout  premier  prodigu6es  a  d^autres  I  Mdme 
dans  son  cynisme,  F^erbach  avait  conserve  quelque  chose  de  nob- 
ble, d'id^al,  le  distinguant  de  cette  canaille  de  Berlin,,  qui  sacri- 
fiant  tout  dldment  g6n6ral,  pr^che  sans  sourciller,  le  mat6rialisme 
et  r^oi^me. 

Tandis  que  les  attaques  de  Strauss  n'avaieQt  eu  de  T^cho  qua 
dans  le  monde  th^ologique,  celles  de  Feuerbach  d^cbain^rent  les 
mteoutents  de  toutes  les  categories.  U  devint  le  centre  du  rad^ 
calisme  religieux  et  politique,  qui  eut  pour  organe  les  Amiales  de 
JMe  (1838-42)  r^dig^es  p^r  Arnold  Huge.  Cette  revue  fit  ^po- 
queeaaceomplU^anl;  la  transitiim  du  quiet^me  h^geiien  au  radi- 
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calisme;  aux  vieux  h^g^liens  succ^d^rent  le&jeunes.  Jusqu^a  pre- 
sent en  fixant  les  rapports  entre  Tid^e  et  la  r^alit^  raccent  avail 
^t6  plac6  sur  r^l^ment  posittf,  mainteoanl  on  rel^vera  le  c6t6  n^ 
gatif.  De  la  le  caract^re  des  jeunes  h^g^liens ;  ils  deviennent  pror 
tiques  et  r^volutionnaires ;  les  yeux  toum^  vers  Tavenir,  ils  s'ar- 
ment  de  la  hache  pour  extirper  tous  les  abos,  aussi  pr^  que  pos- 
sible de  la  racine.  II  n^y  a  plus  cbez  eax  ni  tenue,  ni  force  organi- 
satrice ;  sacrifiant  le  pr^ent  h  Tavenir,  ce  radicalisme  n'est  plus 
que  de  I'id^ologie. 

Le  travail  de  dissolution  marcbe  avec  une  rapidity  effrayante; 
la  pente  est  descendue  a  toute  vapeur.  La  gloriftcation  de  Strauss 
c6de  bient6t  la  place  k  celle  de  Feuerbach,  au  culte  de  rtiumanit^, 
a  la  religion  de  Tavenir,  qui  n'est  que  Tadoration  du  monde  pre- 
sent, et  que  la  critique,  dddar^e  souveraine,  vient  a  son  tour  d6- 
tr6ner.  C'est  alors  qu'6clate  la  lutte  entre  les  humanistes,  les  re- 
pr6sentants  d^un  abstrait  pathos,  et  les  si^hisUs  qui  ne  laissenl 
plus  rien  debout.  Ces  derniers  s^appelaient  ^galement  les  libres. 
lis  se  group^rent  autour  de  Bruno  Bauer  apr^s  sa  destitution 
(1842).  Telle  est  la  derni^re  Evolution  de  la  dialectique  h^g6- 
Henne,  alli^e  k  Tesprit  berlinois  le  plus  trivial  et  le  plus  frivole.  En- 
core ici  nous  ne  trouvons  qu'une  seule  chose  persistanie^  le  deve- 
nir  de  Hegel,  le  fleuve  coulant  sans  cesse,  d'ou  tout  sort  pour  y 
rentrer  continuellement.  La  fl^re  contenance  de  la  phitosophie 
absolue  tourne  k  la  farce ;  Tintellectualisme  excessif  des  ancieos 
h^g^liens  a  disparu,  nous  n^avons  plus  que  des  individus  bUis^. 

Toutefois  cette  sophistique  n'^tait  pas  plus  faite  pouragir  sur  I0 
grand  public  que  la  critique  de  Strauss.  Ce  qui  exer^  de  Tinfluence 
cefnt  Thumanisme  de  Feuerbach  et  le  radicalisme  de  Ruge.  Ils  ea 
furent  redevables  k  quelques  grandes  v6rit^  dont  ils  faisaient  la 
caricature,  k  deux  ou  trois  mots  de  guerre  bien  frapp^s,  non 
moins  qu'a  de  violentes  invectives  qui  revenaient  constamment. 
Tous  les  hommes  qui  n^avaient  jamais  connu  le  sentiment  rdigieux 
ouquis^dtaientlaiss^entrainer  par  les  preoccupations  mat^rialistes 
de  r^poque;  tous  les  savants  qui,  engages  dans  T^tude  des  scien*- 
ces  uaturelles,  croyaient  ne  pouvoir  ^difier  la  vraie  physique  que 
sur  la  ruine  de  la  m^aphysique,  se  group6rent  autour  de  Ta- 
th^isme  de  Feuerbach.  lis  pouss6rent  en  choeur  un  cri  de  hai&e 
centre  la  religion  et  le  christianisme.  La  haine  de  la  rel^on,  qni 
n^a  de  sens  que  comme  cri  de  gueite  contre  tout  dogme,  se  trans-' 
form^  en  dogme  qu^on  pr^cha  avec  non  moins  de  fanatisme  que 
ceux  de  la  tradition  t  II  serait  aussi  long  que  flaslidieux  de  signaler 


LA  THEOLOGIE  ALLEMANDE  CONTEMPORAINE.         417 

toutes  les  contradictions  de  ce  pandemonium.  Nous  ne  rel^verons 
que  celle  qui  les  domine.  Un  idealisms  abstrait,  aspirant  a  tout 
renverser  de  fond  en  comble,  dans  T^glise,  dans  l^Etat,  dans  la 
society,  lutte  corps  a  corps  avec  un  mat^rialisme  terre  a  terre 
qui  m6connait  la  nature  sp^cifique  de  Tesprit,  ne  croit  qu'au  mi- 
croscope et  au  scalpel,  et  pretend  faire  rentrer  la  psychologie  et  la 
morale  dans  la  chimie  et  la  physiologiet  Si  d'une  part  on  brise  toutes 
les  chaines  de  Tancien  formalisme  pour  aboutir  au  sans-culottisme, 
d^autre  part  on  voit  reparaitre  des  formules  id6alistes  et  abstraites, 
qui  sent  comme  autant  de  dogmes  in^branlables,  autant  d'^cueils 
st^riles  dominant  ce  ddbordement  d'id^es  h^t^rog^nes  et  arbitraires. 
Comme  tottjours  I'anarcbie  et  le  terrorisme  se  coudoient ;  on  sacrifie 
I'esprit  et  on  formule  des  dogmes  II  La  v^itS,  la  libertS,  V^galiU,  Yhth 
mamU,  la  smveraineU  du  peuple^  id^es  ricbes  et  6tendues,  ne  sent 
plus  que  des  formules  mortes,  sans  aucun  rapport  avec  la  reality. 
Tel  est  le  radicalisme  religieux  et  politique  qui,  apr^s  le  mou- 
vement  de  1848,  apparut  tout  k  coup  victorieux  sur  les  mines 
de  TEtat  et  de  PEglise.  Mais  comme  on  ne  saurait  rien  fonder 
avec  des  abstractions  et  des  negations,  encore  moins  satisfaire  a 
la  longue  des  besoins  r6els,  ce  ne  fut  \k  qu^une  surprise  d'un  in- 
stant; les  6glises  lib^rales,  les  amis  des  lumieres,  manifestations 
du  radicalisme  religieux,  se  compos^rent  des  616ments  les  plus 
h4t6rog6nes,  catholiques  et  protestants,  disciples  de  Feuerbach  et 
rationalistes.  Franchissant, — les  t6m6rairesl  —  Iepasd6cisifquis6- 
parela  th^orie  dela  pratique,  ils  essay^rent  de  fonder  une  nouvetle 
6glise!  Pas  une  ne  r^sista,  non  point  k  la  persecution  et  aux  tra- 
casseries  de  tout  genre,  ma  is  a  Tindicible  ennui  resultant  avant 
peu  du  cliquetis  des  phrases  vides.  L'oppression  ne  les  avait  pas 
raffermies;  elles  fondirent  au  soleil  de  la  liberty.  Les  derniers 
fiddles  se  r^unirent  autour  de  la  chopino  de  biere,  en  fumant 
leur  pipe.  Cette  tentative  pr6matur6e  d'inaugurer  Tfeglise  de  Ta- 
venir,  bien  qu'elle  eut  du  vrai  k  divers  6gards,  ne  r6sista  pas  k 
la  cofUradictim  qui  lui  6tait  inh^rente  de  vouloir-  fonder  une 
communaute  religieuse  sans  religion,  et  de  pr^tendre  satisfaire  les 
besoins  les  plus  profonds  du  coeur  au  moyen  d'une  critique  et 
d^une  poWmique  interminables.  Elle  provoqua  et  16gitima  en  par- 
tie  une  reaction  qui  ne  fut  ni  plus  intelligente,  ni  ihoins  extreme. 
Ne  se  contentant  plus  de  restaurer  Torthodoxie  comme  Tavait  fait 
Hengstenberg,  on  remonta  jusqu'au  confessionalisme ;  au  lieu  de 
s^en  prendre  au  rationalisme,  on  attaqua  la  th^ologie  de  concilia- 
tion ;  aux  invectives  centre  Hegel  et  Schleiermacher  succ6d6rent  les 
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d6noncialioQs  de  Nitzsch,  Miiller  et  Dorner.  Le  n^o^lutheranisme, 
remontaat  plus  haat  que  le  rdformaleur,  afj^ha  ouvertement  ses 
sympathies  pour  le  catholicisme. 

Nous  arrivons  ainsi  k  Yextrime  droits  qui  fait  le  digne  pendant 
du  radicalisme;  les  n^o-luth^riens  se  distinguent  des  anciens  iu* 
th^riens  par  leur  tendance  poUtico-religieuse :  ils  sont  sortis  de  la 
reaction  qui,  apr^s  1849,  a  rendu  tons  les  int^r^ts  conservateors 
solidaires.  V attitude  ^i  les  convictions  ne  sont  plus  les  m^mes:  r616- 
ment  politique  a  d^cid^ment  pris  le  dessus,  tandis  qu^on  a  rompu 
enti^rement  avec  les  tendances  pi6tistes  comme  aboutissant  au 
subjectivisme  et  a^  rationalisme.  La  religiosity  devient  inutile,  Tor- 
thodo&ie  suffit  amplement.  Et  il  importe  d'etre  orthodoxe  non  pas 
seulement  dans  les  doctrines  essentielles  (la  difference  entre  Tac- 
cessoire  et  Tessentiel  est  ni^e  par  Stahl),  mais  dans  les  points 
qui  distinguent  chaque  6glise  sp6ciale.  Ne  tenant  nul  compte  de 
tout  le  d6veloppement  moderne,  on  pretend  restaurer  purement  et 
simplement  la  doctrine  luth6rienne  du  16'6t  du  17*  si6cle;  lesan- 
ciens  luth6riens  6taient  des  martyrs  et  ne  reculaient  pas  devant 
le  s^paratisme,  les  nouveaux  sont  agressifs.  II  s^agit  de  faire  pr6- 
valoir  le  confessionalisme  qui  seul  possMe  la  sanction  legale;  a  ce 
point  de  vue-la,  il  ne  saurait  plus  6tre  question  d^une  liberty  de  la 
science:  les  Facult6s  de  thdologie  doivent  ^tre  dans  la  main  de 
TEglise;  il  faut  que  renseignement  des  professeurs  soil  sur  tous 
les  points  d'accord  avec  les  anciens  symboles.  Hengstenberg,  en 
son  orthodoxisme,  avait  conserve  des  ^gards  pour  N^ander  et  les 
th^ologiens  croyants,  mais  non  orthodoxes;  les  nto-luth^riens  sont 
impitoyables  pour  quiconque  ne  prononce  pas  leur  schibboleth; 
toutefois,  quand  on  y  regarde  d'un  pe^u  pr^,  on  s'aperf  oit  que  ce 
fameux  confessionalisme  dont  se  piquent  les  nouveaux  venas  est 
singuli^rement  suspect.  L^^troit  manteau  du  luth^ranisme  est  assez 
large  encore  pour  abriter  de  graves  h6r6sies.  La  deviation  la  plus 
notable  porte  sur  inspiration  et  la  personne  du  Christ 

Stahl  a  accompli  la  fmion  de  ces  luth^riens  et  des  r6actionnaires 
en  politique.  Exploitant  avec  un  admirable  talent  de  sophiste  les 
terreurs  de  TAllemagne  apr^s  1848,  il  a  group6  les  d^fenseurs  de 
Tautel  el  du  trdne  pour  marcher  centre  la  revolution  et  preparer 
le  triomphe  des  hobereaux  qui  ont  leur  plus  haute  expression  dans 
la  chambre  des  seigneurs  de  Berlin. 

Les  theologiens  ne  sont  pas  rest6s  en  arriere  de  Stahl  qui  fut  le 
chef  du  parti,  quoique  laique.  Bien  qu'on  ait  commence  par  ma- 
nager les  anciens  luth6riens  dans  Tespoir  de  les  gagner,  Guericke, 
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Rudelbach  et  Harless  ont  ouvertement  protests  contre  ces  ullra'^ 
lath6rieas  ou  pus6istes  allemands.  N^anmoins  la  ruction  politique 
n^a  ^t^  que  Poccasion  du  n^o-Iuth^ranisme.  II  avait  commence 
a  se  montrer  d6ji  amnt  1848,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  les  germes 
de  ceUe  tendance  se  retrouvent  jusque  dans  les  symboles  offidels. 
Quoiquele  subjectivisms  ait  lriomph6  de  Pobjectivisme  au  16'si6cle, 
dans  le  sein  du  luth^ranisme  surtout,  les  droits  respectifs  des  deux 
tendances  oppos^es  n^ont  pas  6t6  fix^s  avec  d^cisim  et  darU. 
Entre  les  anciens  et  les  nouveaux  luth6riens  la  question  revient  k 
ceci :  la  doctrine  des  sacrements  sera-t-elle  raise  d*accord  avec  le 
dogme  de  la  justification  par  la  foi,  ou  bien  celui-ci  devra-t-il  fl6- 
chir  devant  le  sacramentalisme,  le  cl6ricalisme  et  la  magie,  cons^-^ 
qoences  n^cessaires  d'une  predominance  excessive  accord^e  i 
F616ment  objectif?  c'est  dans  cette  demi^re  direction  que  lesndo- 
Ittth^riens  d^veloppent  la  doctrine  du  16*  sifecle,  demeur6e  vague 
et  ind^cise.  lis  arrivent  ainsi  a  identifier  TEglise  visible  avec  le  corps 
de  Christ;  ils  voient  dans  le  pasteur  un  prdtre,  et  dans  les  sacre- 
ments un  moyen  de  grSce  agissant  sur  rindividu  ex  opere  operato, 
magiquement,  indipendamment  de  toute  disposition  subjective.  Le 
ministre  devient  le  m^diateur  indispensable  entre  Dieu  et  Thomme, 
et  tout  cela  de  droit  divin.  Nous  touchons  au  semi-catholicisme, 
au  ritualisme. 

11  est  un  homme  auquel  sa  position  eccl6siastique  a  permis  de 
mettre  toutes  ces  theories  en  pratique,  c^est  Yilmar  de  Cassel.  En 
fait  de  haine,  de  cynisme  et  d'intol^rance,  il  a  r^ussi  k  laisser 
derri^re  lui  tons  les  demagogues  ecciesiastiques.  Le  demon  de 
Tesprit  de  parti,  incame  en  sa  personne,  le  pousse  jusqu^aux  li- 
mites  de  la  folie ;  et  ce  qui  est  surtout  curieux,  c^est  dans  une 
eglise  rSformSe  que  ce  revolutionnaire  a  introduit  toutes  ces  inno- 
vations  lutheriennes !  On  est  vraiment  effraye  en  voyant  jusqu^i 
quel  point  Tesprit  de  mensonge,  le  mepris  de  tout  droit  ont  pu 
s'allier  avec  la  pri^re  et  une  certaine  onction  chez  cet  homme  qui 
s'etait  d'abord  distingue  par  ses  talents  litteraires.  Pour  un  theolo- 
gien,  c'est  etre  en  rapports  ym  pen  trop  familiers  avec  le  diable  que 
Yilmar  a  vu  non-seulement  en  esprit,  a-t^il  soin  d'ajouter,  mais  de 
ses  yeux  :  il  grin^ait  meme  des  dents.  Poussant  la  tendance  a  ses 
dernieres  consequences,  apres  avoir  fait  du  pasteur  un  pretre,  un 
mediateur,  il  lui  reconnatt  le  droit  de  pardonner  les  peches,  de 
ceiebrer  quelque  chose  comme  la  messe  catholique.  Chez  I'histo* 
rien  Leo  les  sympathies  papistes  s'affichent  k  tout  propos  avec 
impudence.  C'est  encore  Ik  un  demagogue  retourne,  une  nature 
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violente,  faisant  a  Textrdme  droite  le  digoe  pendant  de  Feaerbach 
auquel  il  ressemble  a  bien  des  6gards.  . 

Ces  tendances  catholiqaes  ne  furent  pas  du  godt  de  tout  le 
monde :  plusieurs  hommes  qui  avaient  suivi  ie  parti  des  n6o-lu- 
th^riens,  s'en  d^tach^rent  quand  Us  s^aper^arent  quUls  ^talent 
eux-m^mes  plus  atteints  par  le  subjectivisme  et  Tesprit  moderne 
quUis  ne  s^en  6taient  d'abord  dout^s.  J.  Ch.  K.  von  Hofmann  d^Erlan- 
gen  abandonna  la  notion  luth^rienne  de  rexpiation ;  Kahnis,  ne  reje- 
tant  pas  settlement  rinspiralion  plSni^re,  reconnut  la  n^cessit^  de 
rajeunir  et  de  transformer  la  doctrine  des  symboles,  sans  se  rendre 
toujours  bien  compte  de  ce  qu'il  voulait.  Son  exemple  d6* 
montre  que,  de  nos  jours,  un  homme  d^esprit  et  de  coeur  ne  pent 
respirer  a  son  aise  dans  T^touffante  atmosphere  du  confessiona* 
lisme,  k  moins  d^dtre  une  intelligence  confuse  comme  DiekholT, 
un  parfait  pedant  comme  Philippi,  un  p^cheur  endurci  comme 
Hengstenberg.  Baumgarten  essaya  d'amener  un  r^veil  dans  TlSglise 
enti^rement  morte  du  Mecklembourg,  en  insistant  sur  la  liberty  ei 
sur  rinterioriti  de  la  vraie  piet^  chr^tienne.  II  esp^rait  ainsi  rame- 
ner  les  multitudes  a  T^vangile,  et  fonder  une  l^glise  vraiment  po* 
pulaire.  Le  christianisme  officiel,  sans  vie  mais  correct,  de  T^lgUse 
d'Etat  ne  pouvait  tol^rer  un  pareil  subjectivisme.  Quoique  Baum-^ 
garten  s'^cartat  fort  pen  de  la  doctrine  luth^rienne,  il  fut  destitu4 
de  sa  place  de  professeur,  gr^ce  a  Kliefoth,  TAntonelli  de  ce  pays-U. 
Par  ses  fantaisies  ex6g6tiques,  le  professeur  destitu6  se  rattachait 
aux  th^osophes  et  aux  apocalyptiques.  L^apparition  de  cette  bizarre 
tendance  au  milieu  de  cette  savante  Allemagne  qui  a  d^finitive- 
mentfait  triompher  Texdgfese  grammaticale  et  historique,  s'ex^^ 
plique  par  le  concours  de  plusieurs  circonstances.  La  philosophie 
de  la  mythologie  et  de  la  revelation  de  Schelling  y  a  ete  pour 
quelque  chose ;  on  a  cede  egalement  a  un  certain  besoin  de  rea* 
lisme;  il  fallait  enfm  reagir  centre  un  rationalisme  plat  et  sec  qui, 
ne  s^en  prenant  pas  settlement  au  c6te  formel  de  la  revelation,  me* 
connaissait  son  contenu  historique  et  poetique  et  ne  sa  vait  voir  par- 
tout  qu^ttne  morale  vulgaire  et  des  abstractions.  Partant  de  Fidee 
juste  d'un  developpement  organique  de  la  revelation,  on  est  tombe 
dans  les  travers  de  la  typomanie  qui  a  entraine  a  sa  suite  Tadmis- 
sion  d'un  double  sens  de  la  Bible.  L^idee  centrale  est  celle  de  Tin- 
carnation  de  Dieu,  mais  toute  la  theologie  se  transforme  en  une 
christologie,  en  une  demonologie  et  en  une  eschatologie  fantas- 
tiques.  L'histoire  entiere  devient  un  grand  drame  dans  le  genre 
de  la  Divine  Om^die  de  Dante,  settlement  les  ficelles  invisibles  sent 
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entre  ies  mains  d^un  monde  d'esprits ;  les  hommes  ne  sont  que  des 
masques  de  lh6^tre  qui  leur  servent  de  porte-voix.  On  se  flattait 
de  ne  rencontrer  ces  extravagances  (qui  renversent  les  notions 
fondamentales  de  Torthodoxie  sur  Dieu  et  sur  la  r6v61ation)  qu'en 
Angleterre  et  en  Am6rique,  ou  dans  quelques  conventiciiles  pi6listes 
du  Wurtemberg,  mais  r^cemment  elles  ont  envahi  les  livres  de 
plusieurs  savants  allemands,  comme  Delitzch,Auberlen,  Beck,  Fa- 
bri,  Hofmann,  Lutliardt. 

Depuis  quelques  ann^es,  la  guerre  intestine  la  plus  furieuse  a 
^clat6  dans  ce  camp  r6actionnaire ;  c'est  un  chaos,  une  vraie 
Babel;  on  s'y  administre  de  terribles  horions  assaisonn6s  d'injures. 
D6ji  en  1857  Thonn^te  et  savant  Rudelbach,  apr^s  avoir  6num6r4 
les  absurdes  reveries  de  lout  ce  monde  d'enthousiasles,  de  chi- 
liastes  illumines  se  d^chirant  a  belles  dents,  s^^criait  au  nom  du 
vieux  luth^ranisme  :  «  lis  sont  sortis  du  milieu  de  nous,  mais  ils 
n'^taient  pas  des  nOtres.  »  Depuis  lors,  la  dissolution  du  parti  des 
politiques  Chretiens  (dont  le  nouvel  organe,  la  Gazette  de  la  Croix, 
avait  6clips6  la  Gazette  de  Hengstenberg)  n'a  cess6  d'aller  en  s'ac- 
c6l6rant.  La  lecon  a  tirer  de  cet  6tat  de  choses  est  pr^cieuse  a  re- 
cueillir:  le  manque  de  liberty  engendre  n^cessairement  la  discorde; 
d6s  que  Torthodoxie  confessionnelle  appelle  le  bras  s6culier  k  son 
aide,  il  sort  de  son  propre  sein  de  nouveaux  h^r^tiques  qui  la 
condamuent  a  se  d^chirer  elle-m^me. 

Entre  Textr^me  gauche  qui  renverse  tout  et  Textr^me  droite 
qui  pretend  r6tablir  jusqu'aux  superstitions  du  calholicisme  se 
trouve  le  parti  des  hommes  du  jusle-milieu.  Ce  sont  des  Schleier- 
mach^riens  positifs,  travaillant  a  constituer  la  th6ologie  de  conci- 
liation, Le  maitre  lui-m6me  avait  m6nag6  la  transition  en  laissant 
subsister  un  certain  vague  sar  deux  points  importants  :  Torigine 
mmaturelle  de  J6sus-Christ  et  la  valeur  normative  de  TEcriture. 
Inlerpr^tant  ces  passages  dans  un  sens  positif,  ils  ont  remonte  le 
€&arant  qui  devait  les  ramener  vers  Torthodoxie.  Ainsi est  n6e  une* 
certaine  th^ologie  de  conciliation,  clochant  sans  cesse  des  deux  c6- 
t6s  et  ne  sachanl  jamais  bien  ce  qu'elle  seveutLe  but  de  ces  theo- 
logiens  est  de  se  frayer  une  voie  moyenne  entre  la  foi  des  r6- 
formateurs  du  16*  si6cle,  et  Tincr^dulit^  moderne.  Mais  ils  sont 
d6ja  forlement  entam6s  par  Tesprit  du  jour,  quoiqu'ils  ne  se  soient 
pas  livr6s  k  lui  sans  reserve ;  s^ils  ont  des  sympathies  pour  la  foi, 
ils  ne  sont  pas  disposes  k  lui  faire  le  sacrifice  de  leur  raison.  N'al- 
lant  jamais  jusqu'au  fond  des  questions  m^taphysiques,  ils  consti- 
tuent un  mauvais  juste-milieu;  les  616ments  les  plus  opposes,  les 
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plus  h^t^rog^nes,  sont  simplement  juxtaposes.  Au  lieu  de  les  sou- 
mettre  a  un  travail  critique  d'assimilation  individuelle  d'ou  pourrait 
sortir  un  or^anisme  nouveau,  on  se  borne  a  radoucir  les  angles 
les  plus  aigus,  a  chercher  un  accord  cbim^rique  entre  des  points 
de  vue  inconciliables.  C'est  ainsi  qu^en  gardant  le  silence  sur  les 
points  d^licats,  en  interpr^tant  ceci,  en  palliant  cela,  on  fabrique 
une  thMogie  artificieUe  qui  n'est  qu'une  vraie  confusion  de  mots 
et  de  pens^es.  Aucun  sacrifice  ne  parait  trop  cher  pour  echapper 
k  cette  6cole  quand  on  a  I'esprit  simple  et  droit.  C^est  \k  ce  qai 
explique  pourquoi  Torthodoxie  nouvelle  trouve  son  plus  fort  ap- 
pui  dans  la  th^ologie  de  conciliation.  Celle-ci  justifie  et  explique 
le  saut  p6rilleux  devant  lequel  on  ne  recule  pas  pour  se  lancer 
t^te  baiss^e  dans  un  syst^me  vieilli,  mais  du  moins  clair  et  conse- 
quent. Dans  presque  tons  les  moments  de  crise,  les  hommes  de  la 
conciliation,  jouant  le  r61e  de  dupes,  font  la  courte  6chelle  aux  or^ 
tbodoxes  intr^pides  qui  se  retournent  centre  eux  d^s  que  le  but 
est  atteint.  Les  th^ologiens  du  juste-milieu  ne  se  rebiffent  un  pea 
que  lorsque  leur  propre  existence  est  mise  en  question.  Toujours 
sur  la  defensive,  ils  ont  le  sort  de  ceux  qui  ne  savent  jamais  pren- 
dre une  attitude  agressive.  Les^tudiantssepressentbien  autourdes 
chaires  des  professeurs  de  ce  parti,  mais  ils  ne  sont  pas  plut6t  entr^ 
dans  la  vie  pratique  qu'ils  oublient  leurs  cahiers  pour  prendre  toutes 
las  allures  de  Torthodoxie.  Gela  tieqt  a  ce  que  cette  tb^ologie  de 
conciliation  est  trop  artificielle,  trop  exclusivement  spiritualiste  pour 
avoir  la  moindre  prise  sur  les  populations.  EUe  n'est  gu6re  qu'a 
Tusage  des  hommes  de  cabinet  qui  ne  redoutent  rien  tant  que  les 
agitations  de  la  place  publique. 

Mais  ses  adeptes  prennent  leur  revanche  dans  Tenseignement 
dont  ils  occupent  la  plupart  des  chaires.  Nitzsch a  6t6,a  tous  6gards,  le 
plus  distingu6  de  ces  hommes.  Nature  douce,  conciliante,  pacifique 
et  intime,  il  a  sans  cesse  travaill^  a  vivifier  la  lettre,  a  p6n6trer 
profond^ment  les  denudes  extdrieures  pour  ramener  le  souffle  de 
la  vie  dans  ce  qui  dtait  sec  et  figd  depuis  longteuips.  Son  fort  et 
son  faible  a  6t6  d'avoir  cherch6  a  concilier  d'une  manidre  trop 
exterieure  et  trop  pricipiUe  les  formules  traditionnelles  et  un  sen- 
timent religieux,  sans  contredit,  trds-profond.  La  critique  chez  lui 
est  toujours  implicite,  mais  jamais  explicite ;  aussi  le  depart  entre 
les  616ments  contraires  ne  s*accomplit-il  pas.  L'id^e  supdrieure 
et  sa  representation  ddfectueuse  ne  cessent  de  se  cdtayer.  Bien  loin 
de  planer  sur  Thistoire  comme  puissance  dominatrice,  la  concep- 
tion superieure  est  6touff6e  sous  la  masse  6paisse  des  vieux  dogmes. 
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Natare  ^minemment  intuitive,  ne  poss^daiit  pas  la  faculty  de  dis- 
tinguer  et  de  classer,  Nitzsch  nous  pr^ente  dans  sa  Dogmatique  tous 
les  mat6riaux  de  l^tiistoire  des  dogmas,  joints  a  la  th6ologie  bi- 
blique;  cela  donne  un  amas  confus  d'616ments  divers  qui,  au  lieu 
de  former  un  d^veloppement  successif  et  graduel,  se  confondent 
et  s'enchev^trent.  C'est  a  bon  droit  que  ce  th6ologien  a  6t6  appel6 
TH^raclite  de  la  th^ologie  contemporaine.  Son  obscurity  incontes- 
table n'a  profits  qu'i  Torthodoxie.  Sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir, 
sa  subjectivity,  ricbe  et  intime,finit  toujours  par  abdiquer  devant  le 
dogme  traditionnel. 

On  put  croire  un  instant  que  Nitzsch,  arriv6  au  point  le  plus  bril- 
lant  de  sa  carri^re^allait  entrer  dans  des  voies  vraiment  liberates. 
IMput^  au  Synode  g6n6ral  de  Berlin  en  1846  (provoqu6  par  les 
agitations  des  amis  des  lumidreSy  des  catholiques  aliemands  et  de 
la  gauche  h6g61ienne)5  Nitzsch  crut  le  moment  venu  de  faire  quel- 
ques  concessions  a  Tesprit  du  temps.  II  proposa  en  consequence 
un  nouveau  formulaire  de  consecration  r6dig6  au  moyen  de  pas- 
sages bibliques.  Bien  qu^ii  eut  6te  loisible  aux  paroisses  d'exiger 
une  profession  plus  explicite  du  pasteur  au  moment  de  rejection, 
I'Eglise  gtoerale  aurait  ete  placee  sur  une  base  nouvelle.  Des 
protestations  s'eieverent  de  tous  c6tes ;  Nitzsch  n^eut  pas  le  courage 
de  tenir  tete  aux  opposants;  il  devint  manifesto  que  Torthodoxie 
ne  Tavait  toWre  qu'aussi  longtemps  qu'il  avait  servi  sa  cause.  On 
le  desavoua  des  qu'il  mit  en  avant  quelques  idees  plus  liberales. 

Julius  Miiller,  qui  avait  presente  au  meme  synode  un  rapport 
sur  rEglise-unie,  ne  fut  pas  plus  heureux.  L'annee  1848  arriva 
bientOt  apres  pour  les  reieguer  Tun  et  Tautre  a  Tarriere-plan. 
Sous  la  pression  des  circonstances,  ils  se  reconcilierent  avec  les 
hommes  qui  avaient  fait  echouer  leurs  velieites  de  liberalisme. 
Jusqu^i  cette  date,  ilitzsch  et  Miiller  avaient  demande  que  I'Eglise- 
unie  se  placant  sur  le  terrain  biblique  domindt  le  confessionalisme 
lulherien  et  reforme.  Ils  consentirent  des  lors  k  en  faire  le  boule- 
vard du  conservatisme.  Les  doctrines  professees  m  commun  par 
les  lutheriens  et  les  reformes  furenl  considerees  comme  formant 
la  base  positive  de  rifeglise-unie;  c'est  tout  au  plus  si  on  sacrifia 
les  points  controverses.  Nitzsch,  ayant  abdique,  fut  traine  k  la  re- 
morque  par  Stahl. 

Tandis  que  Nitzsch  reieve  surtout  de  Schleiermacher,  J.  Miiller, 
deji  moins  important,  se  rattache  plut6t  k  Neander  dont  il  a  epouse 
les  antipathies  centre  Thegeiianisme,  Strauss  et  la  critique  de  Baur. 
II  a  cherche  avant  tout  a  faire  prevaloir  la  liberte  de  Dieuetderhom- 
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me  contre  les  tendances^panth^istes  de  T^poque.  La  liberie  scien- 
tifique  et  la  largear  lai  oat  fait  malheureusement  d^faut.  S'il  ac- 
centue  la  personnalit^  et  la  liberty  de  Dieu,  c^est  essentieliemeat 
dans  rint^r^t  du  supraaaturalisme,  pour  que  le  cr^aleur  ne  soil 
pas  lid  aux  lois  de  la  nature,  mais  que  sa  voloat6  les  domine.  Dans 
sa  doctrine  du  p6ch6,  il  insiste  fortement  sur  la  liberty  humaine; 
mais  a  quoi  bon,  puisqu^il  admet  la  corruption  profonde  et  cons- 
tante  de  tons  les  individus  ?  Pour  dchapper  a  la  contradiction  fla- 
grante il  ne  reste  plus  qu'^  recourir  k  Thypoth^se  d'une  decision 
individuelle  de  chaque  membre  de  la  race  dans  une  phase  d'exis- 
tence  antdrieure  a  celle  de  ce  monde. 

Cette  supposition  d6sesp6rde  qui,  malgrd  le  grand  nom  de 
Miiller,  n'a  pas  rencontrd  un  seul  partisan,  trahit  bien  son  genre 
d'esprit.  Tout  est  artificiel,  el  sent  Thuile  chez  ce  savantde cabinet; 
il  ne  poss^de  pas  la  moindre  originality,  aucun  sentiment  de  ce 
qui  est  vrai  et  naturel ;  malgrd  sa  grande  science,  tout  ce'  qu'il 
touche  tourne  k  la  caricature. 

Ullmann  6tait  un  homme  beaucoup  plus  paciQque  et  conciliant 
que  Miller,  m6me  i  regard  des  libdraux.  Son  naturel  aimable  et 
digne,  ses  gouts  d'artiste  qui  Tdloignaient  de  ce  qui  6tait  excessif, 
tout  le  disposait  a  dtre  un  homme  de  conciliation  et  de  paix.  Mais 
ces  qualit^s  aimables  6taient  accompagndes  de  ddfauts  pres- 
que  aussi  grands.  II  avail  k  Tadresse  de  toutes  les  tendances  de 
belles  pdriodes  sonores  et  tombant  bien.  II  est  presque  touchant  de 
voir  avec  quelle  cpnfiance  il  prodigue  a  tout  propos  les  mdmes 
phrases  presque  sans  la  moindre  varianle.  Gela  pent  tr6s-bien  ser- 
vir  de  contre-poison  a  Tincredulit^  aussi  longlemps  qu'on  en  est 
encore  a  une  certaine  p6riode  de  son  d6velopperaent;  mais  qui- 
oonque  aura  dt6  habitue  a  une  nourriture  plus  substanlielle, 
trouvera  ce  blanc-manger  d6pourvu  de  saveur^  Quand  le  doute 
vous  aura  mordu  au  coeur,  ces  phrases  onctueuses  ne  vous  gu6ri- 
ront  pas.  Vous  imagineriez  difticilement  quelque  chose  de  plus 
insinuant,  mais  aussi  de  plus  vid6  d'iddes  que  ces  p6riodes  si  bien 
arrondies. 

C'est  dans  son  Essence  du  christianisme  que  se  trouvent  toutes 
les  formules  favorites  de  la  theologie  de  conciliation.  Y  regardez- 
vous  d'un  peu  pr^s?  Vous  vous  apercevez  que  les  plus  difficiles 
probl^mes  sont  dissimulds  sous  des  fleurs.  Tout  le  christianisme, 
dit  Ullmann,  est  divin  dans  son  essence,  humain  dans  sa  forme,  di- 
vin  dans  son  origine,  humain  dans  sa  realisation  et  son  ddvelop- 
pement.  Que  faut-il  entendre  par  la?  Dirons  nous  qu^en  tout  et 
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toijyours  le  divia  est  Vessmce,  rhumain  la  forme,  celui-1^  Torigiae 
divine,  Tautre  la  realisation  dans  le  temps  ?  Mais  ce  n'est  la  rien 
ie  caract&ristique  pour  le  christianisme.  Dirons-noas  par  contre 
que  le  divin  etThamain  ne  sont  pas  dans  ce  rapport  immanent, 
qu'il  n'y  a  pas  penetration  constante  et  rSciproqtie,  qu*ils  consti- 
tuent Tantinomie  irreductible  de  Tinfmi  et  da  fmi?  mais  alors  on 
m  comprend  pas  comment  Tessence  divine  pourrait  prendre  une 
autre  forme  que  celle  qui  lui  est  propre  et  pacfaitement  adequate, 
comment  ce  qui  est  primitivement  divin  pourrait  avoir  subse- 
quemment  un  developpement  humain.  Telle  origine,  tel  develop- 
pement;  Tepanouissement  est  tel  que  le  germe,  c*est  la  loi  de  tout 
developpement  organique  dans  le  monde  physique  comme  dans 
le  monde  spirituel.  II  est  lout  a  fait  absurde  de  parlor  d'un  com- 
mncement  divin  et  d'un  developpement  humain  subsequent,  lors^ 
qu'on  n^a  pas  admis  au  point  de  depart  le  principe  delMmmanence 
du  divin  et  de  Thumain.  Cette  immanence,  elle,  oblige  a  poser  re- 
lement  humain  deja  au.  commencement,  et  a  reconnaitre  le  divin 
dans  le  developpement  subsequent. 

Ce  supranaturalisme  honteux  qui  sans  avoir  le  courage  de  re- 
noncer  au  miracle,  le  reduit  toujours  a  son  minimum,  s'est  infil- 
Ire  dans  presque  toute  noire  dogmatique  moderne,  et  y  a  exerce 
une  domination  eiTrayanle. 

Nous  retrouvons  la  un  melange  des  idees  de  Schleiermacher  et 
de  Nitzsch,  qui  nuit  fort  a  la  clarte,  a  Tunite,  et  qui  aboutit  a  re- 
cleclisme,  c'est-a-dire  a  la  mort  memo  de  toute  speculation.  G'est 
particulierement  par  ce  melange  d'eiements  empruntes  a  ces  deux 
grands  hommes  que  Dorner  se  distingue.  Le  levier  dialectique 
qu'il  ne  cesse  de  faire  fonctionner,  meme  dans  les  questions  his- 
toriques,  lui  vient  de  Baur,  mais  de  bonne  heure  il  a  eprouve  le 
besoin  de  devenir  un  apologiste  du  christianisme;  sans  etre  de 
ces  esprits  qui  ouvrent  des  voies  nouvelles,  tres-inferieur  a  Nitzsch, 
il  a  montre  que,  avec  du  zele  et  de  la  perseverance,  on  pent  par- 
venir  au  but  sans  grands  talents,  pourvu  qu'on  ait  pris  la  bonne 
direction. 

Dorner  s'est  fait  le  defenseur  du  principe  materiel  de  la  refor- 
mation (la  personnalite  chretienne  libre),  trop  longtemps  sacrifie 
au  principe  formel  (rautorite  de  TEcriture).  Malgre  ces  hautes 
pretentions  au  subjectivisme,  il  ne  reussit  pas  a  renouveler  le 
dogme.  II  a  ete  le  champion  de  la  doctrine  officielle  de  la  justifica- 
tion par  la  foi,  sous  la  forme  exterieure  et  purement  juridique  que 
le  lutheranismelui  a  donnee,  tandis  que  Hengstenberg,  pour  mettre 
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d'accord  Jacques  et  Paul  et  maintenir  VunitS  de  I'enseignement 
scripturaire,  faisait  yaloir  les  sages  temperaments  d^ji  apport^  a 
ce  dogme  par  Calvin  et  les  r6form6s. 

Liebner  appartient  k  la  m^me  tendance.  Sa  Dogmatique,  qui  ne 
renferme  encore  que  la  premiere  partie  de  la  christologie,  est 
d'un  syncr6tlsme  effrayant.  P.  Lange  a  fait  preuve.dans  sa  Dogma- 
tique  (dont  la  partie  philosophique  a  seule  paru)  de  beaucoup 
plus  d^esprit  et  d^originalit^;  il  est  facheux  que  ce  soit  aux  d^pens 
de  la  clart6.  On  se  croirait  en  face  d^un  virtuose  assis  k  son  piano 
et  donnant  carri^re  k  sa  sensibility  au  moyen  de  fantaisies  qui  se 
succ^deraient  rapidement,  sans  grand  rapport  les  unes  avec  les 
autres.  Malgr6  cela  P.  Lange  est  plus  franchement  place  sur  le 
terrain  de  Timmanence  que  la  majorit6  des  th6ologiens  du  juste- 
milieu.  II  a  essays  de  certaines  m6thodes  que  la  plupart  evitent 
avec  grand  soin.  L^esprit  du  temps  a  plus  agi  sur  lui  qu'il  ne  pa- 
rait  s'en  douter.  II  a  cherch6  4  rMuire  le  dualisme  de  Dieu  et  du 
monde. 

Martensen  a  suivi  la  m^me  tendance  que  P.  Lange,  mais  il  lui 
est  tres-sup^rieur  quant  au  cOte  formal.  N^anmoins  sdiDogmatique 
n'a  pas  grande  valeur;  on  n'y  trouve  pas  cette  6nergie  de  pensee 
qui  fail  jaillir  tout  un  organisme  d'une  id6e-m6re.  Tout  en  cher- 
chant  a  renouveler  la  vieille  dogmatique,  il  restaure  le  cl6rica- 
lisme,  le  chiliasme  et  la  conception  mat6rialiste  des  sacrements. 

Le  panth6isme,  dont  on  a  eu  trop  peur,  n'a  qu'une  valeur  nSga- 
live.  II  a  Tunique  m6rite  d'avoir  r^agi  contre  le  lh6isme  abstrait, 
et  d'avoir  purifi6  la  notion  de  Dieu  des  representations  anthro- 
pomorphiques  et  anthropopathiques.  Insoulenable  philosophiqae- 
ment,  il  se  perd  dans  des  abstractions  qui  ne  sauraient  nous  don* 
ner  la  solution  de  r^nigme  du  monde.  C'est  \k  ce  qu^a  senti  le 
theisme  sp^culatif  qm  tout  en  admettant  la  parity  de  Dieu  et  da 
monde  et  leur  action  r^ciproque,  maintient  une  diff^ence  qui 
seule  pent  les  sauvegarder  Tun  et  Tautre.  Dieu  est  bien  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  general,  mais  une  g6n6ralite  vivante,  consciente, 
ramass6e  en  eUe-m^me,  planant  eternellement  au-dessus  de  ce 
monde  qu'il  ne  cesse  de  p^netrer.  Cette  tendance  est  representee 
par  Eh.  H.  Weisse,  Wirth,  J.  H.  Fichte. 

Les  theologiens  n'ont  su  lui  emprunter  que  Tidee  de  la  person- 
naliU  de  Dieu,  mais  en  negligeant  reiement  sp4culatif.  C'est  ainsi 
qu'en  accentuant  Tidee  de  liberte  Ton  a  pretendu  sauvegarder  le 
surnaturel  et  le  miracle.  Cette  liberte  s'est  peu  h  peu  transformed 
en  arbitraire ;  on  n'en  a  pas  moins  abuse  que  de  la  necessite.  La 
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dogmatique  emigre  est  basee  sur  I'id^e  de  Varbitraire  en  Dieu. 
La  liberty  de  Dieu  ne  peat  dtre  que 'la  libre  d^termiuation  de 
sm  essence;  elle  implique  done  la  n^cessit^,  mais  la  n^cessit^ 
compatible  diYec  nn  ^\Te  mor2A  et  personnel,  une  n6cessit6  cons- 
dente  el  voulue.  Une  liberty  purement  formelle  comme  chez 
rhomme,  une  liberty  distincte  et  sSparee  de  P essence  mSme  de  fo 
personne,  n^est  pas  seulement  incomprehensible  chez  Dieu,  mais 
indigne  de  lui. 

II  est  un  groupe  d'hommes  qui,  tout  en  ayant  maintenu  divers 
dements  de  la  th^ologie  du  juste*milieu  et  du  th^isme  sp^ulatif, 
ont  fait  preuve  d'une  plus  grande  6nergie  scientifique,  d^un  besoin 
plus  profond  de  la  v6rit6,  et  ont  pris  rang  parmi  les  penseurs 
avancSs  du  moment.  On  a  d^ja  nomm6  Rothe,  Bunsen  et  Schenkel. 

Rothe,  le  plus  important  des  trois,  reconnait  le  th^osophe  QEtin- 
ger  pour  son  anc^trie  spirituel.  N6  supranaturaliste,  il  se  sentit  d^s 
son  enfance  port6  vers  le  monde  myst^rieux  sur  les  ailes  d'une 
puissante  imagination.  De  bonne  heure,  il  se  d^veloppa  chez  lui 
toute  une  vie  religieuse  des  plus  pures,  des  plus  d61icates  et  des 
plus  intimes,  en  dehors  de  Tinfluence  domestique.  Le  J)esoin  de 
camprendre  et  de  Hsoudre  les  6nigmes  de  la  foi,  se  r^veilla  aussi 
de  bonne  heure.  Attir6  par  Schelling,  le  plus  romantique  des 
philosophes,  beaucoup  moins  par  Hegel,  Rothe  fut  d^abord  re- 
pousse par  Schleieroiacher,  dont  il  consid^rait  les  lemons  sur  la 
Vie  de  Jesus  comme  une  profanation. 

Apr^s  celte  phase  de  romantisme  religieux,  Rothe  (1820-22)  fut 
un  Tpi^ix^iQ  sincere,  mais  non  heureux. 

Son  s6jour  k  Rome  (1823*28)  lui  ouvrit  de  nouveaux  horizons. 
II  vecut  dans  le  monde  des  artfstes  qui  se  r^unissaient  tons  les  di- 
manches  autour  de  sa  chaire  et  subit  rinflluence  de  la  riche  na- 
ture de  Bunsen.  De  retour  (1828)  a  Wittemberg,  comme  profes- 
seur,  il  ne  se  sentit  plus  a  Taise  dans  les  cercles  pi^tistes  par  trop 
etroits.  La  revolution  de  juillet  lui  reveia  tout  a  coup  les  rapports 
intimes  entre  la  vie  politique  et  morale  des  peuples ;  il  comprit  la 
haute  importa];ice  de  TEtat  qui  lui  parut  representor  la  totalite  de 
la  vie  morale  des  nations.  La  parole  de  Christ :  le  champ  c'est  le 
monde,  lui  ouvrit  de  vastes  perspectives.  Rothe  se  convainquit 
qu'on  ne  saurait  distinguer  entre  la  vraie  humanite  et  le  christia- 
nisme  authentique,  que  la  religion  se  realise  dans  la  morale.  La 
mission  de  Tflglise  doit  done  consister  k  se  rendre  inutile  pour  al- 
ter se  fondre  dans  Pfetat.  C'est  ainsi  que  Rothe  rompit  du  memo 
coup  avec  le  pietisme  et  avec  Torthodoxie:  il  ne  s'agissait  de  rien 
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moins  que  d'un  reaouvellement  da  christianisme  destine  a  le 
mettre  en  contact  plus  inlime  avec  le  monde. 
*  La  discipline  eccl6siastique  sera  supplant^e  par  une  Mucation 
religieuse  et  morale,  renseignement  religieux  par  T^cole,  le  culte 
par  Tart,  les  c^rdmonies  eccl^siastiques  par  les  representations 
theatrales.  Rolhe  est  sur  le  point  de  donner  la  main  aax  represen- 
tants  les  plus  extremes  du  radicalisme,  avec  cette  difference  que 
c^est  sa  pi4t^  qui  le  reud  adversaire  de  T^lise,  tandis  que  ses 
allies  apparents  la  repudient  par  impUtL 

Deux  erreurs  expliquent  comment  Rothe  en  est  venu  a  faire 
une  fausse  application  d'nne  idee  vraie  d'ailleurs,  Yunit^  de  la  re* 
ligion  et  de  la  morale.  D'abord  TEtat  ne  represente  la  totalite  des 
fins  morales  qu^en  ce  qu'aucune  d'elles  n'^chappe  a  son  action ; 
mais  il  ne  peut  s^occuper  directennent  que  de  ce  qui  reieve  de  la  force 
coercitive;  tout  le  reste  apparlient  aux  associations  libres.  La  seconde 
erreur  est  plus  grave  encore.  L^unite  idSale  de  la  religion  et  de  la 
morale  n^implique  nuUement  la  coincidence,  Videntification  de  TE- 
glise  et  de  TEtat,  appeies  ^  representer  sSpardment  chacun  de  ces 
domaines.  II  doit  y  avoir  action  reciproque  en  tout  et  penetration, 
mais  non  une  abstraite  identite.  Ce  qui  distingue  le  monde  des  rea- 
lites  de  celui  de  Tidee,  c'est  que  dans  le  premier  les  divers  ele- 
ments de  la  notion  ont  une  existence  scares  et  distincte.  Qui  pre- 
tendrait  faire  toujours  en  mime  temps  les  choses  qui  ne  vont  pas 
c^^%nAdiVki  les  unes  sans  les  autres?  Le  travail  ne  va  pas  sans  la 
priere,  mais  il  est  un  temps  poor  travailler,  un  autre  pour 
prior.  II  en  sera  de  meme  pendant  toute  reternite,  a  moins 
qu^on  ne  se  la  represente  comme  uiie  existence  en  dehors  du 
temps,  et  d'une  monotonie  intolerable  ^ 

fiunsen  se  rattache  d*une  maniere  tres-intime  a  Rothe,  bien 
quails  aient  differe  quant  aax  etudes,  au  genre  d^esprit  et  a  la 
position  sociale.  Personnaliie  aussi  seduisante  quHnstruite,  posse- 
dant  un  savoir  vraiment  encyclopedique,  sur  lequel  Timagination 
avait  un  peu  trop  la  haute  main,  Bunsen.se  livra  d^abord  a  un 
enthousiasme  religieux,  fort  peu  critique ,  rappelant  tout  a  fait  les 
allures  de  la  romantique.  Dans  la  seconde  periode  de  sa  vie,  tout 
se  purifie ;  le  courageux  chevalier  se  revolte  centre  la  reaction 
politico-religieuse,  en.  train  de  restaurer  le  ciericalisme  et  le  dog- 

*  Occupy  dans  ce  moment  mSme  a  doaner  une  analyse  tres-compl^ie  de 
r^thique  de  Rothe,  nous  nous  dispensons  de  reproduire  ce  que  M.  Schwarz 
en  dit  lui-m^me. 
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matisme;  la  conscience  morale  reprend  tons  ses  droits.  C^est  dans 
Les  signes  des  temps  (1855)  que  Bansen  jette  le  gant  an  parti  de 
Hengstenberg  et  de  Stalil,  tout  en  ctierchant  inutilement  k  arra- 
cher  son  ami  le  roi  de  Prusse  a  leur  funeste  influence.  Insistant 
sur  la  plus  complete  liberty  de  conscience,  il  demande  que  le  chris- 
tianisme  qui  nous  a  d^abord  6t6  pr^entd-  sous  forme  oriehtale 
(s^mitique),  soit  eniin  traduit  dans  la  langue  de  Toccident 
(japh^tique).  Son  livre,  Dieu  dans  TAwtotre  (1857-1858),  montre 
que,  bien  loin  d^^tre  limit^e  aux  seuls  Jutfs,  la  r^v^lation  s'ac- 
complit  en  tons  les  temps  et  au  moyen  de  toutes  les  nations.  Son 
travail  sur  la  Bible  (Bibelwerk,  1858-1860),  rest6  inachev6,  devait 
mettre  a  la  port6e  du  peuple  les  r^sultats  de  sa  vie  laborieuse. 

Suisse  de  naissance,  616ve  de  De  Wette ,  Schenkel  6tait  Tesp^- 
rance  des  th^ologiens  du  juste-milieu,  lorsque  Les  signes  des  temps 
de  son  ami  Bunsen  Tarrach^rent  a  un  parti  auquel  il  n^appartenait 
pas  au  fond,  pour  en  faire  un  des  plus  courageux  champions  des 
id^es  nouvelles.  Dans  son  «  Essence  du  protestantisme  rt  (1847; 
2"'^dit.  en  1862),  il  montre  que  bien  loin  qu'il  faille  le  consid^rer 
comme  un  fait  arr^t6  une  fois  pour  toutes ,  le  protestantisme  est 
un  principe  permanent  de  reformation.  La  conscience  est  Tor- 
gane  religieux  de  l^esprit  humain,  dans  lequel  le  facteur  mo- 
ral et  le  facteur  intellectuel  plongent  leurs  racines  et  duquel  doi- 
vent  proc6der  Taction  morale  et  la  connaissance  scientifique. 
Cest  du  point  de  vue  de  cette  conscience,  synthase  de  T^- 
Wment  religieux  et  de  r^l^ment  moral,  que  TEglise  doit  ^tre 
renouvel^e  et  que  toute  la  conception  du  christianisme  doit  ^tre 
i  nouveau  formulae  {La  dogmatiqm  au  point  de  vue  de  la  can- 
science,  2  vol.  1858-1859).  La  paroisse  (die  Gemeinde)  est  la  con- 
science chr6tienne  de  la  communaut6,  et,  a  ce  titre,  la  source  de 
lous  les  pouvoirs  eccl6siastiques.  Ses  futurs  ministres  doivent 
s'inspirer  d'elle  {De  PMucation  des  thdologiem  ivangMiques),  au 
lieu  de  se  presenter  comme  des  prdtres  pourvus  de  moyen  s  ma- 
giques  pour  sauver  les,  gens.  C'est  sur  le  terrain  eccl^siastique 
pratique  et  non  sur  celui  de  la  dogmatique  que  doit  se  livrer  la 
grande  bataille  decisive  entre  le  pass4  et  Pavenir. 

in.  LA  THfiOLOGIE  LIBRE. 

Avec  Schenkel  nous  avons  d^ji  mis  le  pied^  sur  le  sol  de 
la  th^ologie  liberate;  mais  landis  que  le  professeur  de  Heidelberg 
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s'est  tenu  essenliellement  sur  le  terrain  pratique,  d'autres  onl 
poursuivL  la  latte  dans  le  domaine  scientifiqae  et  th^ologique. 

Noas  trouvons  d'abord  les  nouveaux  rationalistes  qai  ont  su  pro- 
gresser  en  rompant  avec  T^troitesse  da  rationalisme  vulgaire  de 
r^cole  de  Rohr  et  de  Wegscheider.  Hase  est  le  plus  illastre  de  ces 
th^ologiens  qui  ont  accepts  la  succession  du  rationalisme  sous  b6- 
n6flce  d'inventaire.  Esprit  tr6s-ouvert,  m^me  au  souffle  de  la  ro- 
mantique,  ayant  un  vif  sentiment  des  arts,,  il  lui  a  fallu  un  amour 
profond  de  la  v6rit6,  une  vie  morale  des  plus  fortes  pour  ne  pas 
donner  dans  la  th^ologie  de  fantaisie  et  demeurer  lin  th^ologien 
rationneL  Le  caract^re  moral  bien  prononc^  de  sa  tendance  lui  a 
permis  de  se  frayer  la  voie  en  prolestant  centre  le  fatalisme,  le 
panth^isme  et  le  gnosticisme  de  Ncole  de  Schelling  et  de  Hegel, 
en  m^me  temps  que  centre  les  conceptions  ext6rieures,  juridiques 
et  magiques  des  orthodoxes. 

D6jaen  1834  (Ecritspol&miques)  Hase  se  faisaitle  champion  de  la 
vraie  raison  centre  la  fausse.  Sana  chercher  a  concilier  le  saprana* 
turalisme  et  le  rationalisme,  il  defend  les  droits  de  ce  dernier  en 
PidMisant.  Get  ^crivain  reproche  aux  rationalistes  vulgaires  de 
m^connaitre  Timportance  historiqm  du  christianisme,  ce  qa'il  y  a 
d'intime  dans  sa  vie  int^rieure,  la  mystique,  et  sa  haute  port6e 
philosophique.  La  saine  raison  de  Rohr  et  de  Wegscheider  n^est 
que  de  Tentendement  sans  port6e  speculative ,  le  sens  commun 
repr^entant  le  niveau  moyen  de  la  culture,  un  caput  nwrtuum  da 
passe  plutOt  que  des  germes  f6conds  pour  un  progr^s  futur.  C^est 
un  sens  historique  des  plus  stirs  qui  aconquis  k  Hase  une  place  im- 
portante  dans  la  th^ologie  moderne.  Quelque  chose  de  noble  et  de 
chevaleresque,  provenant  du  fait  que  le  christianisme  est  devenu 
chez  lui  vraiment  humain,  loi  a  souvent  valu  le  titre  de  th^ologien 
^Ugant  La  vraie  culture,  et  le  christianisme  ne  different  pas  a  ses 
yeux.  C^est  a  ce  point  de  vue  large  qu'il  a  6crit son  histoire  de  T^glise, 
qui  a  le  tort  de  sacrifier  parfois  les  grandes  vues  d^ensemble  aux 
anecdotes  et  auK  details  piquants. 

Theologien  rationnel  comme  le  precedent  et  son  collogue  a 
16na,  J.-L.  Ruckert  est  sous  presque  tons  les  rapports  en  frap- 
pant  contraste  avec  lui.  Nature  simple  et  primitive,  indepen- 
danle  jusqu'a  Tentetement,  il  a  un  amour  du  vrai  qu'aucune 
crainte  n'arr^te.  N'admettant  pas  Tautorite  normative  de  TEcrilare, 
Ruckert  Texplique  avec  la  plus  complete  independance,  cherchant 
avec  d^autant  plas  de  sincerity  la  vraie  pensee  de  Tauteur  qu'^il  ne 
se  sent  pas  lie  par  elle.  Ce  th6ologien  s^est  prononce  pour  le  ra- 
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tioQalisme  {Le  Rationdlisme,  1859J,  entendaht  par  la  non  pas  un 
syst^me  arr^td  et  surtout  pas  le  rationalisme  vulgaire ,  mats  le 
besoin  dans  ses  jugemmts  de  ne  Mer  qu'd  la  force  et  a  la  nScessitS 
ifiMrewieB  a  la  pens^e,  Partant  da  moi  id6al  de  Kant  et  de  Fichte,  en 
Intte  avec  le  mal  radical,  Riickert  s^est  61ev6  dans  sa  Theohgie 
(1851),  dont  la  personne  de  J6sus  forme  le  centre,  jusqu'au  Dieu 
personnel. 

L^arrogance  de  Hengstenberg  provoqua  des  protestations  a  Ber- 
lin mdme.  Le  15  aout  1845  les  disciples  de  Schleiermacher  qui 
a?aient  accepts  toute  sa  tradition,  se  group^rent  autour  de  son  ami 
intime,  le  pasteur  Jonas  qui  mieux  que  personne  avait  saisi  sa  pen- 
s^e.  Protestant  centre  la  reaction  dogmatique,  ils  d^clar^rent  s'en 
tenir  au  Christ  comme  a  Tunique  auteur  du  salut,  en  admettant 
la  plus  grande  liberty  dans  la  mani^re  de  comprendre  les  doctrines. 
Ils  ne  voyaient  de  salut  que  dans  une  constitution  eccl6siastique  qui 
permettrait  a  TEglise  de  se  d^velopper  en  laissant  toutes  les  con- 
viclions  libres. 

Absorb6s  par  les  devoirs  pratiques,  les  hommes  de  ce  groupe 
n^exerc^rent  pas  une  influence  scientiflque.  Ils  se  born^rent  h 
difendre  TEglise-unie  de  Prusse,  fond6e  sur  une  base  non  dogma- 
tique. La  ruction  envahissant  TAllemagne,  ils  fond^rent,  en  1854, 
La  Gazette  eccUsiasUque  protestanie^  r^dig^e  par  H.  Krauze  assists 
de  plusieurs  th^ologiens  lib^raux  appartenaitt  aux  6coles  les  plus 
diverses.  En  r^pudiant  le  confessionalisme  6troit  et  les  tendances 
catholiques,  ils  en  appellent  non  pas  aux  symboles  ou  k  la  lettre 
de  TEcriture ,  mais  a  son  esprit,  a  TEvangile,  a  Christ  tel  que  TE- 
criture  nous  le  fait  connaitre.  Ces  hommes  se  demandent  apr6s 
Schleiermacher,  si  nous  sommes  done  condamn^s  a  voir4e  chris- 
tianisme  s'allier  avec  la  barbarie,  la  science  avec  Tincr^dulit^, 
et  ils  rdpondent  par  un  non  ^nergique  et  d6cid6.  La  Reformation  a 
sign6  un  6ternel  traits  d'alliance  entre  la  science  et  le  christia- 
nisme  vivanl  qui  seul  peiH  garautir  la  liberty  dans  tons  les  do- 
maines. 

Le  professeur  Alexandre  Schweizer,  a  Zurich,  repr6sente  la  m6- 
me  tendance,  mais  d^une  mani^re  plus  complete,  en  cultivant  aussi 
le  c6t6  scientifique.  U  a  implants  Schleiermacher  en  Suisse.  Tou- 
tefois  ce  tb^ologien  s'est  montr6  ind^pendant,  en  renon^ant  a  tout 
compromis  pour  r^pudier  d6cid6ment  T^l^ment  surnatureL  J^sus- 
Christ  est  un  g^nie  religieux;  ce  qu'il  a  d'unique  s'explique  par  le 
caract^re  individuel  et  intransmissible  du  sentiment.  La  Dogmati- 
que de  Schweizer  (1863)  est  6crite  au  point  de  vue  d'une  imma- 
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nence  absolue  de  Dieu  dans  le  monde.  &ipranaturalistes  et  d6istes 
ont  le  grand  tort  de  distinguer  entre  Dieu  et  Vordre  du  monde, 
«  L'ordre  de  Funivers  n'est  que  la  totality  de  raclivit6  de  Dieu  ra- 
men6e  k  des  regies,  ou  Dieu  s'affirmant.  Les  hommes  sent  abso- 
lument  dependants  de  Dieu,  comme  6tres  naturels,  par  Tordre  de 
la  nature,  comme  6lres  moraux,  par  son  ordre  moral,  comme  en* 
fants  de  Dieu,  par  Tordre  de  la  grfice.  »  Tout  est  done  prMdter- 
min6  d'une  mani6re  inflexible,  ce  qui  doit  arriver  arrivera ;  il  ne 
faut  pas  qu'on  se  flatte  dans  des  cas  extremes  de  pouvoir  pr6venir 
les  mallieurs  par  des  pri^res.  La  Nouvelle  Gazette  ivangelique  de 
Berlin  a  d6nonc6  cette  dogmatique  (1^4)  comme  du  d^termii- 
nisme,  du  fatalisme  turc,  du  panth6isme  honteux,  reconvert  d'un 
vernis  ch ration. 

G'est  dans  la  Suisse  allemande  que  le  troisieme  groupe  des  ad- 
versaires  de  la  th6ologie  tradilionnelle  a  fait  ^on  apparition.  II  s'est 
donn6  pour  mission  de  populariser  et  de  faire  entrer  dans  la  vie 
pratique  la  conception  h6g6lieiine  de  Tuaivers  ainsi  que  les  r6- 
sultats  de  la  critique  de  Strauss  et  de  Baur.  Le  pasteur  H.  Lang  de 
Zurich  est  le  champion  de  cette  tendance  k  laquelle  les  Voix  du 
Temps  servent  d'organe  depuis  1889.  Sans  apporter  rien  de  nou- 
veau  eri  fait  d'id^es,  ce  parti  se  distingue  par  Vunim  de  la  culture 
scientifique  et  du  s6rieux  pratique.  N'6tant  pas  blasts  comme 
Strauss  et  ne  bornant  pas  leur  critique  aux  premiers  siMes  du 
christianisme,  ces  th^ologiens  suisses  se  proposent  de  satisfaire 
au  besoin  de  Theure  pr^sente,  en  faisant  triompher  la  conception 
moderne  de  Tunivers.  lis  affirment  avec  decision  et  confiance  — 
c'est  la  leur  c6t6  positif  —  qu'en  d6pit  des  d6n6gations  de  Straus^ 
et  de  Stahl,  la  conception  moderne  des  choses  est  non-seulement 
religieuse  mais  chr^tienne, 

Dans  la  conception  supranaturaliste  de  Tunivers,  qui  est  celle 
de  Torthodoxie,  on  ne  pent  se  repr6senter  la  nature  ind6- 
pendante,  ob^issant  k  des  lois,  comme  un  organisme  r^gulier, 
comme  un  monde.  Dieu,  qui  est  cens6  dominer  la  nature  et  planer 
au-dessus  d'elle,  s'en  sort  en  vue  de  ses  fins  avec  Tarbitraire  illi- 
mite  d^un  despote,  Rigoureusement  parlant,  il  ne  peut  pas  m^me 
etre  question,  a  ce  point  de  vue-lli,  d^une  suspension  des  lois  de 
la  nature,  parce  que  ces  lois  ne  ferment  pas  un  ensemble,  un  tout 
organique.  La  nature  est  un  produit  de  Dieu  d^pourvu  de  toute 
independance  et  sur  lequel  il  r^gne  avec  un  arbitraire  inconceva- 
ble.  D'apr^s  la  philosophie  moderne,  representee  A^}k  par  Descar- 
tes et  Bacon,  puis  par  Leibnitz,  Schelling  et  Hegel,  l^univers  suit 
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sa  mar(Ae  r^gtdiere,  sans  IMntervention  da  moindre  miracle,  d'aa^ 
€un  6l^ment  arbitraire ;  il  forme  en  lui-m^me  an  toot  complet, 
harmoniqae  qae  Dieu  sans  doute  p^n^tre  et  anime  du  dedans^ 
mais  non  pas  d^une  mani^re  ext4rieure  et  en  troublant  sa  marche 
eontinae,  la  connexion  de  ses  diverses  parties.  Enfin,  tandis  qae 
dans  la  vie  religiease  le  sapranaturalisme  met  Taccent,  le  centre 
de  gravity  sar  la  vie  future,  Yau  dela,  la  philosophie  moderne» 
ennemie  de  tout  daalisme,  rapproche  les  deax  mondes  et  les  fait 
p6n6trer  Tun  par  Tautre,  le  profane  par  le  divin,  le  celeste  par  le 
lerrestre. 

Est-ce  \k  an  natarisme  t^l^ologique,  admettant  an  ordre  et  des 
bats,  des  fins  ?  du  panth^isme  ?  da  thdisme  sp^calatif  ?  L'h6sitation 
est  permise,  car  le  langage  est  g^ndral  et  vague ;  on  ne  voit  clai- 
rement  qu'une  chose,  le  c6t6  n^gatif,  la  repudiation  de  tout  616- 
ment  surnaturel,  mais  on  ne  sait  pas  ce  qui  le  remplace.  Mises  en 
demeure  de  s'expliquer,  les  Voix  du  Temps  ont  repouss6  (1861) 
Taccttsation  de  panth6isme  et  de  naturisme.  On  r6pudie  le  Dieu 
personnel  des  th6ologiens  tout  en  pr6tendant  conserver  le  Dieu 
vivant,  Tesprit  absolu  auquel  T^tre  fini  peat  dire  tu  et  aupr6s  du- 
quel  il  peut  trouver  consolation,  force,  vie  6ternelle  dans  la  d6tresse 
et  que  le  nom  de  pere  d6signe  de  la  mani6re  la  plus  profonde  e 
la  plus  riche.  Ces  th6ologiens  font  appel  k  la  liberty  morale  pour 
protester  centre  le  fatalisme  et  le  d6terminisme ;  il  appartient  i 
Hndividu  de  briser  le  r6seau  serr6  des  circonstances  dans  lesquel- 
les  il  est  enlac6  pour  devenir  le  centre  d'une  activity  propre. 

On  trouve  aussi  dans  les  Voix  du  Temps  quelques  declarations 
rassurantes  sur  rimmortalit6  personnelle,  sans  qu^il  soit  possible 
de  dire  que  dans  ces  questions  m6taphysiques  les  r6dacteurs  soient 
parvenus  a  cette  joyeuse  et  claire  libert6  qui  d6coule  d^une  con- 
viction bien  assise  et  d6finitivement  conquise. 

Pour  ce  qui  est  de  la  christologie,  ces  th6ologiens  contemplent 
dans  la  personne  historique  de  J6sus  de  Nazareth,  la  v6rit6  salu- 
taire  devenue  vivante  pour  prendre  ensuite  possession  de  Thuma- 
nit6  dans  le  cours  de  Thistoire.  lis  s^attaquent  non  pas  au  vrai 
Christ,  mais  k  la  doctrine  insoutenable  formulae  sur  son  compte, 
au  Christ  de  la  dogmatique. 

D'accord  avec  Strauss  et  Baur  pour  ne  voir  dans  nos  6vangiles 
que  de  Thistoire  ordinaire,  sans  aucun  6l6ment  surnaturel  et  mira- 
culeux,  les  Voix  du  Temps  s^en  dislinguent  lorsqu*elles  pr6tendent 
dSgager  le  vrai  Christ  hisl;oriqae  des  nuages  de  la  mythologie. 
Biedermann  reproche  k  Baur  de  n^avoir  pas  su  faire  une  place  k 
c.  R.  1869.  28 
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r616raent  individueL  D'accord  avec  les  principes  g^n^raux  de  T^- 
cole  de  Tubingue,  on  n*accepte  pas  lous  les  resuUats  de  sa  critique. 

Tandis  que  les  adversaires  ^vang^Iiques  de  cette  lendance  afTec- 
tent  de  la  m^priser,  sous  pr^lexte  qu'elle  ne  serait  qu'un  dernier 
6cho  d^un  point  de  vue  d6s  longtemps  d^pass^  au  dela  du  Rhin, 
ses  amis  r6pUquent  que  si  elle  s'est  r6fugi6e  dans  les  valines  des 
Alpes,  c'est  parce  que  les  intrigues  d'une  6glise  et  d^un  6tat  bu- 
reaucratiques  ont  r^ussi  a  imposer  silence  k  ses  plus  illustres  re- 
pr6sentant8.  Laissons  a  TAUeniaghe  ces  6coles  hypocrites  et  sans  ca- 
ractere  qui  ne  se  souttennent  qu'au  moyen  de  ruses  diplomatiques 
et  de  reticences  perches  a  jour.  Pour  une  th^ologie  vraiment  libre, 
il  faut  Pair  pur  et  vivifiant  des  Alpes,  un  caract^re  national  solide, 
vigoureux,  sain,  ratmosph^re  bienfaisante  des  institutions  r^publi- 
caines  qui  permet  aux  troupeaux  de  choisir  les  pasteurs  sans  leur 
demander  de  signer  aucune  confession  de  foi. 

Depuis  quelques  anndes  cependant,  les  411emands  semblent  s'a- 
percevoir  quHl  serait  grand  temps  de  ne  pas  laisser  les  nations 
^trang^res  recueillir  seules  les  fruits  de  ce  quits  s^ment  p^nible- 
ment.  La  Societe  prote$tante^  fondle  en  1863  sous  le  patronage  de 
Rothe,  se  propose  de  r^unir  en  faisceau  tons  les  616ment$  6pars 
du  lib6ralLsme  pour  ainener  une  r^forme  radicale.  L'Eglise  nou- 
velle  serait  en  plein  accord  avec  la  culture  moderne;  la  liberte  ^an- 
gSliqite,  appel^e  a  d6gager  toujours  mieux  le  vrai  sens  du  christia- 
nisme,  serait  son  principe  formal^  tandis  que  la  parfaite  harmonie 
avec  Tensemble  de  la  culture  moderne  constituerait  son  principe 
inaUriel,  Au  fait,  la  culture  moderne  est  une  partie  constitutive  de 
notre  ^tre ;  en  bonne  conscience,  nous  ne  pouvons  accepter  T^van- 
gile  sans  le  mettre  d'accord  avec  les  idt^es  politiques,  philosophi- 
ques,  scientiOques  au  milieu  desquelles  nous  vivons.  U  s^agit  de 
pr6venir  le  danger,  d^ja  signal^  par  Schleiermacher  et  aujour- 
d^hui  plus  mena^ant  que  jamais,  de  voir  le  christianisme  s-aliier  a 
la  barbarie  et  la  science  a  Tincr^dulite. 

Mais  le  christianisme  ne  risque-t-il  pas  d^dtre  la  dupe  dans  ce  traits 
d'alliance  qu'on  lui  demande  de  contracter  avec  la  culture  moderne? 
NttllementI  car  il  ne  peut  ^tre  question  d^accepter  que  les  r6sal* 
tats  incontest6s  et  incontestables  d'une  science  vraiment  digne  de 
ce  nom.  U  faut  reconnaitre  en  outre  que  le  christianisme  n'est  pas 
la  source  exclusive  de  la  culture,  au  point  que  tout  ce  qui  ne  d^- 
coulerait  pas  de  lui  AiA  dtre  repoBss6  comme  erreur.  La  culture  et 
le  christianisme  sont  les  deux  facteurs  principau^  de  notre  vie  in- 
tellectuelle  entre  lesquels  r^gnent  des  rapports  vivanU  et  etroiU. 
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Si  le  christianisme  a  bien  des  6gards  purifie  la  culture  g6n6rale, 
celle-ci  le  place  en  demeure  de  s^exposer  sous  des  formes  toujours 
plus  libres  qui  mettent  au  jour  de  nouveaux  aspects  de  la  v6rit6. 
Est-il  n^cessaire  d^ajouter  que  le  christianisme  ne  saurait  6tre  con- 
fondn  avecla  dogmatique  officielle?  II  a  une  snhsisince  permdnente, 
un  noyau  ^ternel  qui  constitue  le  lien  vivant  rattachant  tous  les 
fiddles,  et  une  enveloppe  changeant  sans  cesse.  Celle-ci  n'^tait  pas 
la  m^me  au  premier  si^cle  qu^au  moyen  age  et  a  la  reformation ; 
qui  oserait  soutenir  qu^elle  n^est  pas  appel6e  a  changer  une  fois 
encore  ?  La  conscience  chr^tienne,  base  permanente,  se  modifie 
sans  cesse ;  comment  pourrait-il  en  dtre  autrement  de  la  concep- 
tion subs^quente  que  la  reflexion  s'en  forme  sous  Taction  des  di- 
verses  philosophies  et  qui  vient  se  d^poser  comme  un  terrain  d'al- 
luvion  autour  du  noyau  qui  constitue  proprement  la  vie  religieuse 
primitive? 

Rien  ne  prouve  mieux  le  profond  ^branlement  du  monde  th^o- 
logique  par  le  c6l6bre  livre  de  Strauss,  que  la  force  avec  laquelle 
le  probl6me  s'est  de  nouveau  pos6  alors  qu'on  affectait  de  le  croire 
oublie.  Trente  ans  apr^s  sa  publication,  alors  que  le  calme  r^gnait 
de  nouveau  dans  la  th^ologie,  la  question  de  la  vie  de  J6sus  a  et6 
lout  a  coup  mise  a  Tordre  du  jour  dans  divers  pays. 

C'est  la  France  qui  a  donn6  le  signal.  M.  Renan  a  eu  un  grand 
m^rite.  En  lieu  et  place  d'un  Christ  abstrait,  perdu  entre  ciel  et 
terre,  il  a  fait  marcher  devant  nous  un  6tre  vivant,  se  mouvant  a 
raise  sur  les  montagnes  et  dans  les  valines  de  la  Palestine  donl  les 
scenes  varices  nous  ont  6t6  d6peintes  avec  un  riche  coloria  et  tous 
les  attraits  de  la  couleur  locale.  Mais  ce  qui  fait  le  grand  m^rite  de 
cette  Vie  de  JSsus  constitue  aussi  son  extreme  faiblesse.  Le  monde 
ext^rieur  nous  est  pr^sent^  comme  exergant  une  influence  decid6- 
ment  trop  prSpond^rante  sur  la  vie  int^rieure  de  J^sus.  Le  jeune 
rabbi  de  la  Palestine  n'est  plus  qu'une  esp^ce  de  harpe  6olienne 
qui  fr^mit  po^tiquement  au  moindre  souffle  de  la  nature.  Ce  n^est 
pas  assez  que  le  paysage  absorbe  la  personnalit6 ;  Timagination  s^en 
mde  avm,  pour  confondre  avec  Tarbitraire  le  plus  illimit^,  la  ve- 
rity et  la  po6sie,  Thistoire  et  le  roman.  M.  Renan  avoue  lui-mdme 
sans  detour  que  le  point  de  vue  artistique  est  le  meilleur  pour  ex- 
poser  de  tels  faits.  Tout  est  done  mis  a  contribution  pour  produire 
Veffetf  les  cmtrastes  qu'afTectionne  la  po6sie  modeme  en  France. 
Le  plus  brillant  de  ces  contrastes  est  celui  entre  Tidylle  galil^enne 
da  d^but,  et  la  trag^die  de  la  fln  qui  met  un  terme  i  la  vie  de  Tai- 
mable  rabbi  des  premiers  jours,  devenu  un  sombre  et  violent 
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thaumatarge,  n^ayanl  d^aatre  ressource  qae  de  se  pr^dpiter  a  b 
rencontre  de  la  mort  pour  se  tirer  d^embarras.  L^aimable  et  jeone 
enthottsiaste  qui  r^vait  d^abord  un  id6al  a  la  y^rit6  irr^alisable, 
devient  an  lanatique  aigri,  qui,  sentant  son  impuissance  en  lace  des 
dares  n6cessit6s  de  la  vie,  emboache  la  trompette  da  jugement 
dernier,  annonce  son  retour  sar  les  nodes  da  ciel,  se  met  k  trom- 
per  malgr6  iui  et  a  faire  des  miracles  poar  rdaliser  le  programme 
messianiqae  qae  ses  partisans  Iui  imposent. 

Ce  n]est  pas  assez  de  ces  contrastes  qai  rappelient  le  roman* 
tisme  frangais  et  les  derni^res  productions  de  Victor  Hugo.  A  ces 
tons  criards  s^joute  an  grave  reldchemenl  moral,  de  fraiche  date 
aussi;  la  figure  historique  est  recoaverte  des  plus  tristes  souillures 
(das  geschichtliche  Bild  mit  dem  hasslichsten  Scbmaz  bedeckt). 
Ces  jagements  indulgents  port^  sur  le  fanatisme  et  la  tromperie, 
cette  manie  de  plaider  pour  tout  cela  les  circonstances  atttouantes, 
rappelle  la  morale  casuistique  des  j^nites  et  F^glise  catholique, 
a  laqnelle  M.  Renan  ne  cesse  d^appartenir  par  le  fond  de  son  kme. 
en  d^pit  de  son  radicalisme.  Que  yodlez-vous  ?  On  ne  pent  agir 
sur  le  peuple  qu'en  le  trompant  an  pen  et  en  favorisant  ses  illu* 
sions.  Le  seal  coupable  en  tout  ceci  c^est  la  pauvre  humanity  qui 
voulant  ^Ire  tromp6e  doit  n^cessairement  I'^tre. 

Partant  de  telles  idees  morales,  M.  Renan  n'a  pas  honte  d^assi- 
gner  a  J^us  le  r61e  d^un  miserable  prestidigitateur  qui  finit  par  se 
prater  k  la  fameuse  sc^ne  de  la  r^urrection  de  Lazare.  Yoilk  com- 
ment on  respire  partout  dans  ce  livre  le  nouvel  esprit  parisien, 
avec  sa  profonde  corruption  morale. 

En  d^pit  des  teintes  chaudes  de  Torient  et  de  Tair  embaumd  de 
la  Palestine,  que  nous  Tovons  respirer,  nous  avons  devant  nous, 
non  pas  un  tableau  historique,  mais  une  falsification  de  Thistoire; 
Tantique  6vangile  travesti  a  la  derni^remode  de  Paris,  un  roman 
historique.  Le  vrai  fondateur  du  christiantsme  a  disparu  pour  cdder 
la  place  a  un  ap6tre  ddmocratique  et  communiste  de  i'dcole  de 
St-Simon. 

Que  de  phrases  vides  t  quel  fard  et  quelles  mignardises  I  quelle 
religiosity  artificielle  t  Le  tout  s^^tale  surun  fond  semi-panth^iste, 
semi-naturiste.  Quand  on  connait  le  point  devue  philosophique  de 
Tauteur,  quel  sens  peut-on  attacher  k  des  paroles  comme  celles*ci: 
« 11  y  eut  alors  quelques  mois,  une  ann6e  peut-^tre,  oii  Diea  habita 
vraimentsur  la  terre? »  Quelle  phrase  intolerable  que  la  suivante: 
«  Le  jour  oii  il  prononca  cette  parole  (dans  Tentretten  avec  la  sama* 
ritaine),  il  fut  vraiment  fils  deDieu! »  M.  Coquerel  a  ddji  s^rieose- 
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ment  pri6  son  compatriote  et  ami  de  faire  disparaitre  le  mot  d^un 
mauvais  goilt  incroyable  sur  <  les  belles  creatures.*  Mais  M.  Renan 
recherche  surtout  ce  genre  d'ornements  qui  plaisent  aux  lecteurs 
et  anx  lectrices  de  romans. 

G^est  au  moyen  de  Varbitraire  le  plus  violent  que  M.  Renan  est 
arrive  a  dcrirecettefantastiquevie  deJ^sus.  Lesdonn^esdes  quatre 
^vangiles  sont  morcel6es,  puis  m61ang^es,commeunjeu  de  cartes, 
sans  Le  moindre  6gard  a  la  chronologie  et  au  plan  des  ^vangiles. 
Gela  s^appelle  soUiciter  doucement  les  textes.  Une  sentence  est 
violemment  arrach6e  du  milieu  qui  Texplique  et  la  temple ;  le 
langage  hyperbolique,  que  Jesus  affectionne,  est  pris  a  la  letlre 
pour  en  faire  sortir  les  plus  grands  contrastes.  Grdce  a  ces  liber- 
tds,  rien  de  plus  ais6  que  de  faire  de  J^sus  un  exalte,  un  utopiste, 
on  communiste  ennemi  de  la  richesse,  un  asc6te  m^prisanl  les 
affections  de  famille. 

Ce  qui  ach^ve  de  favoriser  cet  arbitraire,  c'est  que  M.  Renan  n'a 
pas  tir6  au  clair  la  question  de  la  valeur  r^^pecfeW  des  sources  quHl 
emploie.  Non-seufement  il  n^est  pas  au  courant  des  questions 
critiques,  mais  il  tombe  dans  les  plus  ^tranges  m6prises.  Luc  est  a 
la  fois  un  compagnon  de  saint  Paul  et  un  ^bionite  exalUI! 

La  Vie  de  J^sus  de  M.  Renan  rappelle  a  divers  6gards  celle  de 
Strauss,  bien  que  la  difference  entre  elles  aboutisse  souvent  a  une 
forte  opposition.  lis  se  sont  propose  I'un  et  Tautre  d'6crire  pour  le 
peuple,  mais  Tauteur  francais  a  seul  atteint  son  but.  Les  bommes 
cultiv^s  eux-m^mes  qui  ont  voulu  lire  le  livre  de  Strauss  ont  du 
y  renoncer  bientOt.  Tandis  que  le  Francais  s'est  montr6  peintre, 
TAUemand  est  un  restaurateur  de  vieux  tableaux  :  le  Parisien  est 
un  poSte  qui  mMe  sans  scrupule  le  vrai  et  le  faux,  le  savant  alle- 
mand  est  un  teneur  de  livres  consciencieux,  n^inscrivant  k  Tavoir 
que  ce  qui  m6rite  d'y  figurer ;  chez  Tun  on  remarque  toute  une 
vegetation  fantastique,  chez  1' autre  on  voit  un  calculateur  sec  et 
anxieux,  mettant  constamment  sous  les  yeux  du  public  les  facteurs 
dont  il  tire  ses  maigres  r^sultats. 

M.  Renan  a  r^ussi  k  animer  admirablement  ses  materiaux  qu^il 
domine  ;  le  livre  entier  est  p^netre  d^un  certain  sentiment  qui  se 
communique  au  lecteur.  On  se  sent  dans  une  atmosphere  chaude 
qu^on  est  tente  de  tenir  pour  orientale,  bien  qu'elle  soit  artificielle 
et  eminemment  franfaise.  Strauss  au  coatraire  prend  k  regard  <fe 
son  objet  une  attitude  froide  et  pleine  de  defiance:  representant 
inexorable  de  la  conscience  critique,  ennemi  de  tout  element  fan* 
tastique,  il  prefere  ne  pas  dire  assez  plutOt  que  de  dire  trop.  II 
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accepte  le  renoncemeat  que  la  science  impose  a  ses  adeptes,  tan* 
dis  que  son  ^male  prend  plaisir  a  inventor  et  a  cr6er. 

Ces  deux  autears  ne  s'^levent  pas  josqa^a  une  composition  his- 
torique ;  le  litterateur  francais,  I6ger  et  superficiel,  en  est  empd- 
cti^  par  le  besoin  de  tout  transformer  a  son  image,  el  par  la  recher- 
che de  Teffet  dramatique  :  TAUemand,  docte  et  s^rieux,  est  retenu 
par  ses  scmpules  et  les  6troites  limites  de  la  critique.  Presque  tou- 
jours  le  th^ologien  d^outre  Rhin  se  r^igne  a  prononcer  nn  nm 
liquet 

Bien  que  Tesprit  scientifique  allemand,  chaste  et  pur,  soit  inti- 
nimentsup^rieur  au  talent  d'exposition  du  litterateur  francais,  avec 
toutes  ses  coquelteries,  Strauss,  tombant  dans  un  extreme  oppose, 
n'a  pas  mieux  reussi  que  M.  Renan  a  s^eiever  jusqu'a  Thistoire. 
Tout  en  se  proposant  un  but  positif,  il  n^a  su  faire  usage  que  de 
la  methode  negative  et  critique.  Nous  avons  la  la  mesure  de  son 
talent.  II  excelle  dans  Panalyse ;  il  sait  admirablement  signaler  les 
illusions  des  orthodoxes,  toujours  exposes  a  prendre  la  mythologie 
pour  de  Thistoire  ;  il  est  le  representant  de  la  critique  sobre  et 
incorruptible :  sa  specialite  est  d'ancUyser  et  de  r^pandre  la  clarte 
sur  tout  ce  dont  il  s^occupe.  Mais  c^est  en  vain  que  vous  luideman- 
deriez  autre  chose.  II  a  ecrit  une  Vie  de  JSsus,  «  dans  les  limites  de 
la  critique  pure.  >  Le  talent  intuilif  et  divinatoire  qui  constitue 
Thistorien  lui  manque  totalement.  Aussi  iinit-il  par  nous  dire  qu'il 
est  peu  de  grands  hommes  sur  le  compte  desquels  nous  manquioas 
plus  d'informations  que  Jesus. 

La  superiorite  incontestable  de  la  seconde  Vie  de  Je$u$  de 
Strauss  sur  la  premiere  est  achetee  au  prix  de  grandes  pertes, 
pour  ce  qui  concerne  le  fond,  la  forme  et  le  ton.  Toutefois  le  me- 
rite  du  second  ouvrage  est  d'avoir  repondu  a  Tobjection  de  Baur 
qui  avait  reproche  a  Strauss  de  s'etre  livr6  a  une  critique  de  This- 
toire  evangeiique,  avant  d'avoir  aborde  la  critique  des  dvangiles. 
Strauss  tient  compte  des  travaux  des  dernieres  annees,  mais  plutet 
en  simple  compilateur  depourvu  de  toute  originality. 

II  se  montre  egalement  arriere  quand  il  pretend  fixer  les  rap- 
ports entre  les  commencements  de  la  vie  de  Jesus  et  le  juda'isme 
et  Thelienisme.  Les  constructions  historiques  a  la  fa(on  de  Thege- 
lianisme  ont  passe  de  mode.  Le  seul  merite  de  Strauss  consiste  a 
avoir  substitue  la  methode  syntk^tiqm  a  la  methode  analytique  du 
premier  ouvrage.  II  ne  se  borne  plus  adissoudre  les  reciis  evan- 
geiiques  en  les  frottant  en  quelque  sorte  les  uns  contre  les  autres 
ou  en  les  mettant  en  opposition  avec  nos  idees  modernes|;  il  cher- 
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che  de  plus  a  montrer  comment  les  mythes  se  sont  formSs  et  a/"- 
fermis. 

Strauss  pr^senle  —  et  c'est  ici  un  point  important  —  la  con- 
science que  J6sus  a  de  lui-m^me  comme  le  centre  de  sa  vie  et  de 
son  enseignement.  J6sus  accomplit  un  grand  progr^s  en  recon- 
naissant  en  Dieu,  le  P^re  c61este,  plein  de  bont6  pour  tons  sans 
exception.  11  a  du  tirer  cet  6l6ment-la  de  son  propre  fonds ;  c*est 
parce  qu'il  6tait  la  bont6  m^me  qu'il  s'est  repr^sent^  Dieu  comme 
toinemment  bon.  De  la  r^sulta  pour  Jdsus  une  s6r6nit6  int^rieure 
parfaite  qui  T^leva  au-dessus  des  privations,  des  soucis  et  des 
d6sirs  et  constitua  son  ^tat  d^ame  harmonieux  et  permanent. 
Comme  aucune  lutte  int^rieure  n^avait  pr6c6d6  cette  phase,  on  ne 
retrouve  pas  chez  Ksus  des  6chos  d'un  passe  douloureux,  comme 
chez  saint  Paul,  Augustin,  Luther.  J6sus  etait  une  belle  nature 
qui  se  d6veloppa  d'elle-m^me  et  s'accusa  toujours  plus  sans  qu'au- 
cune  conversion  ful  n6cessaire.  Cette  s6r6nit6  parfaite,  J6sus  Tavait 
re^ue  de  Thell^nisme. 

Apr^s  avoir  constats  que  la  v6g6tation  mythologique,  comme 
une  plante  parasite,  a  presque  tout  d6vor6,  Strauss  nous  engage  k 
laisser  le  Christ  historiqtie,  fort  probWmalique,  pour  nous  occuper 
du  Christ  idM,  U  entend  par  la,  avec  Kant,  cet  id6al  de  Thomme 
selon  le  coeur  de  Dieu  qui  se  trouve  dans  la  raison  humaine  et  au- 
quel  cliaque  individu  doit  s'^lever.  Le  christianisme  doit  ainsi  se 
transfarn^er  en  humanitarisme,  conform6ment  a  toutes  les  nobles 
aspirations  de  notre  6poque.  Sans  contredit,  s*il  n*y  avait  pas  eu 
de  Christ  historiqtw,  cet  id^al  ne  serail  pas  aussi  61eve;  J^us  nous 
en  a  fourni  des  traits  nouveaux,  il  en  a  r61egu6  dans  Tombre  d^au- 
tres  qui  auraient  nui  a  Pe(Tet  g^n^ral.  II  y  a  plus,  en  concevant  cet 
ideal  d'une  manifere  religieuse,  il  lui  a  donn6  une  consecration  su- 
p^rieure;  en  Tincarnant  en  sa  personne  il  lui  a  communique  la 
chaleur  et  la  vie. 

Malgr6  tout  cela,  Strauss  ne  pent  se  r^signer  a  nous  faire  grace 
de  Tinevitable  refrain  :  Tid^e  n'aime  pas  k  se  manifester  en  sa  pie-' 
nitude  dans  un  seiA  exemplaire.  Pour  si  haut  place  que  soit  Jesus 
parmi  ceux  qui  ont  contribue  a  former  Tideal  de  Thumaniie,  il  ne 
saurait  etre  ni  le  premier  ni  le  dernier.  GrSce  a  cette  idee,  Strauss 
se  trouve  renferme  dans  un  cercle  etroit  et  sterile  dont  il  ne  pent 
plus  sortir.  Dans  un  ecrit  precedent  (Friedlichen  Blattem),  il  avait 
presente  Jesus  comme  ayant  atteint  un  ideal  religieux  qui  ne 
pourrait  jamais  itre  d^asse ;  il  avait  declare  que  Thumanite  ne 
poarrait  pas  plus  se  passer  de  Jesus  que  de  religion.  Aujourd^hui, 
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revenanl  en  arri^re,  il  reprend  son  vieux  el  triste  refrain,  exclosi- 
vement  u^gatif :  J6sus  n'est  ni  le  premier  ni  ie  dernier  de  ceux 
qui  ont  expose  I'id^l  de  Phumanit^ :  il  n^est  pas  seal  et  unique 
de  son  esp6ce  (der  Meinige). 

Tout  cela  ne  nous  apprend  rien  sur  la  valeur  religieuse  de  J^sus 
pour  VhumaniU  entiere.  Nous  n'admettons  pas,  nous  nou  plus,  (|ue 
J^us  ait  6t6  seul  de  son  esp6ce,  a  Texclusion  de  tout  autre  (AUei- 
nigkeit  und  Ausschlisslichkeit);  mais  est-ce  a  dire  qu^on  ait  le  droit 
de  prdtendre  qu^il  n'a  pas  6t6  unique  (Einzigkeit),  qu'il  n^occupe 
pas  en  r6alit6  une  position  tout  a  fait  particuliere  et  incomparable 
dans  la  sphere  religieuse  ?  Ce  caract^re  propre  n'est  pas  m^taphy- 
sique,  —  il  ne  consiste  pas  en  une  double  nature,  ou  en  une  na- 
ture sup6rieure, —  il  e$i  individuet  et  historique.  Ce  qui  caract^- 
rise  J6sus  ce  sent  ses  dons,  d'une  part,  la  place  qui  lui  a  6t6  fix6e, 
d'autre  part,  a  un  moment  dedsif  de  Tbistoire  de  Tbumanit^ :  tout 
son  6tre  en  a  re^u  une  empreinte  tout  a  fait  particuliere.  Par  ce 
caract^re  unique  de  J6sus  nous  entendons  cette  position  eentrak 
qu^il  n^a  cess6  d'occuper  pour  Tbumanit^  enti^re  jusqu'a  aujour- 
d'hui.  Dans  le  domaine  religieux,  il  est  permis  d^^tablir  une  dis- 
tinction entre  une  position  unique  (Einzigkeit)  et  une  position  e^^ 
elusive  (Alleinigkeit),  dans  un  sens  autre  que  lorsqu'il  est  ques- 
tion des  h^ros  de  Tart  ou  de  ceux  de  la  science.  Keim  Ta  d^ji 
remarqu6,  la  science  et  Tart  semblent  ne  pouvoir  jamais  s^61ever 
k  une  bauteur  supreme  ne  devant  jamais  ^tre  d^pass^e.  D^abord 
parce  que  dans  ces  domaines,  la  synthase  d^fmitive  du  dim  et  de 
rbumain  ne  s'effectue  jamais  et  ensuite  parce  que  la  notion  et  la 
partie  technique  progressent  sans  cesse,  II  en  est  tout  autrement  en 
religion  :  ici  il  est  possible  d'arriver  a  une  grandeur  qui  ne  sera 
jamais  dSpassSe,  Ind^pendamment  du  progr^  th^orique  et  pratique 
du  monde,  il  peat  se  trouver  un  maximum  dUntensit^  de  vie  rrti- 
gieuse  et  morale,  un  maximum  de  motifs  historiques  ddcisifs,  un 
acte  supreme  de  liberty  p6n6trant  dans  les  profondeurs  inflnies  de 
la  divinity  et  de  Thumanit^,  enfin  un  maximum  d'amour  divin  pour 
vne  personnaiit^  humaine ;  tout  cela  parait  possible  d'un  point  de 
¥ue  different  de  celui  du  panth6isme.  En  Christ  la  simple  possibi- 
lite  est  garantie  par  le  fait  qui  en  montre  la  rMlisaUon. 

Ce  sent  la  des  y6rit6s  qui  ^cbappent  a  Tesprit  trop  6troit  de 
Strauss.  11  excelle  quand  il  s^agit  de  se  livrer  a  la  critique  de  de- 
tail, mais  il  n'a  ni  coup  d^onl  historiqfte  ni  sens  religieux.  On  dirait 
que  gr^ce  k  un  travail  critique  incessant  ces  organes4a  ont  dt^ 
sinon  atrophias  du  moins  paralyse.  Ses  conclusions  demeurent 
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des  plos  prtoiires  et  des  plus  vagaes.  II  accorde  que  le  cbristia- 
nisBie  n^a  pas  encore  fait  son  temps ;  il  convient  qu*il  doit  en  ros- 
ter un  certain  quelque  chose  qui  a  bien  son  importance ;  mais  je 
Yous  d6Qe  de  savoir  en  quoi  ce  minimum  consiste.  II  ne  daigne  pas 
nous  le  dire. 

Le  manque  de  sens  historique  se  montre  ^galement  quand  il 
fail  de  la  s6r6nit6,  de  Tharmonie  parfaite  d^une  belle  nature,  de 
rhell^nisme,  en  un  mot,  le  point  central  de  la  conscience  de  Christ. 
Get  616ment  se  trouve  en  J6sus,  mais  ce  n'est  que  la  manifestation 
de  quelque  chose  de  plus  profond  encore :  il  n^est  pas  la  came 
mais  uniquement  le  sympt&me  de  cetle  force  appel^e  a  agiter  et  k 
Taincre  le  monde.  Cette  bont6  aimable,  cette  affability  6tait  avant 
tout  une  commis^ation  universelle  pour  Thumanit^  malheuretise  et 
picheresse.  Et  cette  commiseration  s^explique  k  son  tour  par  la  na- 
ture profond^ment  religieuse  de  J6sus,  par  son  sens  tournd  vers 
Dieu,  par  son  union  avec  Dieu  qui  est  la  commiseration  mdme. 
En  un  mot,  ce  n'est  pas  d^esth^Uqtie  qu'il  est  ici  question,  mais  de 
religion :  au  lieu  de  rei^ment  helienique,  il  faudrait  parler  du  plus 
bel  heritage  du  judaisme,  de  reiement  tMocratique  au  sens  le  plus 
pur  et  le  plus  eieve,  tel  qu'il  se  manifesto  dans  les  paraboles  du 
royaume.  Mais  Strauss  ne  sent  pas  ces  v^rites  religieuses  et  mora- 
les ;  aussi  eprouve-t-il  une  repulsion  presque  maladiye  a  appeler 
lesus,  le  Sauveur. 

Schenkel  se  defend  d'avoir  voulu  ecrire  une  Vie  de  Msus;  il  n'a 
pretendu  signaler  que  les  principaux  traits  de  son  caractere  (Cha- 
rcJcterbild  Jesus,  1864J.  D'abord  attache  aux  idees  de  Schleierma- 
cher  qui  faisait  si  grand  cas  de  I'evangile  de  Jean,  le  professeur  de 
Heidelberg  en  est  venu  k  trouver  I'histoire  la  plus  authentique 
de  Jesus  dans  un  manuscrit  primitifdontnotre  second  evangile 
actuel  serait  une  edition  revue  et  augmentee.  II  se  separe  egale- 
ment  de  Schleiermacher  en  ce  qu'abandonnant  Tidee  d^une  sain- 
tete  abstraite,  raide  et  morte,  immuable  et  monotone,  il  la  place 
dans  le  fait  d'etre  sorti  victorieux  des  luttes  les  plus  vives,  k  travers 
les  tremblements,  la  perplexite  et  la  priere. 

Schenkel  se  distingue  egalement  de  Strauss  en  ce  qu'il  voit  en 
Jesus  Tideal  religieux  et  moral  realise  une  fois  pour  toutes,  et  de 
M.  Renan  en  ce  qu'il  se  garde  bien  d'en  faire  un  exalte  et  un  char- 
latan. Mais  il  est  de  nouveau  d-accord  avec  eux  et  avec  Schleier- 
macher,  ainsi  qu'avec  toutes  les  aspirations  modernes,  lorsquUl  pre- 
tend ne  donner  qu'une  description  humaine  et  purement  histori- 
que du  caractere  de  Jesus.  En  fait  de  miracles,  Schenkel  n'admet 
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que  les  gu6risons.  Les  visions  que  les  disciples  eurenl  de  J6sus  res- 
suscite  furent  du  m6me  genre  que  celle  accord^e  k  saint  Paul  sur  le 
chemin  de  Damas.  Repoussanl  et  la  Ih^orie  des  visions  de  Strauss 
et  Thypoth^se  orthodoxe  d'une  revification  du  corps  de  J6sus  par 
son  ame,  il  pretend  admetlre  des  manifestations  r^elles  du  Christ 
vivant  et  glorifi^,  des  visions  objectives,  sans  qu'on  sache  bien  ce 
qu'il  entend  par  la.Schenkel  relive  surtout  I'activit^  6minemment 
populaire  de  J6sus,  sa  preoccupation  des  classes  moyennes  et  inf6- 
rieures.  La  religion  essentiellement  morale  du  Sauveur  a  con- 
damn6  sans  retour  le  cl^ricalisme  et  le  pharisaisme  de  tous  les 
temps.  C'est  en  signalant  ce  dernier  trait  avec  predilection  que 
Schenkel  a  provoqu6  contre  lui  les  protestations  et  les  foudres 
de  tous  les  pharisiens  et  th6ologiens  du  jour,  donl  Tendurcisse- 
mentth6ologico-hierarchiqueconstitueproprementlepeche  contre 
le  Saint-Esprit. 

Gomme  Schenkel,  Keim  est  inspire  par  des  besoins  religienx  et 
il  arrive  sur  la  vie  de  Jesus  a  des  resullats  plus  positifs  *.  C'est  un 
critique  parfaitement  libre  qui  n'est  pas  incredule  a  regard  de 
Thistoire  evangeiique;  il  ne  voit  en  Jesus  qu'un  homme  sans  re- 
noncer  pour  cela  a  sa  grandeur.  D'accord  pour  Tessentiel  avec 
recole  de  Ttibingue,  il  donne  la  priorite  a  Matthieu  et  n'admet  pas 
I'authenticite  du  quatrieme  evangile. 

Keim  est  avant  tout  un  historien;  la  critique,  qui  chez  Strauss 
devore  tout,  n'est  a  ses  yeux  qu'un  simple  moyen.  Possedant  un 
haut  degre  d'intuition  et  de  divination,  il  obtient  des  resultats 
inaltendus,  en  rapprochant  une  foule  de  details  j usque-la  passes 
inapercus.  Quoiqu'a  bien  des  egards  different  de  Strauss  et  de 
Renan,  il  sait  tenir  enlre  eux  un  certain  juste-milieu  et  rdunir  des 
qualites  opposees  qui,  cliez  ses  deux  devanciers,deviennent  de  gra- 
ves defauts. 

Keim  part  de  Tidee  que  le  developpement  de  la  conscience  de 
Christ  a  eu  lieu  d'une  maniere  vraimentet  exclusivement  humaine, 
a  travers  les  luttes  el  les  tentations.  L'idee  du  developpement  sue- 
cessif  est  prise  tout  a  fait  au  serieux.  C'est  surtout  parce  que  le 
quatrieme  evangile  ne  tient  pas  compte  de  ce  fait  qgi'il  conteste 
son  authenticite. 

Ce  qui  caracterise  eminemment  Jesus,  c'est  son  sens  a  la  fois  ad- 
mirablement  ouvert  et  ferm^  pour  le  monde,  c'est  en  d'autres 

*  Voyez  Tanalyse  de  son  ouvrage  {Geschichle  Jesu  von  Nazara,  1867)  dans 
Je  Compte-Hendu,  1 868,  4®  livr. 
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termes  sa  profonde  intimity  avec  Dieu.  Tout  en  lui  gravite  autour 
d^une  intense  religiosity,  d^coulant  des  plus  pures  sources  du 
jttdai'sme.  J^sus  est  avant  toiit  un  h^ros,  un  orateur  religieux.  A 
c6l6  de  cerlains  trails  doux,  tendres  el  m^lancoliques  rappelant 
J^rtoiie,  qui  ont  tant  d^attraits  pour  les  malheureux,  les  nialades» 
les  femmes,  se  trouve  une  s6r6nit6  idyllique  qu'il  tenait  de  la  Gali- 
lee sa  patrie.  — Toutchez  lui  s'est  d6velopp6  du  dedans  au  dehors: 
il  eut  une  nature  religieuse  ^minemment  cr^^itrice.  —  Jesus  n^a 
rien  appris  dans  les  6coles  des  Juifs  ou  des  Grecs.  U  a  H^  le  plus 
pur  et  le  dernier  produit  naturel  du  judaisme  d^ja  en  dissolution 
et  en  train  de  devenir  la  religion  universelle.  —  J^sus  nous  fait 
rimpression  d'un  homm'e  qui  n'a  jamais  connu  Taiguillon  du  p6ch6, 
sa  saintet6  toutefois  ne  s'6tend  qu'a  T^poque  de  son  activity  publi- 
que :  il  n^est  jamais  tomb^  dans  des  p6ch6s  de  commission.  U  y 
avait  en  lui  une  certaine  disposition  au  mal  comme  au  bien,  un 
aliment  (Zunder)  pour  le  p^che,  sans  quoi  il  n'en  aurait  pas  eu 
une  connaissance  exacte  et  profonde.  J^sus  a  d6clin6  le  litre  de 
bon  au  sens  absolu ;  ce  n^est  que  pen  a  peu  qu'il  s'est  eleve  au-des- 
sus  des  id6es  juives  pour  substituer  enfm  le  royaume  de  la  Croix  h 
celui  du  Messie. 

Keim  se  distingue  profondement  de  T^cole  de  Tiibingue  en 
voyant  dans  les  Merits  evang^liques  discordants  non  pas  la  main 
i'^dinlenrsdiff brents,  mais  les  phases  successives  d'un  d6veloppement 
int^rieur.  Strauss  en  6tablissant  un  dualisme  absolu  entre  Tid^e 
et  Thistoire,  recule  jusqu'i  Kant  et  tombe  dans  un  anachromisme. 
L'hisloire  enti^re  est  I^  pour  t^moigner  que  les  grands  6v6ne- 
ments  rel^.vent  non  pas  de  Timp^ratif  cati^gorique,  mais  de  per- 
sonnalit^s  puissantes  et  originates. 

Keim  ne  tient  pas  pour  essentiels  aujourd'hui  les  grands  fails 
de  Thistoire  evang61ique,  6num6r6s  dans  le  symbole  des  ap6tres. 
Les  garrisons  sont  les  seuls  miracles  admissibles.  Quand  il  traite 
de  la  resurrection,  la  decision  et  la  clart(^  font  ddfaut.  Get  6v6ne- 
ment  ne  lui  parait  pas  pouvoir  dtre  rigoureusement  prouv6.  La  di- 
gnity du  Christ  ne  lui  semble  pas  plus  d^pendre  de  la  resurrection 
quePassuranced^  notre  immortality.  II  en  appelle  k  Jesus  comme  au 
plus  grand  des  miracles  (potenzirte  Wunder):  il  croit  k  ses  appa- 
ritions dans  un  corps,  glorifi^,  pourvu  d*une  organisation  nou- 
velle ;  il  voit  dans  les  histoires  sur  la  resurrection  des  effets  r^els 
du  Christ  glorifie. 

La  recherche  de  Pesprit  et  des  expressions  originates,  enigmati- 
ques,  n'a  fait  qu'aller  en  augmentant  chez  Keim.  Son  livre  n'a  pas 
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r6alis6  les  esp6rances  qu'il  avail  fait  naitre.  n  marque  cepe&dant 
an  grand  progr^  et  abonde  en  germes  d'aveair.  U  inaugure  une 
tractation  vraiment  hislorique  de  la  vie  de  J6sas  dans  de  grandes 
proportions. 

Tout  en  d^testant  T^ole  de  Tiibingue,  on  a  6td  amend  ^lui  faire 
dUmportantes  concessions.  Le  successeur  de  Baur,  Weizsack^, 
rappelle  (Untermchungen  fiber  die  evangelische  Geschichte,  1864  ^) 
a  bien  des  ^gards  le  pr6c6denl.  Tout  en  soutenant  en  gdndral  Tan- 
thenticitd  du  quatri^me  6vangile,  11  est  conduit  a  faire  tant  de  con- 
cessions que  son  caract^re  hislorique  se  trouve  singuli^remeat 
compromis.  Le  progr^s  dans  le  sens  d'une  tractation  hislorique 
vraiment  grandiose  est  beaucoup  plus  sensible  encore  dans  un 
recent  ou^u^age  de  Hausrath  { NeutestamentUche  ZeitgesckidUe, 
1868).  Rappelant  par  sa  tendance  le  livre  de  Keim,  auquel  elle 
est  sup6rieure  quant  a  la  forme,  celte  <  Histoire  cotUemporaine  du 
Nouveau  Testament,  »  6crite  pour  le  grand  public,  vise  a  enca- 
drer  le  r^cit  sacrd  dans  Thistoire  gdndrale,  de  mani^re  a  les  com- 
pleter et  a  les  dclairer  Tune  par  Tautre.  Elle  est  fori  bien  reussie. 
C^est  au  moyen  de  pareils  ouvrages,  dminemment  positifs  parce 
qu*ils  ne  sont  qu'au  service  de  Thistoire,  qu'on  arrivera  a  con- 
ciiier  la  science  el  la  foi  d'une  manidre  qui  leur  fera  honneur  a 
Tune  et  a  Tautre. 


De  grands  progr^s  se  sont  accomphs  depuis  Tapparition  de  la 
premiere  ddilion  de  ce  livre,  il  y  a  douze  ans.  Nous  exprimions 
alors  le  vceu  que  la  r^aclion  dit  son  dernier  mot  el  poussat  tout  a 
Textr^me,  afm  que  les  mauvais  principes  qu^elle  renfermait  fussent 
mis  en  pleine  lumi^re.  Nous  avions  trop  pr6sum6  d'elle ;  celte 
6cole  a  disparu  comme  la  neige  du  prinlemps  aux  premiers  rayons 
de  soleil.  C'est  que  tout  en  elle  6tail  vide  et  arfificiel ;  tout  n'6- 
tait  que  vains  essais  de  restauralion,  ambition  cldricale.  La  ban- 
queroute  est  aujourd^hui  complete.  Le  seul  homme  puissant  qui 
maitrisait  tons  ces  elements  hetdrog^nes,  Stahl,  av^it  ddja  vu 
venir  la  d^route;  apr^s  sa  mort,  il  n'y  a  plus  eu  que  le  chaos. 

Apr6s  s'dtre  longtemps  vant6  de  sa  victoire,  on  s'est  aperfu 
enfin  qu^on  avail  une  6glise  sans  avoir  de  congregations,  de  pa- 
roisses.  Toutes  les  tentatives  de  restauralion  sont  venues  se  briser 

*  Voyezle  Con^te-Retidu,  1869,  i«  et  2"»  iivr. 
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coRlre  la  resistance  populaire.  Get  6chec  est  une  grande  le^on  k 
I'adresse  des  bureaucrates  gouvernementaux  et  eccl^siastiques. 
Pour  fonder  la  noiivelle  ^glise,  il  faul  en  appeler  non  pas  aux  for- 
males  des  si^cles  passes,  mais  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  la 
conscience  poptUaire,  toujoui^  chr^tienne,  quoi  qu'on  en  dise.  Nous 
avons  suffisamment  montr^  que  les  th^ologiens  du  juste-milieu  ne 
sent  pas  a  la  hauteur  de  cette  tache. 

Comment  r6ussirons-nous  done  k  purser  et  a  dSvelopper  notre 
th6ologie  et  notre  6glise?  Avant  tout  il  faut  faire  pr^valoir  une  con- 
ception speculative  de  Tunivers  qui  soit  une  et  generate.  II  faut 
faire  disparaitre  jusqu'au  dernier  vestige  de  tout  supranaturalisme 
exUrieur.  Cette  elimination  n'aflfectera  en  rien  le  cantenu  du  Chris- 
tianisme  :  la  forme  exterieure  et  arbitraire  de  la  revelation  divine 
sera  seule  sacrioee.  La  Iheologie  sera  speculative ;  on  rompra  avec 
les  aberrations  du  pantheisme  et  de  Tatheisme,  tout  en  repudiant 
recole  de  I'arbitraire  et  du  miracle  avec  tons  ses  raodemes  enjoli- 
vements. 

Cette  theologie  sera  de  plus  histarico-critique.  Le  Christianisme 
tout  entier,  sans  en  exceptor  ses  commencements  et  sa  source, 
sera  presente  comme  s'etant  d^ehppi  dans  le  cours  de  Vhistoire. 
Plus  d'inspiralion,  plus  d'autorite  normative  des  ficrilures,  plus  de 
conception  dogmatique  de  Jesus.  Ces  dogmes  seront  remplaces 
par  une  conception  historique  de  Jesus  et  de  TE^criture.  Toule  la 
societe  contemporaine  s'est  jointe  a  la  protestation  de  fieyschlag 
centre  le  «  Dieu  parcourant  la  terre  incognito,  » 

Cette  theologie  sera  enfin  religieuse  et  morale,  EUe  placera  Tes- 
sence  de  la  religion  dans  le  sentiment,  centre  de  la  vie  humaine, 
duquel  rayomient  la  connaissance  et  la  volonte.  On  insistera  sur 
retroite  et  necessaire  union  entre  la  religion  et  la  moralite  et  sur 
les  consequences  qui  en  decoulent  En  se  plapant  a  ce  point  de  vue 
moral  on  modiflera,  on  transformera  bien  des  dogmes,  celui  de  la 
liberie,  du  peche,  de  la  grace.  Dans  Toeuvre  de  Tappropriation  du 
salut,  on  cherchera  a  arriver  a  une  penetration  intime  du  facteur 
divin  et  du  facteur  humain,  agissant  reciproquement  Tun  sur  Tau- 
tre.  La  morale  k  son  tour  sera  debarrassee  de  son  mauvais  subjec- 
tivisme,  de  sa  propre  justice,  de  son  peiagianisme  superficiel.  En 
un  mot  la  morale  perdra  son  caractere  temporaire  et  fini;  la  mo- 
ralite plongera  se&  racines  dans  les  profondeurs  de  la  religion ;  la 
volonte  finie  de  Ttiomme  aura  sa  source  dans  Tinfmite  divine ;  sa 
liberie  consistera  en  la  soumission  k  Dieu.  En  lieu  et  place  de  la 
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funeste  s^aration  de  la  religion  et  de  la  morale  nous  aurons  lenr 
intime  union. 

Le  th^isme  sp^culatif,  les  grands  progres  accompUs  dans  la  cri- 
tique des  livres  du  Nouveau  Testament,  les  nouvelles  vies  de  Ksus, 
les  id^es  de  Rothe  sur  la  synthase  de  la  religion  et  de  la  morale,  la 
doctrine  de  Schenkel  sur  la  conscience,  la  tendance  g^n^rale  a 
faire  sortir  la  religion  du  domaine  des  abstractions  pour  la  m^ler 
aux  questions  morales  actuelles  et  vivantes,  voil^  tout  autant  de 
signes  annon^ant  Tavenement  prochain  de  cette  th^ologie. 

Mais,  dira-t-on  sans  doute,  ce  que  vous  nous  annoncez  la,  est-ce 
done  autre  chose  que  du  rationalisme  remis  a  neuf?  qu'^il  soit 
d^ailleurs  sp^culatif,  historique  ou  sentimental,  cela  ne  change  rien 
a  Taffaire. 

Le  rationalisme  du  XVIII"*  et  du  commencement  du  XIX"*  si^cle 
est  bien  mort  sans  retour.  II  n^avait  ni  comr  ni  t^te,  Mais  le  prin- 
cipe  rationnel  demeure  invincible  et  6ternel  en  th^logie  comme 
dans  tous  les  autres  domaines.  La  raisou,  en  effet,  dans  le  plus  rele- 
v6  et  dans  le  vrai  sens  du  mot,  embrasse  Tesprit  humain  tout  entier, 
la  conscience  religieuse  comme  la  conscience  humaine,  la  vie  da 
coBur  comme  celie  de  Tintelligence.  En  second  lieu,  quelque  nom 
qu'on  puisse  lui  donner,  il  n'est  pour  Thomme  rien  de  plus  6lev6  que 
cette  raison  venantde  Dieu  et  pleine  de  lui.  L'ancien  rationalisme 
et  la  th^ologie  libre  ne  se  ressemblent  que  par  la  negation  de  tout 
supranaturalisme  ext6rieur,  de  toute  r6v61ation  arbitraire  ou  mira- 
culeuse.  Cette  opposition  est  m^me  aujourd'hui  plus  farte  et  sur- 
tout  mieux  justifiSe.  Malgr^  cela,  la  critique  moderne  est  plus  con- 
serva trice;  elle  comprend  mieux  le  passe;  elle  a  plus  de  sympalhie 
pour  la  vie  intime  et  intense  du  christianisme;  elle  goute  mieux  la 
couleur  simple  et  imp6rissable  de  T^vangile  du  salut.  La  difference 
est  grande  et  profonde;  elle  se  montre  sur  tous  les  points.  Le  ra- 
tionalisme vulgaire  n'est  pas  sp4culatif:  il  ne  cesse  d'en  appe- 
ler  a  la  saine  raison ;  il  ne  connait  pas  T^tude  approfondie  de 
Thistoire :  il  place  la  raison  subjective  au*dessus  de  la  raison  objec- 
tive; il  mesure  tout  k  sa  petite  mesure  du  moment  present ;  son 
pragmatisme  est  ext^rieur  et  pn^ril.  En  fait  il  m^connait  Vessence 
m^me  de  la  religion,  en  la  faisant  consister  dans  un  catalogue  de 
doctrines  et  de  pr^ceptes  moraux.  Au  lieu  d'enler  la  morality  sur 
une  pi6t6  profonde,  il  pretend  la  fonder  sur  elle-m6me  et  la  sub- 
stituer  h  la  religion. 

L'avenir  le  plus  prochain  de  cette  th*ologie  libre  est  plus  rassu- 
rant  qu'on  n'aurait  pu  le  croire  autrefois.  L'AUemagne  est  enfin 
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sortie  de  la  triste  position  politique  et  sociale  dans  laquelle  elle 
v6g6tait,  et  dont  I'Eglise  et  la  th^ologie  etaient  les  premieres  a 
souffrir.  Le  besoin  d'unit6  nationale,  qui  ne  pent  manquer  d'etre 
salisfait,  soUicite  le  concours  de  toules  les  forces  libres  et  morales 
pour  r^sisler  aux  puissances  ennemies.  II  s^agit  de  triompher  de 
Pantipathie  legitime  centre  un  6tal  militaire  en  le  transformant 
de  nouveau  en  un  6tat  oii  Tinlelligence  dominera,  Pourquoi  d^ses- 
p^reraiton?  Les  paroisses  sent  sorties  de  leur  sommeil;  les  ex- 
travagances de  tout  genre  des  cl6ricaux  luth6riens  ont  fini  par 
provoquer  la  vive  opposition  du  peuple.  Les  besoins  religieux  des 
personnes  cultiv^es  reclament  imp^rieusement  et  avec  conscience 
une  satisfaction  autre  que  celle  qui  leur  a  6t6  accord^e  jusqu^a 
present.  Nous  en  sommes  encore  a  Tattente  et  a  Tesp^rance,  mais 
le  jour  nouveau  s'approche,  son  souffle  se  fait  deja  sentir.  Deux 
choses  manquent  encore.  Une  complete  rupture  des  liens  qui  ont 
enchain6  FEglise  a  Tfetat,  afm  qu'elle  ne  soit  pas  entrain6e  dans  tou- 
les les  crises  fScheuses  qui  peuvent  6lre  r6serv6es  a  celui-ci.  Cetle 
Emancipation  sera  une  reconstruction  de  rfeglise  sur  la  base  de  la 
conscience  populaire,  une  restauration  libre  et  aulhentique  de  ce 
christianisme  simple  et  intime  qui  vit  encore  dans  le  coBur  du  peu- 
ple. Ce  n'est  que  quand  Pfeglise  sera  ainsi  devenue  libre  qu'elle 
pourra  supporter  et  cr6er  une  th^ologie  libre.  Mais  comment  celle- 
ci  pourra-t-elle  se  former  et  conqu6rir  la  preponderance  dans  les 
universites  allemandes  actuelles  ?  Nous  ne  ie  voyons  pas,  mais  nous 
avons  la  foi,  II  y  a  plus,  nous  ap^rcevons  d6ja  les  premiers  li- 
neaments de  notre  theologie.  Tout  est  deja  .pret :  les  pierres  du 
nouvel  edifice  sent  deja  la  toutes  tailiees.  La  seconde  chose  qui 
nous  manque  c'est  un  homme  courageux,  doue  d'une  haute  faculte 
de  creation  et  de  systematisation,  pour  eiever  le  nouvel  edifice, 
grouper  autour  de  lui  notre  jeunesse  qui  n'est  pas  encore  alteinte 
par  la  corruption  et  la  conduire  sur  le  chemin  de  la  verite ! !  I 
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THfOLOOIE. 


A.  DE  Kremer.  Histoire  des  idees  domlxantes  de  l1si.amisme 


Parmi  les  nombreux  orientalistes  allemands,  JM.  de  Kremer  s^est 
fait  sa  place  k  lui.  U  n'est  ni  un  debutant  ni  un  ^rudit  de  cabinet : 
il  est  Tauteur  d'une  demi-douzaine  d'ouvrages  historiques  ou  lit- 
t^raires  sur  TArabie  et  FEgypte,  et  voici  vingt  ans  qu'il  voyage 
ou  s6journe  dans  ces  pays.  Ce  n'est  pas  du  dehors  qu'il  a  6tudi6 
rislamisme,  il  y  a  vecu. 

En  1849,  il  d6buta  en  Orient,  non  avec  le  confer t  d'un  voyageur 
europ6en,  mais  en  vivant  comme  les  gens  du  pays.  Au  sortir  des 
agitations  politicjues  de  TEurope ,  il  fut  frapp6  de  rimmobilit6 
orientale,  il  se  demanda  s'il  n'y  avait  pas  dans  ce  calme  quelque 
616ment  de  superiority.  Il  se  mit  en  rapport  avec  bon  nombre  de 
lettr^s  ou  de  th^ologiens  mahom^tans ;  il  fut'  sept  ans  premier 
interpr^te  au  consulat  autrichien  a  Alexandrie,  ce  qui  le  fit  pen^lrer 
dans  un  lout  autre  public.  En  etudiant  la  litterature  de  Tlslam,  il 
se  convainquit  de  la  persistance  de  certaines  id^es  dominantes  et 
de  la  necessity  de  juger  sur  place  la  religion  de  Mahomet. 

M.  de  Kremer  constate,  dans  sa  preface,  la  confusion  qui  r^gne 
encore  dans  Thistoire  politique  bi  religieuse  du  monde  maho- 
melan.  Cependanl,  quelques  excellents  ouvrages  ont  d6ja  d6blay6 
le  chemin;  il  cite  avec  61oge  V Histoire  des  Califes  de  Weil,  la  re- 
marquable  Vie  de  Mahomet  de  Sprenger,  les  savants  Merits  du  Hol- 
landais  Dozy,  entre  autres  son  Histoire  des  Musuhnans  d'^Espagne, 
6crite  en  frangais.  Les  nombreux  6crits  deHammer-Purgstall,  plus 
g6n6ralement  connus,  ont  une  importance  capilale  comme  mat^ 
riaux,  mais  non  pour  Tenchainement  des  id6es.  Ce  qu'a  voulu 
M.  de  Kremer,  ce  n'a  pas  6t6  de  faire  une  histoire  de  la  politique, 

*  Gescltichte  der  herrschenden  Ideen  des  Islams.  —  Der  GoUeshegriff,  dw 
Prophelie  u,  Staalsidee,  von  Alfred  von  Kremer.  Leipzig,  1868,  un  vol.  gr. 
in-8  de  xix  et  470  pages. 
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ni  m^me  de  la  civilisation  mahom^tanej  mais  des  idees  dominantes 
de  rislamisme.  De  la  sa  division  en  trois  livres :  La  notion  de  Dieu. 
—  Les  proph^tes  et  les  revelations.  —  La  conception  politique. 

Paganisme  et  Islamisme,  tel  est  le  tilre  du  premier  chapiire  du 
livre  premier.  Les  noms  des  divinit6s  aryennes  viennentderacines 
qui  indiquenl  un  phenom^ne  de  la  nature,  tandis  que  ceux  des 
divinit6s  s6mitiques  contiennent  une  id6e  d'etre,  de  domination. 
Avant  Mahomet,  ses  compalriotes  adoraient,  entre  aulres,  les 
aslres;  aussi  le  Goran  interdit-il  Tadoration  du  soleil  et  de  la 
lune.  Du  vivant  du  prophete,  la  notion  d'un  Dieu  supreme  etait 
plus  frequemment  admise,  mais  on  se  rappelle  les  centaines 
d'idoles  qui  s^etalaient  a  la  Mecque. 

Comme  d'autres  reformateurs,  Mahomet  n'est  arrive  que  gra- 
duellement  k  degager  sa  pensee.  II  commence  par  admettre  une 
divinite,  fort  superieure  aux  autres,  qu'il  appelle  non  point  encore' 
Allah,mais  Rabb  ou  Rabbi;  trois  deesses  intervienent  aupres  decette 
divinite.  Vn  brusque  changement  le  jette  dans  le  monotheisme; 
quelque  temps  il  penche  vers  la  trinite  chretienne,  mais  bientet  il 
reunit  en  Allah  Rahman  (leSauveur)ainsi  que  le  St-Esprit.  II  s'eT- 
force  avant  tout  de  montrer  Texistence  d'un  Dieu  et  d'un  Dieu  uni- 
que. Quelle  est  sa  nature  ?  c'est  un  probieme  qui  Tinteressemoins ; 
il  lui  attribue  un  peu  au  hasard  toute  espece  de  qualites  humaines. 
Quoiqu'il  soit  en  general  pour  la  liberte  humaine,  surtout  a  la 
suite  de  ses  experiences  personnelles,  quelques  passages  du  Goran 
n'eurent  que  trop  vite  ouvert  la  porte  au  fatalisme. 

Le  second  chapitre  est  consacre  aux  sectes  religietises  au  sein  de 
rislamisme.  Une  majorite  orlhodoxe  resta  groupee  autour  du  re- 
cueil  de  la  Sonnah,  m»is  elle  avait  affaire  k  une  minorite  active, 
favorisee  parde  nombreux  troubles  politiques,  apres  les  premiers 
successeurs  de  Mahomet.  On  pent  distinguer  quatre  sectes  princi- 
pales,  les  MotazUites,  les  Morgites,  les  Charigites  et  les  ShyiteSy 
dont  les  deux  dernieres  sont  essentiellement  politiques. 

Les  Motnzilites  sont  les  rationalistes  du  Mahometisme.  Us  veu- 
lent  un  Dieu  plus  abstrait  que  celui  de  la  tradition  orthodoxe,  la- 
quelle,  comme  on  sait,  tombait  dans  Tanthropomorphisme  le 
plus  complet.  Mahomet  disait  avoir  vu  Dieu  sous  la  forme  d'un 
jeune  homme  imberbe,  aux  cheveux  frises  et  abondants,  avec  des 
sandales  d'or.  Si  les  Motazilites  se  separent  de  I'orthodoxie  sur  les 
attribuls  de  Dieu,  les  Morgites  en  different  par  leur  indulgence 
pour  1ft  peche.  Sur  ce  point,  la  tradition  orlhodoxe  est  en  effet 
desesperante.  Mahomet  comparait  le  monde  k  un  mouton  creve, 
qui  a  la  meme  valeur  aux  yeux  de  son  ihaitre  que  le  monde  aux 
yeux  de  son  Cr6ateur.  La  crainle  de  la  justice  divine,  I'angoisse 
inspiree  par  l^arbitraire  de  Dieu  etaient  generalement  repandues : 
le  pieux  calife  Omar  aurait  voulu  etre  un  fetu  de  paille  plut6t 
qu'un  homme.  Des  exemplessemblables  abondent.  G'estcontrecette 
terreur  exageree  que  les  Morgites  font  une  reaction  exageree  a  son 
tour,  lis  croient  que  Dieu  tient  compte  aux  hommes  de  leurs  bonnes 
ceuvres,  qu^aucun  musulman  croyant  ne  restera  eternellement  en 
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enfer.  Les  Motazilites  ont  cherche,  tentative  en  g^n^ral  inutile  mais 
toujours  touchante,  une  conciliation  entre  la  raison  et  la  foi  d'au- 
torit6.  Ilsont6chou6.  Leur  chef  d'^cole  s'appelaitWasil;ils''effor5a 
de  spiritualiser  leDieu  de  Mahomet,  il  revendiqua  avec  force  contre 
le  fatalisme  le  fait  de  la  liberty  humaine.  Mais  les  Motazilites  dureot 
rompre  avec  I'orthodoxie  :  leur  nom  mdme  signifie  les  dissidents, 
Gette  grande  ^cole  se  scinda  d^ailleurs  promptement :  tandis  que 
les  uns  inclin^rent  vers  les  id6es  chr6tiennes,  d'autres,  en  Perse, 
pays  de  despolisme,  renoncerent  a  protester  en  favour  de  la  liberty 
humaine  el  prirent  le  nom  significatif  de  Gabarites  {gabar,  n6- 
cessit^).  Le  triomphe  momentan^  des  Motazilites  fut  suivi  d^une 
reaction  definitive  de  Torthodoxie  vers  le  milieu  du  troisi^me  si6cle. 

C'est  la  le  sujet  du  troisi^me  chapitre.  L'homme  qui  d6termina 
cette  Evolution,  Ashary,  avail  6t6  d'abord  Motazilite.  II  chercha  a 
fonder  une  confession  de  foi  orthodoxe  et  scientifique.  11  voit  dans 
la  puissance  cr^trice  Tattribut  essentiel  de  Dieu,  mais  il  place  la 
volonte  divine  au-dessus  de  la  loi  morale,  il  renonce  ainsi  au  meil- 
leur  fruit  du  Motazilisme.  Le  dernier  chainon  de  la  tradition  or- 
thodoxe fut  riv6  au  cinquieme  si^cle  par  Ghazzali;  son  ouvrage 
capital,  la  Resurrection  des  sciences  religieuses.  est  plac6  si  haut  par 
les  Mahometans  que,  suivant  eux,  le  Goran  lui-m^me  pourrait  dis- 
paraitre,  pourvu  que  le  code  de  Ghazzali  subsistat.  M.  de  Kremer 
en  fait  de  nombreuses  citations,  qui  attestent  ca  et  la  une  grande 
elevation  de  sentiments ;  toutefois  ce  n'est  plus  la  pure  doctrine 
du  Goran,  et  Ghazzali  eut  le  creve-coeur  de  voir  bruler  son  livre 
dans  la  fanalique  Espagne  t 

Ainsi  que  le  montre  le  chapitre  suivant,  il  y  avail  correlation 
entre  les  croyances  religieuses  et  la  vie  de  la~  cour  des  califes. 
L'influence  des  Mor^ites  coincide  avec  une  vie  licencieuse,  surlout 
a  Bagdad,  oii  residaient  les  califes ;  a  la  cour  du  chet  des  croyants 
il  etait  frequent  d'entendre  contre  le  Goran  des  railleries  qu'on 
pourrait,  raalgre  Tanachronisme  ,  qualifier  de  voltairiennes.  Plus 
tard,  le  triomphe  de  Torlhodoxie  fut  parallele  a  celui  du  despo- 
lisme :  Tautorite  du  cahfe  fut  egaiee  a  celle  du  Goran,  declare  in- 
faillible  et  eternel. 

Les  cinq  chapitres  suivants  nous  initient  aux  diverses  formes 
de  Tascetisme  et  du  mysticisme  mahometan.  Ici,  surtout,  je  re- 
grette  d'etre  limite  par  Tespace,  car  ces  chapitres  abondent  en  de- 
tails peu  connus. 

Trois  siecles  deji  avant  Mahomet,  Tasceiisme  Chretien  etait 
apprecie  des  Arabes,  et  les  caravanes  saluaient  de  tout  loin  la  1am- 
pe  solitaire  et  la  cellule  de  Tanachorete ;  la  elles  pouvaient  comp- 
ter sur  une  gorgee  d'eau  et  sur  quelques  poignees  de  dattes.  Ma- 
homet, quoique  sensuel  de  temperament,  faisait  grand  cas  de  Tas- 
cetisme.  «  Si  vous  saviez  ce  que  je  sais,  disait-il,  vous  ririez  peu  el 
vous  pleureriez  beaucoup.  »  II  ajoutail  raeme  cette  belle  parole  : 
« II  n'y  a  pas,  sur  la  surface  de  la  terre,  de  place  grande  comme 
la  main  oii  quelque  ange  en  priere  n'imprime  son  front  dans  la 
poussiere!  »  Du  reste,  les  temps  de  guerre  et  de  massacres  qui 
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suivirent  la  mort  de  Mahomet,  disposaient  les  esprits  aux  medita- 
tions religieuses. 

Les  formes  du  culte  avaient,  on  le  comprend,  une  importance 
particuli^r^  pour  la  race  nerveuse  des  Arabes.  Le  Goran  en  tire 
habilement  parti :  il  exige  entre  autres  cinq  pri6res  par  jour,  et  la 
recitation  rythmique  du  Goran  concourait  au  m^me  but.  On  cite 
un  ascete  qui  se  prosternait  cinq  cents  fois  par  jour,,  un  autre  qui 
r6petait  chaque  nuit  trente  et  une  mille  fois  le  m^me  vers  du  Go- 
ran, un  autre  encore  qui  passait  toute  la  nuit  immobile  en  extase 
ou  en  pri6re!  Les  femmes,  comme  on  pent  croire,  ne  restaient 
pas  en  arri^re.  Peu  a  peu  des  convents  se  form^rent,  ou  les  Svfys, 
les  mystiques  de  Tlslam  venaient  s'abriter. 

Deux  categories  de  Sufys  sont  a  distinguer ;  Tune  rQste  ortho- 
doxe  et  ascete,  et,  d'aprfes  M.  de  Kremer,  n'ecrit  rien  que  ne  pour- 
raient  ecrire  les  mystiques  Chretiens  «  Le  vrai  Sufy,  disait  Tun 
d'eux,  c'est  celui  qui  ne  possede  rien  el  qui  n'est  possede  par 
rien !  »  Mais,  a  la  fin  du  troisieme  siecle  de  Thegire ,  un  autre 
Sufysine  se  developpa,  analogue  k  la  contemplation  pantheiste  des 
Bouddhistes.  Gelui-li  recherche  Tunion  de  Thomme  avec  le  divin. 
Son  principal  heros,  c'est  un  cardeur  de  laine,  persan  d'origine, 
sumomme  Halldg,  regarde  comme  divin.  persecute  par  les  ortho- 
doxes,  puis  mis  a  mart,  n  doit  avoir  dit  qu'iietait  Dieu  — «  Je  suis 
la  Verite, »  —  mais  il  n'est  pas  facile  de  preciser  dans  quel  sens. 
HallAg  eut  de  nombreux  imilateurs,  mais  n'en  resta  pas  moins  le 
martyr  le  plus  populaire  du  Sufysme. 

Les  Arabes  passent  facilement  d'une  surexcilation  nerveuse  k 
un  etat  d'engourdissement ;  aussi  rencontre-t-on  chez  eux  Textase 
k  un  haut  degre.  Un  simple  vers  du  Goran  a  suffi  pour  jeter  un 
(idele  dans  un  etal  d'evanouissement,  pour  amener  la  mort  d'un 
autre.  II  est  evident  que  le  genre  de  vie  des  Arabes  favorise  cette 
disposition  a  Textase;  il  n^est  que  trop  probable  que  rhypocrisie. 
parfois  inconsciente,  y  joue  aussi  son  r6le.  Quoi  qu'ilen  soit,  Ghaz- 
zili,  le  champion  de  I'orthodoxie,  distingue  serieusement  et  soi- 
gneusement  quatre  categories  d'extase.  II  est  vrai  que  lui-meme 
passa  au  Sufysme,  antant  que  le  lui  permettait  sa  position. 

II  reste  peu  de  fragments  des  anciens  mystiques,  sauf  en  langue 
persane;  le  plus  connu  des  mystiques  persans.  Sohrawardy,  mou- 
rut  a  VkgQ  de  trente-huit  ans  martyr  de  ses  convictions.  II  avait 
une  audace  de  pensee,  rare  chez  un  Oriental.  A  I'inverse  de  Ma- 
homet, il  etait  optimiste.  Dans  son  Temple  de  la  lumiere  il  fait  de 
la  lumiere  Tattribut  essentiel  de  la  divinite ;  mais  il  eut  maille  k 
partir  avec  un  calife  orthodoxe,  et  il  fut  bruie  ainsi  que  sa  biblio- 
theque. 

Neanmoins,  le  Sufysme  avait  penetre  partout,  malgre  la  flamme 
des  buchers.  Ainsi  lislamisme,  reste  identique  k  lui-meme  k  I'exte- 
rieur,  n'etait  plus  guere,  des  le  sixieme  siecle  apres  I'hegire,  qu'un 
myslicisme  floltant.  M.  de  Kremer  arrive  k  cette  conclusion  dans 
son  dixieme  chapitre.  L'homme  qui  personnifie  le  mieux  ce  me- 
lange d'^orthodoxie  et  de  mysticisme  est  le  fameux  Jbn'Araby, 
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un  fanatique  espagnol  du  sixi^me  si^cle  de  Th^gire.  Son  principal 
ecrit  n'a  pas  moins  de  douze  in-4° ;  au  milieu  de  professions  de  foi 
orlhodoxes,  se  glissent  toute  esp^ce  de  conversations  avec  ies  pro- 
ph^tes,  m^me  avec  Dieu.  De  la  m^me  plume  il  combat  la  tendance 
panth^iste  et  il  raconte  ses  entrevues  avec  J^us-Ghrist,  avec  tous 
Ies  propb^tes  d'Adam  a  Mabomet.  En  faisant  une  large  part  a  Tex- 
tase,  celle  de  la  tromperie  reste  sans  doute  assez  large  encore. 
Avec  ses  bizarreries,  ce  Sufysme  fut  transmis  de  tous  c0t6s  par  Ies 
derviches;  en  Arabie,  il  resta  ext6rieurement  d^accord  avec  le 
Goran;  en  Perse  et  dans  I'lnde,  il  s'exbala  dans  une  po6sie  de  plus 
en  plus  panth^iste. 

Dans  le  dernier  cbapitre  de  sa  premiere  partie,  Tauteur  com- 
pare Ies  speculations  arabes  a  celles  des  pbilosophes  de  TEurope. 
Malgr^  le  conseil  de  Mabomet  qui  disait :  <  Pensez  aux  oeuvres 
du  Cr^ateur  et  non  a  son  essence,  •  la  pbilosopbie  de  Tlsiam  a  fait 
des  efforts  continuels  et  infructueux,  de  m^me  que  celle  de  TEu- 
rope.  M.  de  Kremer  resume  Tontologie  de  nos  principaux  pbilo- 
sophes et  conclut  a  leur  manque  de  clart^.  Leibnitz,  suivant  lui, 
est  celui  qui  se  rapprocberait  le  plus  de  TOrient.  Quand  Tortbo- 
doxie  arabe  se  repr6sente  Dieu  comme  une  volont6  arbitraire,  de- 
cidant  du  bien  et  du  mal,  ne  nous  rappelle-t*elle  pas  certains  tb^o- 
logiens  Chretiens,  par  exemple  en  Ecosse  au  dix-septi^me  siMe? 
De  la  la  conclusion  de  Tauteur :  «  Le  grand  myst6re  n'a  pas  en- 
«  core  616  dechiffr^  et  il  ne  le  sera  pas  aussi  longtemps  que  Tbomme 
«  cherchera  en  dehors  de  lui  ce  Dieu  dont  il  porte  en  lui  la  r6ve- 
«  lation  6ternelle. »  M.  de  Kremer  partage  du  reste  Topinion  d'un 
autre  orientaliste,  ne  en  Orient  et  mabom6ian  lui-mdme :  «  L'u- 
«  nique  voie  qui,  dans  Tlslam,  puisse  conduire  a  la  r6forme,  c'est  la 
«  doctrine  du  mysticisme.  » 

La  seconde  parlie  de  Touvrage  de  M.  de  Kremer  est  consacr6e 
a  la  Prophetie,  Ici  notre  analyse  pourra  sans  inconvenient  6tre  plus 
rapide,  le  lecteur  etant  d6ja  quelque  peu  babitu6  a  cette  nouvelle 
arraosph^re  intellectuelle. 

SelonM.  de  Kremer,  la  biographic  de  Mabomet  par  M.  Sprenger 
est  un  chef-d'oeuvre  de  critique  biographique;  ce  n'est  point  une 
apologie,  car  Mabomet  en  ressort  comme  un  bomme  esclave  et 
.jusqu'a  un  cerlain  point  viclime  de  ses  passions  charnelles.  Toutes 
Ies  traditions  relatives  a  la  vie  du  Propb^le  n'ont  pas,  aux  yeux 
des  croyants,  la  m^me  valeur.  Bochary  ne  conserve  que  sept  mille 
traditions  sur  six  cent  mille;  plus  tard,  au  troisi^me  si^cle  de  rh6- 
gire ,  on  en  compta  jusqu'^  un  million  et  demi,  c'est4-dire  que  la 
v6rit6  historique  etait  6touff6e  sous  )a  tradition. 

Avant  Mabomet,  Ies  Arabes  ne  connaissaient  la  prophetie  et  Ies 
propbetes  que  par  Ies  Juifs  et  Ies  Chretiens.  Le  mot  lui-meme 
heNaby  est  hebreu.  Comme  prophete,  Mahomet  trouva  plus  d'echo 
a  Medine  qu'a  la  Mecque,  ville  exclusivemenl  arabe.  II  se  donnait 
comme  le  continuateur  des  prophetes  juifs.  De  bonne  beure,  un 
certain  nombre  de  croyants  ecarterent  quelques  traditions  incom- 
modes, telles  que  celles  sur  le  culte  des  idoles  pratique  par  Mabo- 
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met  dans  son  enfance,  sur  ses  voyages  nocturnes  et  rairaculeux 
avec  le  coursier  ail6  Borak,  etc.  En  g^n^ral,  les  Arabes  accordenl 
que  les  proph^tes  sont  faillibles  pour  les  choses  dece  monde,  mais 
Mahomet  futjug6  digne  d'une  purification  sp6ciale:  Tange  Ga- 
briel exprima  de  son  coeur  une  goutte  de  sang  noir  qui  n'6tait 
autre  que  la  part  dudiable.  Aussi  Tintercession  duProph^te  aupr^s 
de  Dieu  a-t-elle  une  puissance  unique ;  au  jugement  dernier  J^sus- 
Christ  lui-m6me  renverra  aupr^s  de  lui  les  hommes  terrifies  par 
la  justice  divine.  C'est  TOccident,  TEspagne  surlout,  qui  a  pouss6 
a  ses  derni^res  limites  les  consequences  de  rinfaillibil6  de  Maho- 
met. Un  siMe  apr^s  sa  mort,  il  n'6tait  invoqu6  que  comme  le  pre- 
mier des  proph^tes;  plus  tard,il  devint  Tobjet  d'un  culte  positif  et 
peu  a  peu  exclusif,  aussi  bien  que  la  Madone  dans  le  midi  de  TEu- 
rope.  Ses  seize  epouses,  dont  quatre  l^gitiraies,  furent  mises  au 
b6n6fice  de  cette  adoration  et  recurent  le  titre  de  Meres  des 
Croyants, 

Le  culte  des  sainU  joue  un  assez  grand  rdle  chez  les  disciples 
duCoran  pour  que  notreauteur  lui  ait  consacr6  tout  un  chapitre.Le 
s6pulcre  de  Mahomet,  a  M6dine,  est  devenu  le  second  sanctuaire 
religieux  de  Tlslamisme ;  il  a  exerc6  une  influence  raoralisanle  sur 
des  cenlaines  de  milliers  de  p^lerins.  11  a  contribu^  a  faire  ad- 
mettre  la  persistance  de  la  vie  apr^s  la  mort,  ou  du  moins  les  rap- 
ports entre  les  d^funts  et  les  survivants.  De  la  un  veritable  culte 
rendu  sur  les  tombeauxdes  martyrs  ou  des  saints;  car  la  religion 
du  Goran  compte  toute  une  legion  de  saints  et  elle  attend  encore 
son  Luther.  Ces  Walys  ou  sainls,  ind^pendamment  de  leur  vie  as- 
c^tique,  se  sont  occupes  aussi  de  l^^interpr^tation  du  Goran  et  de 
la  Sonnah  (tradition  orthodoxe).  Mais  que  de  fois  ces  exegetes  se 
sont  transformes  en  Gad  is  avides  ou  en  interpr^tes  d'une  subti- 
lite  ridicule,  preuve  en  soient  deux  volumes  entiers  sur  la  pan- 
toufle  de  Mahomet!  La  venalit6  honteuse  d'un  grand  nombre  de 
pr^tres  lettr^s  araena  une  reaction  en  favour  du  mysticisme ;  elle 
dure  encore  et  agite  sourdement  cet  Orient  oii  Ton  croit  etoufl'e 
tout  raouveraent  intellectuel. 

La  tentative  r^cenle  des  WaMiabites  atteste  la  v6rit6  de  cette  as- 
sertion, alors  m^me  qu'ils  ont  6t6  provisoirement  refoul6s.  Au- 
tant  qu'on  peut  en  juger,  ils  acceptent  le  Goran,  mais  ils  n'ad- 
mettent  ni  le  culte  des  saints,  ni  m^me  celui  rendu  a  Mahomet 
(par  exemple  la  n6cessit6  de  son  intercession  aupr^s  de  Dieu). 
Le  promoteur  de  ce  mouvement  Ahd  alwahhM  (un  Arabe  des  mon- 
tagnes)  finit  par  se  retirer  d6courag6 ;  a  sa  mort,  vers  la  fin  du 
dix-huiti^me  si^cle,  son  fils  lui  succ^da.  Les  Wahhabites,  devenus 
une  puissante  secte  politique  et  religieuse,  s^empar^rent  de  la 
Mecque  en  1803,  respect^rent  le  sanctuaire  de  la  Kaaba,  mais  bri- 
s^rent  en  morceaux  comme  une  idole  la  fameuse  pierre  noire. 
Depuis  1818,  ils  furent  d^finitivement  repousses  par  la  force,  mais 
maintenant  encore  ils  ferment  un  6tat  th6ocratique  au  centre  de 
1' Arable,  et  les  regards  de  ceux  qui  attendent  une  r^forme  au  sein 
de  rislamisme  se  toument  souvent  de  leur  c6t6. 
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Les  succ^s  surprenants  de  Mahomet  devaient  favoriser  la  coDtre- 
fafon,  et,  en  effet,  il  y  eut  une  s6rie  d'aventuriers  politiques  el  re- 
ligieux,  peut-^tre  de  bonDefoi,  qui  vouiurent  introduire  cerlaines 
r^formes  de  detail  et  succomb^rent  sous  la  force.  G'est  une  his- 
toire  assez  monotone ;  bornons-nous  a  ciler  parmi  les  plus  an- 
ciens,  Aly,  le  chef  de  la  secte  d^mocratique  des  Zeugues,  puis  les 
Ismaelites,  secte  compliqu6e  et  tr^s-puissante.  A  une  ^poque  tout 
a  fait  moderne,  Bab  et  le  B^bisme  ont  fait  beaucoup  parler  d^eux. 
Au  commencement  de  ce  si6cle,  un  Suf y  consid6r6,  le  Scheich 
Ahsay,  fonda  en  Perse  une  secte  th^osophique  oii  le  pantheisme 
donnait  la  main  a  Tasc^tisme.  fiab,  n6  en  181^,  fut  en  rapport  avec 
lui ;  on  remarqua  de  plus  en  plus  ses  pri^res  extatiques,  son  re* 
gard  profond  et  presque  c61este,  son  silence  myst6rieux;  de  la  son 
surnom  de  BSb,  la  porte  (destin^e  k  conduire  a  Dieu).  Sa  r6pula* 
tion  de  saintet^  allant  grandissant,  Bib  obtint  la  dignity  de  chef 
spiritueldela  secte  des  Scheichites,  maissans  sortir  encore  de  son 
isolement  el  de  son  silence.  En  1843,  il  entreprit  un  p^lerinage  a 
la  Mecque;  il  y  fut  probablement  d6(u,  a  la  vue  de  tant  d'abus,  et 
d^s  lors  son  opposition  s^accentua.  Pendant  son  absence,  son  rem- 
pla^ant  se  livra  a  tort  a  une  propagande  politique  qui  inqui^ta  les 
autorit^s  civiles  et  provoqua  Tarrestation  de  Bab  a  son  retour  de 
la  Mecque.  D6s  lors  U  fut  consid6r6  comme  un  martyr;  sa  captivity 
fut  longue  et  devint  de  plus  en  plus  dure.  Ses  sectateurs  naturel- 
lement  faisaienl  des  progr^s  et  devenaient  agressifs :  une  jeune 
iille  de  haute  position  se  convertit  avec  6clat  au  Babisme,  elle 
pr^cha  r^mancipation  de  la  femme  et  p6rit  sur  le  bucher.  Inquiet 
et  d6cid6  a  en  fmir,  le  gouvernement  proc^da  a  un  nouveau  pro- 
ems. Une  r6tractation-seule  aurait  pu  sauver  Bab,  il  s'y  refusa  el  fut 
ex6cut6  en  1849  au  milieu  d'une  population  terroris6e.  Le  Ba- 
bisme  fut  6toutf6  comme  secte,  mais  il  continue  a  agiter  sourde- 
ment  les  populations.  En  quoi  consistaient  pr^cisdment  les  r^for- 
mes  qu'il  pr6chait?  c'est  ce  que  M.  de  Kremer  ne  dit  pas,  n'ayant 
pu  consuller,  comme  le  fit  le  comte  Gobineau,  une  copie  du  Go- 
ran de  Bab  qui  ne  se  trouve  en  Europe  qu'a  St-P6tersbourg. 

Les  chapitres  suivants  esquissent  le  r61e  du  Goran  dans  Thistoire 
de  rislamisme.  En  m^me  temps  que  les  id^es,  les  mots  aussi  sont 
emprunl^s  a  un  peuple  stranger ;  plus  d'un  terme  de  la  religion  de 
Mahomet  est  du  aux  H^breux ;  ainsi  celui  de  Naby,  prophite ;  le 
nom  m6me  de  Goran  vient  de  Th^breu  Cara ,  lire,  et  signifie 
une  r^v^Iation  lisible.  D^ja,  d'apr^s  Mahomet,  le  Goran  est  la  copie 
textuelle  d'un  manuscrit  celeste.  La  consequence  de  cette  th^orie, 
ce  fut  la  fixation  d'un  texte  officiel  et  la  destruction  de  toutes  les 
varianles.  Restait  a  savoir  si  le  Goran  dtait  cr^^  ou  bien  sMl  avail 
exists  de  loute  6temit6,  grave  question  pour  rislamisme.  L'in- 
tluence  grandissante  des  Molazilites,  c'est-a-dire  des  rationalistes, 
amena  d'abord  un  vrai  triomphe  pour  la  liberie  de  pens^e  :  il  fut 
d^cr^te  ofQciellement  que  le  Goran  avail  et6  cr^^.  Mais  la  reaction 
de  Torthodoxie,  au  troisi^me  si^cle,  vint  changer  tout  cela.  Le 
principe  de  Pinspiration  litt6rale  pr6valut  el  emp^cha  les  traduc- 
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tions  en  langue  vulgaire,  autoris^es  pourtant./  C'est  dans  Tlnde 
que  le  Goran  fut  imprim6  pour  la  premiere  fois  ;  on  en  publia.  en 
Perse  des  Editions  lilhographi6es. 

La  religion  du  Goran  a  eu,  suivant  les  pays,  une  importance  bien 
diff6rente.  Dans  Tlnde,  elle  a  beaucoup  "avanc6  la  cause  du  mo- 
noth^isme,  elle  a  eu  la  un  rdle  civilisaleur,  ne  fut-ce  que  corame 
preparation  k  autre  chose.  En  Afrique  surtout,  oii  elle  fait  encore 
des  conqu^tes,  elle  facilitera  la  civilisation  des  races  du  centre  de 
ce  continent.  Ailleurs,  au  conlraire,  et  surtout  dans  les  conlr6es  ou 
elle  se  r6pandit  d'abord,  elle  marche  a  une  decomposition  qu'ex- 
pliquent  entre  autres  le  Sufysme  et  le  contact  avec  TEurope.  II  est 
a  remarquer  que  le  panllieisme  mystique  des  Sufys  n'est  pas 
compatible  avec  la  foi  aveugle  du  Goran ;  il  fut  largement  popu- 
larise par  la  poesie  persane,  eiev^e  el  harmonieuse,donl  les  poesies 
turque  et  hindoue  moderne  ne  sont  que  I'echo.  Chez  les  Arabes, 
le  Sufysme  conduit  k  une  poesie  plus  austere,  agitee  parfois  par 
le  doute.  En  Perse,  le  nom  de  Sufy  est  devenu  peu  a  peu  syno- 
nyme  de  libre-penseur.  Le  nombre  des  partisans  du  Sufysme  aug- 
mente  :  au  debut  du  siecle  on  en  comptait  deux  a  trois  cent 
Hiille,  et  le  comte  Gobineau  declare  Sufy  presque  toute  la  bour- 
geoisie cultivee.  Ce  qui  n'a  pas  moins  contribue  a  ebranler  Tlsla- 
misme,  c'est  le  contact  avec  TEurope.  Tinfluence  du  commerce  et 
aussi  la  guerre  de  Crimee.  Ainsi  une  renovation  devient  indispen- 
sable, si  rislamisme  ne  veut  pas  crouler  de  toutes  parts. 

Le  dernier  chapitre  de  la  seconde  partie  developpe  les  idees 
mahomeianes  sur'  le  sort  de  Thomme  apres  la  mort.  Les  lombes 
sont  entourees  d'un  grand  respect,  probablement  comme  sieges  de 
r^me  des  trepasses ;  defense  est  faite  a  un  Mahometan  de  s'asseoir 
sur  une  tombe.  Les  chatiments  de  la  vie  future  sont  un  frequent 
sujet  de  lerreur ;  ceux  qui  n'ont  pas  cru  au  prophete  sont  lour- 
mentes  des  leur  mort;  les  autres  restent  engourdis  jusqu'au  juge- 
ment  dernier,  car  leur  ame  resle  unie  au  corps  dans  le  cercueil. 
Telle  etait  du  moins  la  doctrine  orthodoxe,  tandis  que  les  Sufys 
admettaient  que  la  mort  deiivrait  Vkme  de  Tesclavage  du  corps. 
Mahomet  afftrme  la  resurrection  des  corps,  ce  qui  paraissait  k  ses 
contemporains  difficile  a  accepter,  Les  Motazilites,  quoique  ratio- 
nalistes,  acceptent  un  paradis  et  un  enfer  pour  les  corps,  en  se 
bornanl  a  prendre  certains  details  dans  un  sens  aliegorique.  II 
y  a  sur  le  jugement  dernier  quantite  de  croyances  populaires  ef- 
frayantes :  une  sueur  d'angoisse  ruissellera  sur  le  corps  des  res- 
suscites ;  trois  siecles  de  tourments  et  d^attente  s'ecouleront  avant 
le  jugement  proprement  dit;  une  categorie  intermediaire,  la  plus 
nombreuse,  subira  de  nouvelles  epreuves.  Alors  aussi  edatera  la 
puissance  de  IMnlercessioh  de  Mahomet,  ainsi  que  de  quelques-uns 
des  prophetes.  M.  de  Kremer  rapproche  ces  tableaux  elTrayants  de 
ceux  traces  par  les  catholiques  ou  par  certains  protestants/t els  que 
que  quelques  predicateurs  ecossais  du  XVII""*  siecle. 

La  troisieme  partie  de  Touvrage  de  M.  de  Kremer  s'occupe  du 
developpement  politique  de  Tislamisme;  aussi  suffira-t-il  ici  d'une 
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analyse  tres-rapide.  Ce  fut  Tunit^  religieuse  qui  donna  aux  Arabes 
Tunit^  politique.  Mahomet,  a  la  t^te  de  dix  mille  hommes,  unifia 
TArabie,  et  Tamour  du  pillage  contribua  a  grouper  autour  de  lui 
les  diverses  tribus,  jusqu'alors  en  opposition.  Les  deux,  premiers 
remplafants  (c'est  ce  que  signifie  le  terme  de  calif e),  Abou-Becker 
et  Omar  ne  furent  point  atteints  par  cette  passion  de  Targent,  qui 
d^shonora  plusieurs  g<^neraux  de  Mahomet;  c'etaient  deux  na- 
tures extatiques.  Tout  le  revenu  des  conqu^les  devail  6tre  vers6 
dans  la  caisse  de  T^tat,  pour  ^tre  ensuite  reparti  entre  tous  les 
fiddles ;  de  m^me,  les  contrees  soumises  devaient  appartenir  a  la 
communaut6  des  croyants.  C'^tait  un  socialisme  th6ocralique  puis- 
samment  organist,  une  exploitation  impitoyable  des  adversaires 
de  la  nouvelle  foi.  Omar  fut  assassine,  et  son  successeur,  Osman, 
introduisit  ou  laissa  s'introduire  un  nepotisme  en  grand.  Son  prin- 
cipe,  s'il  en  avait  un,  c'^tait  la  supr6matie  de  sa  tribu.  L'impor- 
tance  de  la  famille  est  grande,  en  effet,  chez  les  Arabes;  de  m6me 
que  chez  les  Remains,  elle  s'accroit  par  la  clientele;  non  contents 
de  distinguer  soigneusement  les  agnati  et  les  cognati,  ils  connais- 
saient  un  autre  genre  d'adoption,  extr^mement  curieux,  et  qui 
s^obtient  a  la  suite  d'un  symbole  signiticatif,  en  recevanl  le  sein 
d'une  des  femmes  de  la  famille. 

A  la  mort  d'Osman  commencerent  de  tongues  guerres  civiles, 
des  guerres  d'extermination.  Elles  r6pandirent  un  esprit  de  fana- 
tisme,  surtout  dans  les  populations  des  campagnes,  et  acc^ler^rent 
la  formation  de  deux  grandes  sectes  polilico-religieuses,  les  Cha- 
rigites  et  les  Sliyltes.  Les  premiers  sont  les  puritains  de  Tlslamisme, 
et  se  r^pandirent  surlout  chez  les  nomades  deTOuest;  les  se- 
conds, d6fenseurs  a  outrance  de  la  legitimite,  prosp6r6rent  a  TEst, 
au  milieu  des  contrees  fagonn^es  a  la  servitude.  Malgr^  bien  des 
persecutions  et  des  massacres  effrayants,  les  Charigites  r6ussirent 
a  se  maintenir.  Quant  aux  Shyiles,  leur  doctrine  la  plus  caract6- 
ristique  6tait  celle  de  Vltnarn;  c'6tait  leur  chef  spirituel,  dont  Tame 
se  transmettait  a  son  successeur.  Ce  n'etait  rien  moins  qu^une  es- 
p6ce  d'incarnation  divine,  selon  les  plus  exalt6s,  et  se  perp6tuant 
dans  la  famille  d'Aly,  Comme  il  y  avait  un  danger  rM  a  se  donner 
comme  Imam,  ce  chef  spirituel  n'apparaissait  qu'a  de  rares  inter- 
valles.  En  Perse,  la  foi  des  Shyites  devint  religion  nationale ;  de  la 
Topposition  entre  eux  et  les  Tui'cs,  les  soi-disant  repr6sentants  de 
Torthodoxie. 

A  la  suite  d'une  serie  de  soul6vements,  le  califat  fut  pen  a  peu 
min6,  d*autant  plus  qu'aux  yeux  des  Arabes  rh6r6dit6,  toujours 
sujette  a  contestation  a  cause  de  la  polygamie,  ne  suffisaii  pas  et 
devait  recevoir  une  esp^ce  de  sanction  democratique,  laquelle  d6- 
g6n6ra  bientdt.  On  en  vint  a  admettre,  vu  T^t^ndue  de  Tempire, 
la  coexistence  de  deux  califes ,  qui  r^unissaient  entre  leurs 
mains  la  supreme  autorite  temporelle  et  spirituelle,  mais  qui, 
en  r6alit6,  durent  renoncer  a  la  premiere  et  laisser  s^^manciper 
les  gouverneurs  de  province.  Le  dernier  calife,  r6sidant  au  Caire, 
transmit  ses  droits  au  Sultan  turc.  Ce  qui  s^6tait  pass6  chez  les 
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Turcs  avail  eu  lieu  egalement  chez  d'autres  peoples  :  IHnstitution 
d'^glises  nationales  et  ind^pendantes  du  califat.  Mais  cetle  transi- 
tion ne  fut  possible  qu'au  milieu  de  terribles  secousses,  telles  que 
les  Croisades ,  Tinvasion  des  Mongols  sous  Gengiskhan.  Une  puis- 
sante  reaction  sauva  rislamisme,  mais  en  confiant  ses  destinies  a 
un  peuple  nouveau  de  rudes  montagnards,  aux  Turcomans.  La 
puissance  turque  s*appuya,  comme  le  califat,  siir  le  clergy  et  sur 
rarm^e,  double  source  de  prosp6rit6  etplus  tard  de  decadence; 
plus  tard,  en  effet,  il  y  eut  scission  en  Turquie  entre  le  clerg6  or- 
thodoxe  et  les  Sufys,  de  m^me  que  du  sein  de  Tarm^e  se  d6ta- 
ch^rent  les  Janissaires.  N^anmoins,  M.  de  Kremer  salue  avec  con- 
fiance  la  transformation  politique  qui  s'op^re  maintenant  en  Tur- 
quie, en  Perse,  et  il  esp^re  qu'un  meilleur  avenir  attend  ces  popu- 
lations tant  6prouv6es. 

Eugene  Secret  AN. 


R.  Baxmann.  La  politique  des  pares  de  Gregoire  I  a  Gregoire  VIP. 

II  resulte  de  la  lecture  seule  du  tilre  de  cet  ouvrage,  dont  les 
deux  papes  qui  ont  illustre  le  nojn  de  Gr6goire  sont  les  heros, 
qu'il  comprend  T^poque  la  plus  imporlante  pour  rorganisation 
de  la  hi6rarcbie  pontificale,  et  I'age  par  excellence  de  Veglise  mi- 
Htante, 

L'exposition  de  Tauteur  s'ouvre  avec  le  pontificat  de  6r6- 
goire  VII,  t6moin  k  la  fois  de  1  expansion  de  T^glise  chr6tienne 
dans  le  monde  barbare,  et  des  mesures  d6cisives  qui  ont  amen6 
la  preponderance  du  pouvoir  pontifical  sur  Tautorite  desmdtropo- 
litains.  Les  audaces  des  successeurs  de  Gregoire  le  Grand  se  trou- 
vent  deja  en  germe  dans  la  personne  de  cet  6nergique  pontife. 

Poursuivant  sa  route,  I'auteur  rencontre  bien  d'autres  ev6ne- 
ments  qui  ont  laisse  une  trace  profonde  dans  la  marche  de  r^glise 
et  de  la  society  :  la  conlroverse  des  iconoclastes,  la  rupture  avec 
reglise  d'Orient,  le  developpement  des  ordres  monastiques,  le  r6- 
tablissement  de  I'empire  d'Orlent  sous  les  auspices  du  chef  de  V& 
glise,  enfin  le  conflit  entre  la  tiare  pontificale  et  le  sceptre  imperial 

La  carri^re  de  Gregoire  VII  est  retrac6e  en  traits  sobres,  mais 
incisifs.  L'auteur  ne  regarde  ce  pape  allier  ni  comme  un  ambilieux 
insatiable,  ni  comme  Pindomptable  champion  d'une  cause  reli- 
gieuse.  A  ses  yeux,  Hildebrand,  dans  sa  cervelle  etroite  de  moine, 
n'a  jamais  su  distinguer  les  deux  pouvoirs  spirituel  et  temporel.  II 
a  trouve  le  royaume  des  Deux-Siciles  attache  au  Saint-Si6ge  par 

*  Die  Politik  der  PcBpste  von  Gregor  1  his  Grcgor  V/i,  dargestellt  von 
R.  Baxmann.  !»«'  Theil,  1868,  in-8  de  361,  p.  Il««'  Th.,  1869,  in-8  de 
447  p. 
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ie  lien  de  la  vassaiit^,  et  il  a  era  devoir  ^tendre  celte  relation  a 
toutes  les  principaut^s,  a  tons  les  6tats.  Aussi  ce  n'est  pas  seule- 
ment  en  face  de  Tempire  qu'il  dresse  ses  imp6rieuses  revendica- 
tions;  il  manifesto  ses  pretentions  de  snpr^malie  vis-a-vis  de  TEs- 
pagne,  de  la  Hongrie  et  de  TAngleterre,  et  dans  ses  ecrits  le  roi 
de  France  n'est  pas  plus  manage  que  Tempereur  Honri  IV.  L'id^e 
qu'un  prince  puisse  avoir  l^gitimement  une  autre  volont6  que 
celle  du  pape,  le  Seigneur  suzerain  de  tous  les  princes,  n'aborde 
pas  ce  fanatique  repr6sentant  de  la  th^ocralie. 

A.  ROGET. 


C.  Sgheele.  La  mission  egglesiastique  de  la  Prusse  '. 


Le  docteur  Scheele,  autrefois  professeur  au  s^minaire  de  Mag- 
debourg,  maintenanl  retir6  a  Wernigerode,  a  public  deux  ouvra- 
ges  qui  paraissent  avoir  fait  une  assez  grande  sensation  en  AUe- 
magne.  Le  premier  renfermait,  sous  forme  de  lettres  adress6es  a 
un  6tudiant  en  th6ologie,  une  appreciation  severe  de  la  th6ologie 
allemande  moderne:  il  en  a  paru  un  r6sum6  dans  notre  langue  *. 
Le  second,  egalement  sous  forme  de  lettres  adress6es  a  un  pasteur, 
s^occupe  de  la  lutte  engag^e  depuis  longtemps  d6ja  entre  le  gou- 
vernement  prussien  etles  lulheriens  qui  r6clament  une  plus  large 
part  d'autonomie  et  protestenl  contre  Tunion  avec  les  r6form6s, 
que  Ton  persiste  a  leur  imposer.  Le  D'  Scheele,  lui-m6me  luth6- 
rien  z6l6,  plaide  avec  chaleur  la  cause  de  ses  fr^res  en  la  foi.  Son 
livre  a  de  rinl6r6t  en  tant  qu'il  repr6sente  un  parti  tr^s-nombreux 
en  AUemagne;  c'est  une  page  de  Thistoire  eccl6siastique  contem- 
poraine.  On  remarquera  que  Tauteur  dirige  son  opposition  prin- 
cipalement  contre  M.  Dorner  et  contre  un  ouvrage  de  ce  lh6olo- 
gien,  dont  le  premier  cahier  du  Compte-rendu  a  donu6  un  r6sum6 
fort  etendu '.  U  est  int6ressant  de  connaitre  comment  cette  Histoire 
de  la  theologie  protestante  est  jug6e  en  AUemagne  par  un  homme 
competent.  Lejugementest  sans  doute  assez  s6v6re;  s'^ilTest  trop, 
c'est  a  M.  Dorner  ou  k  quelqu'un  de  ses  amis  qu'il  appartiendra 
de  le  prouver,  en  6lablissant  que  Thistoire  n'a  pas  6t6  falsifi^e, 

*  Der  kirchliche  Beruf  Preussens  fur  Deutschland  und  mn  neues  Unums" 
princip  nach  D.  Dorner.  In  BnefeD  von  D*"  Carl  Scheele.  Berlin,  4868. 
Un  vol.  in-8  de341  p. 

'  Die  trunkene  Wissenschaft  und  ihr  Erhe  an  die  evangdisehe  Kirche,  Ein 
Beitrag  zur  Beurtheilung  der  neueren  Theologie.  In  Briefen  von  D'  Carl 
Scheele.  1  vol.  in-8.  —  Lettres  sur  la  theologie  allemande,  du  D'  Scheele, 
trad,  et  abr.  par  A  de  Meslral. 
.    »  1868,  i^-Mivraison. 
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comme  le  pr^end  M.  Scheele.  C^est  un  proems  qui  s'instruit  devanl 
le  public. 

ChacuD  salt  quHI  y  a  d6ja  un  demi-si^e,  a  roccasiori  du  jubild 
de  la  RMormation,  le  roi  de  Prusse,  Fr6d6ric-Guillaume  III,  avail 
enlrepris  d'op^rer  une  fusion  entre  les  luth^riens  et  les  r6form68 
de  ses  6tats.  L'un  des  principaux  moyens  employes  ful  la  publica- 
tion d'une  liturgie,  r6dig6e  de  mani^re  k  effacer  plus  ou  moins 
les  differences  qui  existent  entre  les  deux  communions  dans  la 
mani^re  de  concevoir  la  presence  de  J^us-Christ  dans  le  sacre- 
ment  de  la  C6ne.  Les  r6form6s  ne  firent  gu6re  d'opposition ;  mais 
elle  fut  considerable  et  pers6v6rante  de  la  part  des  luth6riens, 
froiss6s  de  ne  pas  retrouver  dans  la  nouvelle  liturgie  les  formules 
exprimant  des  croyances  qui  leur  6taient  chores.  Le  gouvernement, 
de  son  c6t6,  persistant  dans  son  dessein,  malgr^  la  resistance  inat- 
tendue  qu^il  rencontrait,  les  d^bats  s'envenim6rent ;  on  en  vint  du 
cOte  des  aulorites  a  des  moyens  violents,  a  une  veritable  persecu- 
tion centre  les  luth6riens  qui  ne  voulaient  pas  se  soumettre  au 
nouveau  regime,  au  point  quebeaucoupd'entreeuxfurent  reduits, 
les  uns  a  se  separer  de  reglise  nalionale,  les  autres  memo  a  cher- 
cher  au  dela  des  mers  un  pays  oii  ils  pussent  exercer  en  paix  le 
culte  de  leurs  peres. 

Au  premier  abord,  cette  attitude  des^lutheriens  pent  paraitre 
etrange,  deraisonnable ;  car  enfin.  Tintention  de  reunir  en  une 
seule  eglise  les  deux  grandes  fractions  du  prolestantisme  alle- 
mand  etait  belle  et  interessante.  Mais  pour  arriver  au  but,  il  au- 
rait  fallu  que  cette  fusion  fut  une  ceuvre  de  conviction ;  il  au- 
rait  fallu  laisser  agir  le  temps,  et  proceder  autrement  que  par  des 
ordonnances  et  des  emprisonnements.  Le  gouvernement  eut  le 
tort  de  ne  pas  tenir  assez  compte  de  rattachement  des  lutheriens  a 
leurs  croyances  particulieres,  qui  ne  different  pas  de  celle  des  re- 
formes  seulement  sur  Particle  de  la  Cene,  mais  dans  la  maniere  de 
comprendre  TEglise,  Thistoire,  la  vie  chretienne,  la  theologie.  II 
est  de  fait  qiie  depuis  la  Reformation  deja  les  deux  eglises,  re- 
glise reformee  et  reglise  lutherienne,  ont  eu  chacune  une  indi- 
vidualite  tres-marquee.  II  est  possible  sans  doule,  il  est  peut-etre 
meme  desirable,  que  les  differentes  fractions  du  prolestantisme  se 
rapprochent  une  fois  pour  former  une  unite  (visible)  plus  com- 
plete et  organisee ;  mais  un  pareil  resultal  doit  necessairement  etre 
prepare  par  un  travail  theologique  et  ecciesiastique  plus  ou  moins 
prolonge;  et,  en  attendant,  ces  eglises  doivenl  subsister  les  unes 
a  c6te  des  autres,  el  entretenir  des  rapports  qui  seront  d^autant 
plus  faciles  el  plus  fraternels  qu'ils  seront  plus  volontaires  et  qu'on 
ne  pretendra  pas  leur  imposerune  union  prematuree. 

Toutefois  retat  des  choses  s^etait  ameiiore,  et  les  lutheriens 
avaient  joui  de  plus  de  liberie,  surtout  depuis  Tavenement  au  tr6ne 
de  Frederic  Guillaume  IV.  D'un  autre  cOte,  cependant,  ils  perse- 
veraient,  meme  ayec  insislance,  dans  leurs  reclamations,  stimuies 
(ju^ils  etaient  par  le  reveil  de  la  theologie  lutherienne  qui  eut  lieu 
a  celte  epoque.  Ce  quails  demandaient  surtout  c^esl  que  dans  le 
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Conseil  ecclesiastique  sap6rieur  {Oberkirchenrath)  on  cr6at  une 
section  luth6rienne,  dans  laquelle  on  placerait  des  hommes  jouis- 
sant  de  la  confiance  de  I'^glise  luth^rienne  et  int^resses  a  sauve- 
garder  son  autonomie  et  son  individuality.  Quelque  mod^ree  et 
bien  fond6e  que  soit  cette  reclamation,  le  gouvernem^nt  n'y  a 
point  encore  fait  droit.  II  semble  m^me  que,enivr6  par  les  famdes 
de  Sadowa,  il  est  moins  dispose  que  jamais  a  abandonner  sa  poli- 
tique d't/mone^m^? ,  bien  que  cette  politique  soit  parliculierement 
contestable  dans  son  application  aux  luth^riens  de  Hanovre  et 
des  autres  provinces  nouvelleraent  annex^es. 

Le  48  fevrier  4867,  sept  mois  apr^s  Sadowa,  le  Conseil  ecclesias- 
tique superieur  publia  un  long  manifesto  (Denkschrift)  qui  an^an- 
tissait  d'un  coup  toutes  les  esp6rances  que  Ton  avait  pu  fonder 
sur  requite  du  gouvernement  envers  une  partie  iraportante  des 
6glises  confines  a  ses  soins.  Aussi  M.  Scheele  en  compare-t-il  TefiFet  a 
celui  d'une  gr^le  tombant  sur  les  campagnes.  Ce  manifesto  annon- 
cait  franchement  Tintention  de  ne  faire  aucun  droit  aux  justes  re- 
clamations des  luth6riens,  et.  ajoutant  Tinsulte  au  refus,  il  imputait 
a  ceux-ci  des  tendances  s^paratistes,  ciericales,  pus6istes,  catholi- 
ifueset  r6volutionnaires.  Geite  piece,  excessivement  blessante  pour 
les  lutheriens,  ful  aussi  Pobjet  d'une  critique  severe  de  la  part  de 
la  Gazette  ivangMique  de  M.  Hengstenberg.  Elle  fut  generalement 
attribueeauprofesseur  Dorner,  Tun  des  membres  les  plus  influents 
du  Conseil.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  exprimait  tres-exactement  ses 
vue3;car  bient6t  apres  parutson  Histoire  dela  theologie protestante 
en  Allemagne,  qui  peut  a  bon  droit etreconsidereecomme  un  com- 
mentaire  dela  publication  du  Conseil  superieur.  Cet  ouvrage,  a  en 
croire  noire  auteur,  n'est  d'un  bout  a  Taulre  qu'une  apologie  de  la 
politique  unioniste,  suivie  depuis  un  demi-siede  par  le  gouvernement 
prussien,  une  histoire  a  tendance,  comme  malheureusement  il  s'en 
ecrit  beaucoup,  et  dans  laquelle  les  principaux  personnages,  les 
ev6nenients  sontpresentessousun  fauxjour,travestisdefaconain- 
duire  en  erreur  les  lecleurs  toujours  nombreux  qui  he  possedent 
pas  les  moyens  d'arriver  par  eux-memes  a  la  connaissance  exacte 
des  choses.  Ainsi,  pour  ne  citer  que  quelques  exemples,  Luther  est 
presente  comme  Tapdtre  de  runionisme,  de  rindiff6rentisme 
dogma  tique,  a  tel  point  quMlpourrait  servir  de  drapeau  a  la  theo- 
logie dite  de  juste-miUeu  {Vermittelungstheotogie),  si  fort  en  vogue 
aujourd'hui,  et  meme  aux  theories  de  rAssociation  protestante 
(Protestantenverein)  qui  sonl  arrivees  a  pen  pres  aux  dernieres 
limites  de  la  negation.  Si  Luther,  contre  toute  vraisemblance  et 
verite  historique,  est  ainsi  transforme  en  latitudinaire,  presque 
en  un  heterodoxe,  d'autre  part,  M.   Dorner  a  trouv6  moyen, 
par  une  serie  de  tours  de  force,  de  faire  passer  Schleiermacher 
pour  un  orthodoxe  presque  complet,  de  maniere  a  faire  croire  que 
c'est  un  guide  que  Ton  peut  suivre  en  toute  securite  *^ 

*  iVI.  Scheele  lui-mSme  ne  manque  pas  derendre  justice  a  Schleiermacher; 
il  reconnatt  qu'il  a  ^te  un  instrument  puissant  pour  reveiller  la  foi  en  Alle- 
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II  parait  que  la  tbeologie  luth^rieone  du  dix-septi^me  si^cle 
n'estpas  representee  avecmoinsde  partiality.  Toute  cette  Histoire 
de  la  theologie  protestante  a  6t6  compos^e  6videmment  sous  Tem- 
pire  d'une  forte  preoccupation,  en  vue  de  fair€  apparaitre  comme 
peu  imporlantes  et  comme  devant  etre  a  tout  jamais  ensevelies, 
las  differences  entre  les  deux  grandes  fractions  du  protestantisme. 
Aussi,  ditM.  Scheele,  il  est  toutnaturel  que  cet  ouvrage  ait  ete  ac- 
cueilliavec  une  grande  sympathie,  et  comme  une  veritable  bonne 
fortune  par  tout  le  parti  des-latitudinaires,  des  libres-penseurs  et 
de  I'Associalien  protestante,  qui  marche  sous  la  banniere  de  MM. 
Schenkel,  Ewald,  Bluntschli,  etc.,  etc. 

Un  ecrivain  justement  apprecie  en  France,  M.  Poujoulat,  disait 
dernierement  (dans  le  journal  de  VUnion,  du  8  juillet  1868) :  «  Le 
plus  grand  malbeur  des  generations  modernes.  c'est  qu'on  leur 
fausse  Tbistoire,  et  que  les  r61es,  les  caracteres  et  les  faits,  tout  est 
denature.  »  Une  pareille  aberration  n'est  pas  moins  funeste  sur  le 
terrain  de  Thistoire  religieuse  et  ecciesiastique.  C'est  aussi  pour 
I'eglise  un  grand  malbeur  et  un  grave  danger  quand  des  genera- 
tions entieres  de  jeunes  theologiens  sont  ainsi  induites  en  erreur, 
nourries  de  mensonges  (fussent-ils  inconscients).  Sortant  de  la 
bouche  ou  de  la  plume  de  leurs  professeurs,  et  quelquefois  meme 
d'hommes  d'un  grand  talent  et  d^une  grande  erudition,  que  Ton 
est  accoutume  a  ecouter  comme  des  oracles.  M.  Scbeele  s'indigne 
centre  Toutre-cuidance  de  certains  professeurs  et  tbeologiens  alle- 
mands  qui,  se  drapant  orgueilleusement  dans  Tinviolabilite  et 
nnfaillibilite  de  la  science  et  ne  se  croyantresponsables  que  de- 
vant le  tribunal  de  la  science,  ne  se  font  aucun  scrupuled'attaquer 
plus  ou  moins  ouvertement  les  croyances  de  Teglise  a  laquelle  ils 
sont  censes  preparer  des  serviteurs.  Ily  a  la  un  abus  incontestable, 
et  qu'on  ne  saurait  trop  d6plorer,  de  la  liberie  de  Tenseignement. 

Une  partie  considerable  du  livre  de  M.  Scbeele  est  employee  a 
signaler  les  erreurs  de  cette  pretendue  Histoire  de  la  tlieologie 
protestante.  Ilimportait  surtout  de  montrer  le  trat  Lutberet  d'eta- 
blir  par  son  histoire  et  ses  ecrits,  qu'il  etait  bien  loin  d'etre  un 
subjectiviste,  et  que  cbez  luiTusagede  la  liberie  cbretienne  se  con- 
ciliait  admirablement  avec  Tbumilite  cbr6tienne,  avec  une  soumis- 
sion  filiale  a  reglise  universelle  et  a  sa  tradition  seculaire,  avec  le 
respect  pour  Teglise  des  premiers  siecles  qu'il  disUnguait  soigneu- 
sement  de    reglise  romaine  du  XYI*  siecle  K    Les  debats  de 


magne  et  pour  arracher  les  limes  au  froid  et  dessechant  rationalisme  qui 
reguait  de  son  temps.  Mais  sa  theologie  etait  encore  trop  subjective,  et  il  en 
est  resulte  que,  parmi  ses  disciples,  les  uns  ont  re^u  de  lui  une  impulsion 
salataire  qui  les  a  amends  k  des  croyances  plus  completes  et  plus  arr^t^es 
que  les  siennes,  tandts  que  d'autres  n'ont  pris  de  lui  que  T^l^ment  du  doute 
el  de  rindividualisme. 

'  Bien  ditfeirent  de  tant  de  theologiens  modernes  qui  croient  pouvoir  se 
passer  de  T^glise  et  de  ses  enseignemenls,  Luther  disait  qu'il  avait  tou- 
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Luther  avec  les  r^formaleurs  suisses  prouvent  surabondamment 
combien  il  6tait  6loign6  de  rindiflfdrentisme  dogmatique  pr6ne 
aujourd'hui  par  une  6cole  tr^s-influente.  Comment  cette  theologie 
a-t-elle  I'audace  de  revendiquer  pour  sien  Thomme  qui  6crivait  a 
M^lanchton  en  1530 :  «  L'affreux  mot  indifferent  me  perce  le 
ccBur ;  avec  ce  mot  on  peut  annuler  tous  les  commandements  de 
Dieu  et  toutes  ses  institutions.  » 

Notre  auteur  montre  ensuite  que  Tanti-confessionalisme  que 
M.  Dorner  et  son  6cole  propagent  avec  tant  d^ardeur,  aboutirait, 
s'il  venait  a  triompber,  a  la  suppression  des  6glises  particuli^res 
et  a  leur  fusion  en  une  vaste  6glise  nationale  allemande  qui 
n^aurait  que  les  croyances  les  plus  vagues,a  une  6glise  qui,  de  fait, 
ne  serait  plus  qu'une  sorte  de  Casino  religieux,  une  Babel  oii  toa- 
tes  les  opinions  auraient  le  droit  de  se  produire,  la  theologie  de 
M.  Schenkel  aussi  bien  que  celle  de  M.  Dorner  et  du  Conseil. 

11  fait  remarquer  encore  que  le  manifesto  de  TOberkirchenrath 
est  inspire  par  le  monstrueux  principe  du  territorialisme  (cujus  re- 
gie, ejus  religio),  principe  qui,  ainsi  que  le  dit  tr^s-bien  M.  Scheele, 
n'a  aucun  fondement  dans  la  Bible,  et  qui  conduit,  dans  Tapplica- 
tion,  aux  plus  grandes  iniquit6s,  a  Toppression  des  consciences,  etc. 
Les  6glises  doivent  se  grouper  suivant  les  confessions  et  non  sui- 
vant  les  combinaisons  et  agglomerations  politiques.  Toute  autre 
union  est  contre  nature,  alt6re  la  notion  de  I'^glise  et  conduit  a 
rafiFaiblissement  des  croyances. 

II  pr6dit  que  si  le  gouvernement  prussien  et  les  autorit^s  eccl6- 
siastiques  persistent  a  refuser  a  l'6glise  luth6rienne  Fautonomie 
et  la  protection  qu'elle  reclame,  la  Prusse  court  grand  risque  de 
s'ali^ner  toujours  plus  les  populations  et  de  soulever  contre  elle 
une  opposition  qu*il  serait  de  bonne  politique  de  ne  pas  d6dai- 
gner. 

II  relive  enfin  un  c6t6  du  sujet  tout  a  fait  neuf,  en  montrantque. 
dans  Tint^r^t  de  la  bonne  harmonie  entre  catholiques  et  protes- 
tants  en  Allemagne,  il  importe  beaucoup  de  ne  pas  entraver  le 
d6veloppement  libre  et  naturel  de  T^glise  lulh^rienine,  celle-ci 
etant  r^glise  qui  poss^de  la  plus  grande  puissance  d'attraction  sur 
les  catholiques  pieux  et  intelligents,  qui  retrouvent  chez  elle  plus 
compl6tement  que  dans  toule  autre  communion  protestante  le 
respect  pour  des  croyances  qui  leur  sont  chores  *. 

jours  besoin  d'en  revenir  a  Fetude  du  catechisme.  II  y  a  un  bon  ct  un 
mauvais  suhjectivisme ;  ce  dernier  consiste  a  ne  reconnailre  d'aulre  autorile 
que  celle  du  moi,  a  s'^manciper  de  celle  de  Dieu,  de  sa  Parole,  de  son 
^glise  et  de  sa  grSce.  Ainsi  que  le  dit  tr^s-bien  M.  Scheele,  < Tindividu  n'esl 
verilablement  libre  que  pour  autant  qu'il  demeure  attache  au  corps  (i'e- 
glise)  dont  il  est  menribre.  » 

'  M.  Scheele  fait  une  observation  judicieuse  quand  il  dit  que  I'^glise 
uth^rienne  est  pour  IVglise  romaine  a  la  fois  la  plus  sympalhique  et  celle 
qu'elle  rodoute  le  plus,  f/^glise  lulherienne  est   peut-fttre  de  toutes  Ips 
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Nous  avons  expose  les  id6es  du  D'  Scheele.  Pour  en  appr6cier  la 
valeur,  il  faudrait  poss6der  une  connaissance  assez  approfondie, 
soil  du  livre  de  M.  Dorner  qu'il  s'est  appUqu6  a  combattre,  soit 
surtout  de  toute  Thistoire  religieuse  et  politique  de  la  Prussedepuis 
une  cinquantaine  d*annees  et  m^me  depuis  la  Reformation.  II 
serait  possible  qu^il  y  eut  quelque  exag^ration  des  deux  cOt^s,  et 
que  si  M.  Dorner  n'a  pas  6t6  equitable  en  vers  Luther,  sa  th6ologie 
et  ses  adherents,  M.  Scheele  ait  de  son  c6t6  d^peint  sous  des  cou- 
leurs  trop  sombres  le  parti  de  Tunion.  En  tout  casx'est  une  ques- 
tion qu^il  est  utile  d'6tudier  sous  ses  diff^rents  aspects. 

A.  de  Mestral. 
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PHILOSOPHIE. 


H.  SPiETH.  Le  Monde  et  Dieu  ^ 


V Association  protestante  se  propose  la  renaissance  du  proles- 
tantisme  par  la  conciliation  du  christianisiire  et  de  la  science. 

Pour  cela,  elle  doit  d6sirer  que  chacun  de  ses  membres  se  forme 
librement  des  convictions  solides  et  capables  de  satisfaire  aux  be- 
soins  contraires  des  temps  modernes,  et  c'*est  dans  ce  but  que  le 
present  livre  a  et6  6crit. 

La  religion  doit  6tre  remise  en  honneur  et  reprendre  sa  place 
dans  la  vie  sociale.  Et  quoique  la  science  ne  soit  pas  a  beaucoup 
pr^s  tout  pour  Thomme,  il  est  cependant  facile  de  voir  quelle  in- 
fluence elle  exerce  sur  la  religion  et  combien  elle  pent  la  servir 
ou  lui  nuire.  II  faut  done  qu'elle  s'accorde  avec  la  religion  et  que 
la  religion  s'accorde  avec  elle. 

Nous  ne  pouvons  arriver  a  Dieu  qu'en  partant  du  monde.  La 
m6lhode  a  priori  a  fait  son  temps,  la  m^thode  empirique  est  la 
seule  praticable. 

L'homme  doit  partir  de  ce  qui  est  le  pliis  pr6s  de  lui,  a  savoir 
de  lui-m^me.  En  regardant  en  lui,  il  voit  deux  puissances  qui  se 
combattent  et  sentent  cependant  qu'elles  ne  peuvent  se  passer  Tune 
de  Tautre,  ^intelligence  et  le  cceur.  Nous  rechercherons  ce  qu'elles 
sent.  Nous  rechercherons  aussi  ce  qu'est  la  raison.  Nous  appel- 
lerons  Tunit^  de  toutes  ces  fonctions  esprit, 

Mais  le  moi  renferme  le  non-moi,  puisque  la  conscience  de  nous- 

*  Welt  wnd  Gott,  Grundzuge  einer  die  Gegensatze  der  Neuzeit  io  sich 
^erarb^itenden  theistischen  Weltanschauung,  von  H.  Spath^  1867,  1  vol. 
in-8  de  330  pages. 
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m^m^s  suppose  la  conscience  des  choses;  en  d^autres  termes, 
I'existence  de  Tesprit  implique  Texistence  du  monde.  Dans  le 
monde,  nous  distinguons  cette  partie  du  monde  qui  nous  appar- 
tient  de  plus  pr6s ;  c^est-i-dire  nous  dislinguons  T^me  du  corps,  le 
corps  de  I'Sme. 

Nous  nous  demanderons  ensuite  quel  est  le  principe  de  la  vie  de 
ce  monde  (car  il  vit),  quel  est  son  but,  et  cette  voie  nous  con- 
duira  k  reconnaitre  nn  centre  du  monde.  Car  nous  montrerons  que 
ce  monde  n^existe  pas  par  lui-m^me»  mais  par  une  intime  union 
avec  Dieu  (centre  du  monde). 

C^est  ainsi  que  du  monde  nous  nous  ^l^verons  a  Dieu.  Cetabime 
qui  s6pare  le  monde  et  Dieu,  Tinstinct  Ta  franchi  avant  la  re- 
flexion :  les  religions  sont  la  pour  le  prouver.  La  religion  est  un 
rapport  personnel  de  Tesprit  avec  Dieu.  Vhistoire  est  la  realisation 
d'une  pens6e  de  Dieu.  L'histoire  nous  conduit  naturellement  k 
l'id6e  de  la  mort  et  celle-ci  a  Yesp&rance. 

I.  Le  cosur  et  rintelligence,^  Ces  deux  facteursde  noire  etresont 
souvent  en  lutte,  mais  ils  doivent  s'entendre  et  agii*  de  concert, 
si  Pdme  est  une  force  une,  si  Thomme  est  une  unite  et  non  une 
dualite.  Pour  les  concilier  il  faut  connaitre  leur  nature  d'oii  d6ri- 
vent  leurs  rapports. 

Qu'est-ce  que  le  coeur?  Ce  n'est  point  cequ'on  appelle  ordinai- 
rement  le  sentiment  (quelque  analogie  qu'il  y  ait  du  reste  entre 
eux),  c'est-a-dire  Timpression  accidentelle  et  subjective  de  quelque 
chose  d^agreable  ou  de  desagreable.  Nous  entendons  par  le  coeur 
le  fond  m^me  de  notre  etre,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  nous, 
de  plus  profond,  la  substance  m^me  de  Tesprit,  le  germe  de  la 
personnalite,  le  centre  de  nous-memes.  La  lumiere  de  la  con- 
science ne  peneire  gu^re  dans  ces  profondeurs,  car  elle  n'eclaire 
qu'une  faible  partie  de  notre  etre;  elle  est  susceptible  de  degr6s 
infinis,  et  depend  en  partie  de  circonstances  physiques.  Le  coeur 
aspire  a  la  conscience,  comme  la  plante  a  la  lumiere.  Le  coeur 
veut  se  comprendre.  11  est  aussi  dans  une  etroite  relation  avec  la 
volonie,  car  nous  atlribuons  nos  actes  a  notre  nature  et  cette  na- 
ture n'est  autre  que  le  coeur. 

11  semble  que  le  coeur  soit  independant  de  Tintelligence,  hos- 
tile memo  a  cette  fonclion.  Cependant  le  coeur  a  besoin  de  com- 
prendre, et  Tintelligence  veut  p6netrer  dans  les  profondeurs  de  la 
vie.  Le  coeur  et  rintelligence  se  cherchent  done  1  un  Tautre.  L'in- 
telligence  parait  au  coeur  negative,  critique^  froide,  indifferente, 
parce  qu'elle  veut  separer  ce  qui  est  subjectif  (ce  qui  ne  vient  que 
de  nous)  de  ce  qui  est  objectif  (la  realite  des  choses  indepen- 
dantes  de  nous-memes) ;  mais  en  penetrant  dans  Tessence  memo 
des  choses,  elle  se  rapproche  du  coeur. 

L'entendement  cherche  en  eflfet  i  pen6trer  les  choses  dans  leur 
objectiyite,  a  savoir  ce  qu'elles  sont  en  elles-memes  et  non  par 
nous.  Elle  ouvre  en  quelque  sorte  les  choses  pour  voir  ce  quMl 
y  a  dedans.  Les  choses  ne  sont  elles-memes  que  des  pensees 
realisees. 

C.  R.  1869.  30 
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II.  La  raison,  —  La  raison  n'est  pas  proprement  une  faculty 
sp6ciale,  un  d^partement  particuUer;  elle  est  une  puissance  (au 
sens  math^matique)  plus  61ev6e  des  autres  facult^s.  C'est  elle  qui 
nous  fait  voir  Tenchainement,  I'unit^  organique  et  le  but  des  cho- 
ses.  Elle  consid^re  le  monde  comme  un  syst^me  de  buls  subor- 
donn6selcoordonn6s  les  uns  aux  autres  et  k  un  but  supreme.  Ces 
buts  nesont  pas  des  buts  exUrimrs^i  strangers  aux  choses,  mais  des 
buts  internes  dans  lesquels  les  choses  Irouvent  leur  realisation.  La 
raison  est  k  la  fois  th^orique  et  pratique.  Le  coeur  est  Tembryon 
de  la  raison,  la  raison  est  le  coeur  d6velopp6. 

Si  Ton  6te  a  la  raison  la  notion  debut,  il  n'y  a  pas  pour  riiomme 
de  motifs  d'agir  d'une  facon  plutOt  que  d'une  autre.  La  morale  suc- 
combe,  et  le  monde  devient  irrationnel.  L'id6e  de  but  seule  explique 
le  monde.  —  Ici  il  faut  concilier  deux  opinions  contraires.  Les 
uns  disent :  si  la  raison  n'est  pas  autonome,  si  elle  ne  se  donne 
pas  elle-m^me  ses  lois,  si  elle  ne  se  determine  pas  d'elle-meme, 
elle  n'est  pns  morale,  car  toute  determination  donl  le  motif  est 
exterieur  au  mot  n'est  pas  morale.  Les  autres  disent :  il  n'y  a  pas 
de  morale  si  la  loi  n^est  pas  donnee  au  sujet,  si  elle  n^est  pas  au- 
dessus  de  lui,  independante  de  lui.  —  Les  deux  points  de  vue  ont 
leur  justesse  et  se  concilient  dans  Tidee  de  but.  Tout  but  moral  doit 
les  renfermer  tous  deux :  ce  but  ne  pent,  d'une  part,  etre  un  simple 
produit  de  ma  subjectivite;  d'une  autre  part,  il  doit  devenirme^, 
mon  but,  done  un  produit  de  ma  volonte. 

III.  U esprit  —  L'esprit  n'est  pas  la  conscience.  L'esprit  continue 
d'etre  lorsque  la  conscience  est  supprimee  (ainsi  dans  le  sommeil, 
revanouissement,  etc.).  La  conscience  n'est  qu'un  etat  de  Tesprit. 
Elle  n'est  pas  une  grandeur  constante,  elle  change  continuelle- 
ment,  elle  s'accroit  dans  Tenfant,  elle  decline  dans  le  vieillard.  La 
conscience  est  l'esprit  congu  non  en  puissance ,  mais  en  rea- 
lisation. 

Si  Ton  confond  l'esprit  et  la  conscience,  on  confondra  la  vie 
spirituelle  et  la  pensee ;  la  volonte  et  le  sentiment  ne  seront  plus 
que  des  formes  de  la  pensee,  des  especes  du  genre  representation : 
la  pensee  sera  tout.  On  la  metainsiau-dessusdu  sentiment  et  de  la 
volonte  :  c'est  immoral  et  meme  contraire  aux  interets  de  la  pen- 
see.  En  second  lieu,  comme  la  pensee  ne  s'occupe  que  d'abstractions, 
de  generalisations,  Tesprit  sera  alors  confu  comme  ce  qu'il  y  a  de 
plus  general,  d'universel  (une  substance  sans  qualite,  indeier- 
raineej;  c'est  en  meconnaitre  la  vraie  nature.  L'esprit  est  au  con- 
traire essentiellement  concret. 

L'idealisme  considere  la  matiere  comme  une  forme  de  l'esprit, 
comme  un  esprit  sommeillant.  Le  materialisme  considere  l'esprit 
comme  une  forme,  un  phenomene  de  la  matiere.  Le  spiritualisms 
separe  si  bien  l'esprit  et  la  matiere  qu'ils  n'ont  plus  aucun  lien  qiii 
les  rattache  et  il  tombe  ainsi  dans  le  dualisme  (des  substances^,  le 
moins  scientifique  des  points  de  vue.  —  Ces  trois  conceptions 
ont  partiellement  tort  et  raison.  L'idealisme  et  le  materialisme 
ont  raison  de  n'admettre  qu'wn  seul  principe  d'explication  des 
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choses,mais  ils  onttort  dans  la  m^thode.  Le  spiritualisme  a  raison 
de  distinguer  la  mati^re  et  Tesprit,  mais  il  a  tort  de  les  s6parer  au 
point  d'en  faire  deux  principes  inconciliables.  Ces  erreurs  vien- 
nent  encore  de  ce  qu'on  n'a  pas  distingu6  deux  6tats  de  I'esprit, 
r6tat  volontaire  et  conscient,  et  T^tat  naturel  et  inconscient.  L'in- 
conscience  del'espritest  le  pontjet6  entre  la  mati^re  et  la  pens6e. 

Un  caracl^re  remarquable  de  la  conscience,  c'est  qu'elle  est  indi- 
viduelle,  L'animal  n'est  qu'un  exemplaire  de  son  esp6ce,  Thomme 
est  un  individu.  Le  type  de  Tesp^ce  se  maintient  toujpurs  en  lui, 
mais  il  est  singuli^remeiit  modifi6  par  Tindividualit^.  Chaque  in- 
dividu a  une  nature  propre ;  on  pourrait  presque  dire  qu'il  est  seul 
de  son  esp6ce  en  ce  qu'aucun  autre  ne  lui  est  semblable ;  mais 
cette  originality  n'est  pas  fixe,  immuable;  elle  se  determine  elle- 
m6me,et  cette  determination  desoi-m^me  par  soi-mdme  constitue 
la  personnalitS.  La  determination  de  soi-m^me  est  Tessence  sp6- 
cifique  de  Tesprit.  La  conscience  en  est  le  r6sultat,  et  il  n'y  a  pas 
de  conscience  sans  cette  reflexion  de  I'esprit  sur  soi.  C'est  ainsi 
qu'il  se  realise  d'une  mani^re  toute  morale.  Tant  que  cette  deter- 
mination n'est  pas  complete,  il  n^y  a  pas  de  personnalite  complete; 
done  nous  ne  sommes  pas  encore  de  pjeines  personnalites,  nous 
devons  travailler  a  le  devenir. 

Le  centre  d'un  monde  de  personnalites  flnies  doit  etre  une  per- 
sonnalite infinie,  pleinement  maitresse  d'elle^meme  et  capable  de 
se  communiquer.  Mais  Tesprit  borne  ne  pent  arriver  k  la  pleine 
puissance  sur  lui-meme  sans  devenir  absolu.  II  doit  done  devenir 
absolu  et  cependant  il  ne  le  pent.  Cette  contradiction  se  resout  si 
I'on  admet  que  Tespril  infini  pent  communiquer  i  I'esprit  fini 
(autant  que  la  nature  de  celui-ci  le  permet)  sa  plenitude  absolue. 
Sans  Dieu  personnel,  pas  de  perfection  possible  pour  les  esprits 
finis.  Le  besoin  des  etres  finis  de  se  realiser  implique  done  Texis- 
tence  d'un  esprit  centre  des  esprits  (Dieu), 

IV.  L^dme  etle  corps.  —  L'espritn'est  en  relation  avecle  monde 
que  par  IMntermediaire  du  corps. 

Nous  avons  dil  que  I'essence  de  I'esprit  est  de  se  determiner 
lui-meme.  Mais  dans  le  monde,  nous  nous  trouvons  au  milieu  de 
choses  qui  ne  se  determinent  pas  elles-memes.  C'est  \k  ce  que  nous 
appelons  des  corps,  et  leur  ensemble  la  matiere.  La  difference  qu'il 
y  a  entre  I'esprit  et  la  matiere  n'implique  pas  qu'il  n'y  ait  pas  de 
rapports  entre  eux,  car  les  contraires  se  cherchent.  Mais  quels 
sontces  rapports  ?  L'esprit  agit  sur  le  corps  et  le  corps  sur  I'esprit. 
Chacun  entre  pour  ainsi  dire  dans  I'autre,  partie  d'une  maniere 
involontaire,  partie  avec  une  pleine  conscience.  Cette  action  reci- 
proque  montre  evidemment  que  le  corps  et  I'esprit  ne  sont  pas 
deux  choses,  mais  une  essence,  qu'ils  se  penetrent  reciproque- 
ment,  tout  en  ayant  cependant  une  independance  relative.  La  vie 
n'est  que  I'intime  union  des  deux.  L^esprit  ne  pent  exister  sans  le 
corps  et  sans  la  nature. 

V.  La  nature.  —  L'esprit,  dans  son  d6veloppement,  se  trouve 
successivement  avec  la  nature  dans  trois  relations  differentes. 
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Primitivement  il  est  absorb^  en  elle,  confondu  avec  elle,  il  n'a 
pas  conscience  de  lui-m4me  comme  d'une  essence  distincte,  il  ne 
sent  pas  sa  difference  d'avec  elle.  G'est  I'^poque  des  religions  ant^ 
historiques  :  Dieu  est  identifi^  avec  la  nature. 

Plus  tard,  Tesprit  cherche  a  se  saisir  dans  son  essence,  la  nature 
lui  devient  6trang6re,  il  se  Toppose,  il  la  sent  comme  une  limite  a 
son  etre.  Le  dualisme  caract6rise  cette  seconde  6poque  toute  de 
transition. 

Le  christianisme  marque  rav^nement  de  la  troisi^me;  il  concilie 
les  deux  termes  opposes  (esprit  et  mati^re)  et  restaure  Tunion 
bris^e.  Cependant  la  nature  demeure  subordonn6e»  elle  doit  ^tre 
transfigurte  par  Tesprit. 

On  risque  alors  de  tomber  dans  le  naturalisme  qui  absolutise  la 
nature  et  d^truit  toute  morale,  parce  que  dans  la  nature  il  n'y  a 
pas  de  devoir,  tout  y  6tant  n^cessaire.  La  conscience  nous  dit  que 
la  nature,  n'est  qu^une  forme  inttrieure  de  Tesprit,  qu'elle  n'a  pas 
son  but  en  elle-m6me,  mais  n*existe  que  pour  lui.  D'un  autre  c6t6 
Tesprit  a  besoin  d'elle,  elle  est  sa  base,  son  point  de  depart.  L^ex- 
p^rience  nous  montre  partout  cette  action  et  reaction  r^ciproque 
et  continue  de  Fun  sur  Tautre.  Mais  la  nature  reste  tonjours  le 
moyen;  Tesprit  est  le  but. 

Yl.  Vunivers,  —  L'univers  est  un  tout  organique  ;  c'est  dire  que 
toutes  ses  parties  sont  enchain^es  les  unes  aux  autres.  (Ici  se 
trouve  une  critique  de  Tatomisme  qui  r^duit  le  monde  en  une 
poussi^re  d'atomes  sans  liaison  interne  entre  eux.]  Tout  orga- 
nisme  renferme  un  certain  nombre  de  forces  de  aivers  degr6s, 
dont  les  inf^rieures  sont  soumises  aux  sup6rieures  et  leur  serveni 
de  moyens  pour  la  realisation  de  leurs  buts,  jusqu'a  ce  que  nous 
arrivions  k  Tesprit  qui  a  son  but  en  lui-m^me.  Le  monde  est  done 
un  systeme  de  buts. 

Partons  de  Ik  pour  saisir  Tessence  du  monde.  L'attribut  g6n6ral 
des  choses  de  ce  monde  est  d'etre  finies,  d'exister  dans  le  temps 
et  Tespace,  et  de  ne  pouvoir  etre  con^ues  autrement  que  dans  le 
temps  et  Tespace.  (L'auteur  fait  ici  la  critique  de  la  conception  kan- 
lienne  du  temps  etde  I'espace.)  L'espace  est  la  forme  u^cessaire  et 
le  cdte  passif  des  etres  finis ;  nul  ne  peut  pour  ainsi  dire  s'y  sous- 
traire ;  mais  chacun  s'en  fait  une  representation  differente  et  chacun 
est  en  quelque  sorte  d'autant  plus  esclave  deTespacequ'il  est  plus 
bas  dans  Techelle  des  creatures.  Plusil  est  eieve,  plus  il  s'estaffranchi 
de  Tespa'ce  sans  pouvoir  jamais  s'en  affranchir  enlierement  (car  il 
cesserait  alors  d'etre  fini).  II  faut  done  vaincrerespace,s'en  rendre 
maitre  autant  que  possible  et  cela  ne  se  peut  que  par  une  pene- 
tration reciproque  des  substances  (qu'on  croit  a  tort  impossible). 
Cette  penetration  reciproque  est  Teffet  du  cdt6  actif  de  I'etre,  car 
tout  etre  est  une  force  et  a  par  consequent  un  certain  degre  d'ac- 
tiviie  (quoique  d'un  autre  c6te,  en  tant  que  cree,  il  ait  aussiun  cer- 
tain degre  de  passivite).  Cette  activite  limitee  par  la  passiviie  est  le 
temps,  ou  plutdt  constitue  la  temporality  des  choses.  Les  manifes- 
tations de  cette  activite  sont  successives  (Pune  apres  Tautre  et  non 
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Tune  dam  Fautre) ;  c'est  dire  que  les  6tres  se  d6veloppeiit,  devten- 
nent,  ont  une  histoire,  Le  temps  est  la  forme  dans  laquelle  se  ma- 
nifestent  toutes  les  activit<&s  fmies.  Chacune  a  done  son  espace 
comme^an  temps. 

Ilfaut  vaincre  le  temps  comme  Tespace  (d'une  limite  a  Pautre), 
mais  on  ne  peat  pas  plus  le  vaincre  compl6tement  que  Tespace. 

n  n'y  a  qu'une  force  maitresse  d'elle-m^me  qui  puisse  vaincre 
le  temps,  et  elle  ne  pent  y  arriver  qu'en  se  determinant  elle-mdme 
par  elle-mdme,  c'est-J-dife  par  la  volenti  morale,  par  un  d6velop- 
pement  moral. 

Le  temps  n^est  done  pas  une  limite  infranehissable.  II  est  moins 
la  borne  du  tini  que  la  forme  de  son  d^veloppement.  II  n'est  pas 
seulemenl  une  persistance,  une  dur^e,  mais  il  rend  possible  nn  ac- 
croissement  illimil6  de  r^alit^  dans  les  cboses. 

L^espace  et  le  temps  sont  corr^latifs :  aucun  espace  sans  temps, 
aucun  temps  sans  espace ;  cela  r^sulte  de  ce  qu'il  ne  pent  y  avoir 
de  passivity  sans  activity,  ni  d'activit6  sans  passivity.  Ce  sont  deux 
moments  d'une  seule  forme  d'existence  (le  fini). 

Passons  maintenant  de  la  forme  du  monde(le  temps  etTespace), 
S  son  essence.  Qu'est-ce  que  Tunivers  ? 

Mais  pour  preparer  la  r6ponse  k  cettQ  question,  il  faut  dire  un 
mot  de  deux^  notions  mal  comprises  et  dont  on  fait  deux  spheres 
toutes  difF6rentes  :  la  matiere  et  la  vie.  On  croit  d6finir  la  mati^re 
en  disant  qu^elle  est  ce  qui  est  visible  et  saisissable.  Mais  ce  n^est 
la  que  le  rapport  de  la  matiere  k  nos  sens. 

La  matiere  el  la  vie  ne  doivent  pas  6tre  consid6r6es  comme  deux 
spheres  sans  rapports:  la  vie  n^est  que  dans  la  matiere,  et  la  ma- 
tiere renferme  des  forces  qui  produisent  des  mouvements,  ce  qui 
prottve  qu'il  y  a  au  moins  quelque  chose  d'analogue  a  la  vie  dans 
la  matiere.  Ce  sont  deux  c6t6s  de  la  vie  finie.  Pour  6viter  toute 
ambiguity,  au  lieu  de  matiere  et  de  vie  il  faut  parler  de  forces  et 
AHncorporation  de  forces.  Les  forces  inf6rieures  sont  la  matiere,  et 
les  forces  sup^rieures  qui  s'emparent  des  premieres  et  les  font 
servir  k  leurs  buts  constituent  la  vie.  II  n^y  adansle  monde  qu^tin^ 
seule  force,  dont  les  effets  varient  selon  les  circonstances  dans  les- 
quelles  elle  se  trouve.  Et  comme  nous  ne  pourrons  jamais  con- 
naitre  toutes  ces  circonstances,  nous  ne  connaitrons  jamais  quHm- 
parfaitement  les  lois  de  la  nature. 

L'opposition  qu'on  pretend  exister  entre  I'ordre  organique  et 
Tordre  inorganique  est  presque  aussi  mal  fondle  que  celle  de  la 
matiere  et  de  la  vie.  L'inorganique  n'est  qu'un  degr6  inf^rieur  de 
Torganique.  11  faudrait  dire  Torganique  et  le  sous-organique. 

L^univers  en  somme  n^est  qu'un  systeme  de  forces,  analogues 
nujUgri^  leurs  diffidences,  d^pendantes  les  unes  des  autres,  et  (jai  rCen 
forment  en  rmiU  quhine  seule.  (L'auteur  fait  ici  une  exposition  de 
la  hi^rarchie  des  forces,  Tattraction  universelle,  Tattraction  sp6ci- 
fique,  le  mouvement  circulaire,  la  vie  organique,  l^homme,  etc.) 

VU.  Le  fondement  de  la  vie.  —  II  faut  admettre  qu'il  existe 
une  dme  du  monde,  car  nous  avons  vu  que  le  monde  constitue  un 
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arganisme,  un  tout,  une  uait6.  U  est  une  force  animee  et  incons* 
ciente,  et  toutes  les  existences  qui  sont  dans  le  monde  sont  des 
produits  de  cette  force,  des  formes  de  sa  manifestation.  Sans  doute, 
nous  concluons  Tdme  du  monde  comme  le  math^maticien  conclat 
le  cercle  du  segment  de  cercle ;  mais  cette  conclusion  est  legitime; 
car  quand  il  y  a  une  relation  organique  entre  les  parties  d^un  tout, 
il  y  a  toujours  une  puissance  pour  la  produire.  On  n^est  point 
panth^isle  pour  admettre  une  ame  du  monde,  si  Ton  admet  encore 
un  Dieu  audessils  de  cette  ime.  Dire  que  le  monde  est  Dieu,  ou 
dire  que  le  monde  est  Tapparition,  la  manifestation  de  Dieu,  c^est 
faire  du  monde  Tabsoiu,  c'est  faire  du  iini  Tinfini ;  car  si  Dieu  est 
absolu  et  infini,  sa  manifestation  doit  6tre  aussi  absolue  et  infmie. 
Mais  ce  qui  est  dans  le  temps  et  Tespace  ne  pent  6tre  absolu,  le 
monde  est  done  fini,  et  sil  est  6ni,  son  ame  est  finie  aussi.  II  faut 
done  chercher  plus  haut  quel  est  son  principe  de  vie,  son  pere,  pour 
ainsi  dire,  et  nous  arrivons  alors  k  un  principe  primordial  sans 
^Ire  oblig6  de  remonter  au  dela  etd^admettre  une  s6rie  infinie.Car 
la  notion  d^organismeexclutla  notion  de  s6rie  infinie,  parce  qu^elle 
implique  la  notion  d'un  tout  complet  en  soi.  Dieu  est  done  n6ces- 
saire  au  monde,  mais  le  monden^est  pas  necessairea  Dieu;  car  Dieu 
serait  ainsirelalif,etilfaudraitremonterplushautquelui  pourattein- 
dre  r^tre  absolu.  Par  ce  rapport  au  monde,  Dieu  est  done  une  pure 
activity,  e'est-a-dire  qu'il  se  determine  lui-m6me,  qu^il  est  une 
personnel  il  est  m6me  la  seule  personnalit6  vraie  et  complete  parce 
que  seul  il  se  dt^termine  compl6tement.  —  (L'auteiir  fait  ici  une 
critique  des  preuves  de  Texistence  de  Dieu.) 

Nous  pouvons  maintenant  r^poudre  a  deux  questions  capitales 
de  nos jours: 

Dieu  est-il  transcendant  ou  immanent? 

Le  monde  est-il  une  creation  ou  une  6volution  (de  Dieu)  ? 

La  premiere  de  ces  questions  sera  reprise  plus  tard ;  mais  la 
seconde  doit  6tre  trait6e  ici,  ear  il  s'agit  de  savoir  quel  est  le  lien 
entre  le  monde  et  Dieu.  Elle  renferme  deux  alternatives.  L'une  fait 
de  Tabsolu  un  6tre  fmi,  puisqu'il  se  d^veloppe  dans  le  temps,  mais 
elle  tient  compte  de  cette  y6rit6  que  le  monde  est  plein  de  Dieu, 
en  relation  essenlielle  avee  lui.  L'autre  donne  un  commencement 
au  monde,  c^est-a-dire  qu'elle  implique  un  temps  avant  le  temps, 
et  en  Dieu  une  activity  plus  grande  k  un  moment  donn6  (I'^poque 
de  la  creation)  qu'avant  et  apr^s,  puisqu'elle  cr6e  le  monde  de  rien 
et  en  fait  done  un  n6ant. 

II  faut  concilier  ces  deux  points  de  vue,  et  admettre  que  si  d'un 
c6t6  le  monde  est  tout  different  de  Dieu,  puisqu'il  est  fini,  de  Tau- 
tre  c6t6,  Dieu  lui  communique  sa  substantiality.  On  pent  nommer 
cette  doctrine  la  ihiorie  de  Vengendrement  du  monde.  En  se  com- 
muniquant  au  monde,  Dieu  lui  donne  la  vie  qui  s^y  r^pand  dans 
une  mesure  toujours  plus  grande,  et  y  produit  par  la  m6me  le 
progr6s  qui  s'y  manifesto. 

VIII.  But  du  monde,  —  Dieu  n'esl  pas  seulement  la  cause  du 
monde,  il  en  est  encore  le  but,  e'est-a-dire  qu'il  se  pose  lui-m^me 
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comuie  le  but  du  monde.  Ce  nouveau  lien  est  bien  plus  intime  et 
vivant  que  Tautre. 

A  la  place  de  Dieu,  le  naturalisme  met  la  nature  qui  n^a  poin.t 
de  but  voulu,  parce  que  son  cours  est  n^cessaire,  et  le  panth^isme 
met  Tabsolu  qui  n^a  pas  de  but  non  plus  et  qui  ne  fait  que  d^ve- 
lopper  sans  lin  ce  quMI  contient  id^alement  en  lui. 

La  notion  de  but,  dit  Spinosa,  bouleverse  tout  dans  la  nature :  elle 
fait  de  h\  cause  Teffet,  et  de  Tetret  la  cause,  du  parfait  Timparfait, 
du  post6rieur  I'ant^rieur,  etc.  Dieu  ne  pent  se  proposer  des  buts; 
car  un  but  suppose  le  d6sir  de  Tatteindre.  le  d^sir  suppose  la  pri- 
vation de  la  chose  qu'on  desire,  et  la  privation  d'une  chose  qu'on 
desire  suppose  uhe  imperfection,  inadmissible  dans  Tabsolu.  «  Si 
Deus  propter  fmem  agit,  aliquid  necessario  appetit  quo  caret.  »  Si 
cette  argumentation  est  bonne,  e'en  est  fait  de  la  tli6ologie  et  de 
toute  conception  religieuse. 

U  est  certain  que  les  buts  que  Thomme  poursuit  supposent  des 
besoins  qu'il  veut  satisfaire,  et  que  ces  besoins  t^moignent  de  la 
limitation  de  son  ^tre  et  de  sa  tendance  a  un  d^veloppement.  L'^tre 
fini  se  d6veloppe,  c'est-a-dire  qu'il  devient  ce  qu'il  n'6lait  pas, 
mais  ce  qu'il  devait  6tre.  Dieu  au  contraire  est  et  ne  pent  devenir, 
car  il  est  la  realite  absolue,  Mais  il  ne  lui  reste  pas  moins  un  champ 
infini  (le  monde)  dans  lequel  il  se  propose  des  buts.  L^imperfec- 
tion  n'est  done  pas  en  lui,  mais  dans  Tessence  m^me  du  produit. 
L'acte  par  lequel  il  se  propose  un  but  est  au  contraire  I'acte  le 
plus  pur,  le  plus  libre  de  T^tre  personnel  par  excellence,  de  T^tre 
qui  se  d6termina  uniquement  par  soi-m^me.  La  notion  de  but  con- 
tredit  done  si  peu  celle  de  la  personnalit6,  qu'elle  seule  la  realise. 

Mais  quel  est  le  but  de  Dieu  ?  G'est  de  se  communiquer  au 
monde  et  d'6lever  les  esprits  a  la  personnalite.  Ce  but  n'est  pas 
exterieur  aux  choses,  mais  il  est  en  elles  comme  leur  realisation. 
Cetfe  communication  de  Dieu  au  monde  est  attest^e  par  le  pro- 
gr6s  de  chaque  chose  en  particulier  et  du  monde  enti^r  en  gene- 
ral. Le  progr^s  n^est  qu'une  marche  vers  le  but.  Mais  si  d^un  c6t6 
le  monde  se  d6veloppe  et  si  d'un  autre  c^t6  il  a  un  but,  cela  mon- 
Ire  a  la  fois  qu^il  n'est  pas  Tabsolu  (qui  ne  se  d6veloppe  pas)  et 
qu'il  y  a  un  ^tre  ^u-dessus  de  lui  (puisqu'un  6lre  personnel  pent 
seul  poser  des  buts,  se  determiner  soi-m6me).  Dieu  est  bien  le  but, 
car  c'est  vers  lui  que  tout  monte.  Mais  Dieu  n'est  directement  but 
que  pour  I'eire  spirituel,  auquel  il  pent  communiquer  sa  plenitude 
dans  une  relation  personnelle  avec  lui.  La  nature  sert  de  moyen 
pour  ce  but:  son  but  particulier  est  d'etre  un  moyen  pour  le  but 
general.  Les  etres  spirituels,  au  contraire,  ont  Dieu  pour  but  en  ce 
sens  que  Dieu  est  la  supreme  personnalite,  et  qu'ils  doivent  s'effor- 
cer  de  devenir  de  plus  en  plus  personnels  et  se  re^nplir  loujours 
davantage  de  Dieu.  On  voit  par  l^  que  la  morale  et  la  religion  sont 
dans  un  rapport  etroit  avec  la  teieologie  et  que  nier  celle-ci  c'est 
porter  un  grand  prejudice  a  celle-la. 

IX.  Dieu^  centre  du  monde,  —  Si  Dieu  est  le  principe  de  vie  du 
monde,  il  y  a  entre  lui  et  le  monde  un  rapport  permanent,  con- 
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tinu.  II  pose  le  but  da  monde,  et  se  pose  lui-mdme  comme  ce  bat 
II  est  done  cause  et  fin  du  monde.  II  est  par  la  m^me  le  centre  du 
monde,  c^est-a-dire  que  le  monde  tient  de  Dieu  toate  sa  r^alit^. 
Mais  la  cause  el  le  but  sent  quelquefois  en  dehors  de  Teffet  et  da 
moyen;  le  centre  eslen  dedans,  Dieu  en  est-il  moins  Vabsolu  pour 
avoir  cette  relation  intime  avec  le  monde  ?  Non,  a  la  condition  que 
Dieu  soit  dans  le  monde  sans  s^y  absorber. 

L'homme  commence  par  voir  dans  tous  les  6v6nemenls  du 
monde  des  actes  de  Dieu,  il  conceit  Dieu  comme  transcendant. 

Plus  tard,  il  observe  que  la  nature  a  un  cours  r^gulier,  et  il  ne 
suppose  une  intervention  de  Dieu  que  lorsque  ce  cours  est  trouble 
(supranaturalisme). 

Enfin  il  ne  le  consid^re  plus  que  comme  la  cause  premiere 
(d^isme).  Si  cette  tb6orie  limite  Taction  de  Dieu,  elle  exclut,  dn 
moins,  son  intervenlion  arbilraire,  et  forme  ainsi  la  transition  en- 
tre  la  Iranscendance  et  Timmanence. 

L'immanence  veut  que  Dieu  ne  soit  que  dans  le  monde.  Dieu  et 
le  monde  ne  sent,  dans  cette  th^orie,  que  deux  mani^res  de  con- 
sid6rer  une  seule  et  m^me  chose :  il  n'y  a  enlre  eui  que  la  dif- 
ference qui  existe  entre  Tessence  et  le  ph6nom6ne,  Tid^e  et  sa 
realisation.  Mais  Timmanence  se  contredit,  car  elle  suppose  deux 
termes  (Dieu  et  le  monde),  et,  en  admettant  une  identity,  elle 
supprime  n6cessairement  Tun  ou  Tautre.  Dieu  n'est  plus  que  la 
substance,  et  le  monde,  Taccident  de  la  substance,  inseparable 
d'elle  aulrement  que  par  abstraction. 

II  faut  accorder  ces  deux  points  de  vue,  et  pour  cela  les  mo- 
difier. 

L'immanence  supposera  la  transcendance  et  la  renfermera  en 
elle,  si  Ton  admet,  comme  nous  Tavons  expose,  que  Dieu  est 
Tactivite  organisatrice  du  monde ;  il  est  alors  dans  le  monde  com- 
me le  principe  de  sa  vie^  (immanence),  et  au-dessus  du  monde 
comme  infini  et  personnel  (transcendance).  Le  monde  a  par  ik 
une  substantiabilite  et  une  independance  relative ;  il  n^est  pas  sim- 
plement  Tapparition  de  Dieu,  mais  il  est  encore  le  produit  de  sa 
volonie.  En  merae  temps,  il  y  a  necessairement  analogic,  parents 
d'essence  entre  lui  et  le  monde,  car,  sans  cela,  comment  pourrait- 
il  penetrer  le  monde  comme  la  vie  penetre  les  corps  organi- 
ques?  Cette  penetration  du  monde  par  Dieu,  cette  intimite  tou- 
jours  plus  etroite  entre  Tun  et  Tautre,  est  le  but  meme  du  monde. 

Dieu  est  done  cause,  but  et  centre  da  monde;  nous  savons  done 
ce  quMl  est  par  rapport  au  monde.  Et  nous  en  pouvons  conclure 
qu'il  est  en  sot,  e'est-a-dire  (ind6pendamment  de  ce  rapport)  FMre 
rSel  par  excellence. 

X.  Rapports  de  Phomme  et  de  Dieu.  —  Dieu  est  le  centre  de  tous 
les  etres,  mais  de  chacun  d'eux  d'une  maniere  particuliere,  pro- 
portionnee  au  degre  qu'occupe  chacun  dans  Techelle  de  la  crea- 
tion. En  d'aulres  termes,  plus  la  creature  est  eievee,  plus  son  rap- 
port avec  Dieu  est  etroit.  Ce  rapport  est  plus  intime  avec  les  es- 
prits  qu*avee  les  corps :  il  est  personnel  avec  les  personnes.  Diea 
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est  pour  toute  personne  son  Dieu.  A  tout  changement  dans  un 
^e  correspond  un  changement  dans  ses  relations  avec  Dieu. 
•  L^homme  est  a  Torigine  un  6tre  naturd:  son  rapport  avec  Dieu 
sera  simplement  natureL  Ensuite  ce  rapport  devient  spirituel  i 
mesure  que  l^homme  se  spiritualise.  Le  d^veloppement  religieux 
va  de  pair  avec  le  d6veloppement  de  T^me  humaine.  C^est  ce  lien 
personnel  et  vivant  entre  Dieu  et  Thomme  qui  fait  Tessence  de  la 
religion.  Se  relache-t-il,  la  religion  devient  science  et  d6g6n6re. 
Car  elle  n'eiist  point  une  science,  mais  unp  vie ;  elle  n'est  pas  Intel- 
lectuelle,  mais  ithique.  •Elle  r6pond  au  besoin  le  plus  pressant  de 
notre  ^tre  (le  besoin  d' amour),  et  k  la  conscience.  Le  sentiment 
religieux  est  inn6 ;  il  a  sa  source  dans  Tessence  m^me  de  Tesprit 
et  ne  constitue  done  pas  une  faculty  sp^ciale.  II  p6n6tre  Tame  tout 
eifli^re. 

Schleiermacher  dit  que  la  religion  est  le  sentiment  de  notre 
absolue  d^pendance  de  Dieu.  Cette  definition  est  belle,  mais  in* 
complete.  Elle  n'^puise  point  ce  qu'elle  d^finit.  II  faut  y  ajouter 
que  la  religion  est  un  rapport  individml,  vivant^  et  rMproque  en- 
tre Dieu  et  Phomme. 

La  religion  est  et  restera  le  centre  de  la  vie,  le  mobile  le  plus 
puissant  de  nos  actions,  le  lien  commun  des  individus  et  des  peu- 
pies  entre  eux.  Elle  est  la  source  de  toute  force  cr6alrice  chez 
rindividu  comme  cbez  rhumahit^. 

La  religion  suit  dans  Thistoire  les  m^mes  phases  qu^elle  par- 
court  dans  Phomme.  L'enfant  craint  Dieu ;  m^me  plus  d6velopp6, 
il  ne  lui  demande  que  les  biens  physiques ;  il  le  consid^re  ensuite 
comme  un  l^gislateur ;  enQn,  Thomme  mur  le  consid^re  comme 
le  centre  et  le  but  de  tout.  Ainsi  fait  Thumanit^.  Elle  honore  d^a- 
bord  comme  des  dieux  les  puissances  naturelles  qu^elle  craint,  les 
grands  ph^nom^nes  de  la  nature;  plus  tard,  elle  reconnait  en 
Dieu  retre  qui  promulgue  la  loi  morale;  enfin,  elle  sent  le  besoin 
d'une  communaut6  personnelle  et  vivante  avec  lui. 

XL  Uhistoire.  —  Le  monde  spirituel  a  seul  une  histoire.  La  na- 
ture a  bien  un  mouvement  progressif,  mais  non  une  histoire,  parce 
qu^elle  n'a  pas  son  but  en  elle-m^me,  mais  dans  Tesprit.  Ce  der- 
nier seul  a  une  histoire,  parce  quHl  se  determine  lui-m^me,  parce 
qu'il  est  son  propre  but,  parce  qtie  seul  il  est  capable  d'un  pro- 
gr^s  moral.  Ce  progr^s  moral  est  le  facteur  nouveau  qui  constitue 
Thistoire,  et  que  la  nature  ne  connait  pas.  L'histoire  est  une  lutte 
de  Tesprit  pour  conqu6rir  la  personnalitL  C'est  li  ce  qui  fait  sa 
dignity.  L'esprit  cherche  a  s'y  saisir  lui-m6me  pour  diriger  con- 
sciemment  son  propre  d^veloppement.  Pouvons-nous  connaitre 
ce  but?  Sans  doute.  Ce  but  est  la  realisation  des  personnalitds  par 
elles-m^mes,  la  realisation  d^une  societe  de  personnes  morales.  Ce 
but  B^est  point  un  idM,  mais  il  doit  se  realiser.  S'il  ne  se  r^alisait 
pas,  il  serait  tout  a  fait  vain.  Mais  peut-etre  se  realisera-t-il  seule- 
ment  dans  d^autres  conditions  d^exislence. 

Comprendre  Thistoire ,  c'est  y  voir  Dieu  ou  mieux  Taclion  de 
Dieu.  Dieu  est  le  point  central  de  Thistoire,  comme  le  soleil  est  le 
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point  central  du  syst^me  solaire.  Dieu  est  pour  Tliistoire,  comme 
pour  la  nature,  le  principe  de  vie,  le  but  et  le  centre.  Mais  son  ac- 
tion est  diff^rente  dans  Thistoire  de  ce  qu*elle  est  dans  la  nature. 
La  nature  suit  sans  volont^  la  volont^  divine.  Eile  ne  peat  r^agir 
contre  elle.  Mais,  dans  Thistoire,  Tesprit  se  determine  lui-m^me 
de  plus  en  plus,  et  une  reaction  entre  la  volont6  divine  y  devient 
possible. 

Gette  reaction  est  le  mal.  Toute  th^orie  est  lenue  de  Texpliquer 
sans  le  d^naturer  et  sans  recourir  a  aucun  dualisme.  Le  pan- 
theisme  le  conceit  comme  un  moindre  bien,  resultant  de  ce  que 
tout  est  fmi  dans  lemonde;  le  naturalisme  le  confoit  comme  fataL 
C^est  supprimer  la  morale.  Un  certain  theisme  le  consid^re  comme 
venu  du  dehors  dans  le  monde.  C^est  tomber  dans  le  dualisme 
des  Gu^bres,  et  admettre  un  mauvais  principe,  un  Dieu  du  maF.' 

II  faut  coraprendre  la  part  de  v6rit6  qu'il  y  a  dans  chacun  de 
ces  systemes  et  les  concilier. 

Si  le  mal  n'est  pas  le  fmi,  comme  le  disent  les  panth^istes,  le 
lini  est  du  moins  la  possibility  du  mal.  La  volenti  finie  pent  se 
metlre  en  contradiction  avec  la  volenti  absolue,  par  la  raison 
qu'elle  pent  se  determiner  elle-m6me;  mais  elle  nepeut  ses6parer 
compl6tement  d'elle,  parce  que  Tabsolue  volenti  est  son  principe 
de  vie.  Lorsque  la  volenti  finie  commence  a  se  determiner  elle- 
m^me  et  sort  de  Tetat  de  nature,  elle  n'a  pas  encore  la  conscience 
de  ses  actes;  ses  premiers  pas  ressemblent  a  ceux  d'un  enfent,  qui 
ne  peul  apprendre  a  marcher  sans  tomber.  L'energie,  la  mesure, 
Texperience,  Texercice  lui  manquent.  Elle  est  encore  mineure, 
ignorante,  impuissante.  U  n^y  a  aucun  doute  que,  plus  la  volonte 
persiste  dans  cette  voie,  plus  son  opposition  a  Dieu  devient  con- 
scienle  et  coupable.  Mais  nous  n^en  avons  pas  moins  le  droit  de 
considerer  le  mal  comme  une  forme  transitoire  du  d^veloppement 
des  esprits  finis,  en  quelque  sorte  comparable  aux  maladies  de 
Tenfance  de  Thomme.  II  est  de  Tessence  du  mal  d'etre  en  contra- 
diction avec  lui-meme,  done  de  se  nier,  de  s'an6antir  lui-meme, 
de  n'avoir  qu^'une  existence  apparente,  de  mourir  un  jour.dHm- 
puissance.  II  n'est  qu'un  phenom^ne  passager  qui  ne  saurait  em- 
pecher  le  plan  de  Dieu  de  se  r^aliser  dans  le  monde,  et  m^me  par 
le  moyen  des  Hres  finis,  S'en  afit*anchir,  c'est  le  salute  qui  doit  etre 
pris  dans  un  sens  tres-gen6ral,  et  non  exclusivement  religieux. 
C'est  ainsi  que  l^esprit  s'eieve,  par  degre,  de  reiat  de  nature  a  la 
plus  haute  spiritualite. 

L'histoire  est  la  plus  haute  manifestation  de  Dieu.  Dieu  n\v  agit 
plus  seulementen  maitre  (comme  dans  la  nature),  mais  le  saint  etle 
juste  s'y  montrent  comme  la  personne  morale  absolue  avec  laquelle 
nous  devons  entrer  en  rapport.  La  religion  a  done  de  nombreuses 
relations  avec  Fhistoire.  Nous  substituons  cette  mani^re  de  voir  a 
rinsuffisanle  preuve  morale  de  Vexistence  de  Dieu. 

XII.  La  mart  et  Vesperance,  —  Le  regard  de  l^homme  est  tou- 
jours  fixe  sur  Favenir.  Get  avenir  est  cache,  mais  il  existe  en  ger- 
me  dans  le  present,  et  l^on  pent  le  connaitre  dans  une  certaine 
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mesure.  Nous  savons  tous  que  nous  devons  mourir.  La  mort  di- 
vise  notre  vie  en  deux  parties :  ce  qui  est  avant  et  ce  qui  sera  apr^s> 
Notre  vie  sera  toute  diff^renjte,  selon  Tid^e  que  nous  nous  ferons 
de  cet  apres.  II  importe  done  de  r^soudre  F^nigme  de  la  mort.  Sa 
solution  nous  fera  mieux  comprendre  la  vie  et  Tavenir. 

La  mort  n^est  pas  un  fait  particulier  a  Thomme,  mais  un  fait 
universeL  Elle  est  done  fondle  dans  la  nature  m^me  des  choses ; 
elle  n^est  pas  quelque  ehose  d^accidentei,  ou  le  r6sultat  d^une  per- 
turbation dans  Tordre  du  monde.  II  y  a  quelque  ehose  d'analogue 
a  la  mort  m^me  dans  le  monde  inorganique :  la  dissolution  inees- 
sante  des  eombinaisons  de  la  matiere.  La  mort  n'est  que  le  r6sul- 
tat  de  la  limitation  dans  Pespace  et  le  temps,  laquelle  est  le  earac- 
t^re  g6n6ral  de  ce  monde  fini.  Elle  est  mtoe  inseparable  de  la 
vie,  en  ee  sens  qu^elle  en  est  la.  condition,  le  moyen,  et  qu'elle 
lui  prepare,  pour  ainsi  dire,  les  voies  et  lui  est  en  quelque  sorte 
subordonn^e.  La  vie  sort  de  la  mort. 

Mais  Thomme  n^est  pas  seulement  un  6tre  naturel,  il  est  un  6lre 
spirituel.  La  mort  lui  apparait  comme  un  ennemi  quMl  doit  vain- 
cre,  et  ce  combat  centre  rid6e  de  la  mort  est  un  moment  de  son 
d^veloppement  moral.  II  6veille  en  lui  la  pensee  de  son  rapport  a 
Dieu,  comme  la  source  de  la  vie  6ternelle.  La  mort  est  un  des  plus 
puissants  motifs  qui  nous  poussent  vers  la  religion.  Aussi  le  ehris- 
tianisme  voit-il  dans  son  fondateur  le  vainqueur  de  la  mort.  On 
n'aurait  aucune  peine  a  admettre  cette  v6rit6,  si  le  panth^isme 
n*avait  pas  fait  croire  que  Tesprit  n^est  (au  lieu  d'une  substance) 
qu'un  simple  ph6nom6ne  de  Tabsolu.  Gar  la  mort  ne  peul  rien  aux 
substances,  m^me  aux  substances  materielles. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  la  mort  ne  soit  qu'une 
simple  separation  de  l^'esprit  d'avee  le  corps,  qui  n'interesse  en 
rien  le  premier.  Une  nouvelle  forme  d'existence  devient  possible 
pav  la  mort,  mais  c*est  dans  la  nature  m^me  de  Tesprit  que  nous 
en  devons  trouver  la  preuve. 

L'etre  naturel  est  pour  ainsi  dire  une  quanMt6  de  vie  deter- 
minee.  Quand  elle  est  epuis6e,  F^tre  meurt.  Mais  T^tre  spirituel 
a  en  lui  une  force  de  se  determiner  lui-meme,  qui  n'a  aucune  li- 
milefixe,  aucune  dur^e  deierminee.  L'homme  interieursej'enou- 
velle  toujours,  tandis  que  Thomme  exterieur  decline  des  que  sa 
mesure  de  developpement  est  atteinte.  La  duree  il  imitee  n'est 
sans  doute  qu'un  cadre  qui  doit  etre  rempli  par  quelque  chose; 
mais  si  le  cadre  est  infmi,  ce  qui  doit  le  remplir  doit  etre  aussi  in- 
lini.  Cette  immortalite  n'exclura  cependant  pas  le  temps  et  Tes- 
pace,  car  nous  avons  vu  que  ce  sent  la  deux  formes  necessaires  de 
toute  pensee  finie.  Elle  sera  personnelle,  car  nous  avons  vu  que  la 
faculte  de  se  determiner  soi-meme,  de  devenir  une  personne,  est 
de  Vessence  meme  de  notre  nature  (de  resprit),  et  doit  subsister 
autant  qu'elle. 

A  proprement  parler,  Teternite  n'appartient  qu'a  Dieu,  car  elle 
est  la  forme  de  la  vie  absolue.  Mais  Tesprit  fini  pent  parliciper  k 
reternite  de  Dieu,  si  Dieu  la  lui  communique.  Or,  le  progies  mo- 
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ral  ne  peat  s'accomplir  compldlement,  ni  pour  Tindivida,  ni  poar 
rhamaoit^,  sur  la  terre.  L^^tre  moral  porte  done  en  lui  la  garantie 
qu'il  est  destine  a  se  r^liser  ^ternellement. 

(L^aatenr  termine  par  une  critique  des  preuves  de  rimmortalit^ 
de  rsme.) 


F.  Hoffmann.  Les  ages  du  monde,  extraits  des  oeuvres  de 

F.  de  Baader*. 


M.  F.  HoiTmann  est,  comme  le  savent  d6ja  les  lecteurs  de  notre 
Revae  *,  un  disciple  z616  du  philosophe  Baader.  Son  admiration 
pour  le  g6nie  de  son  maitre  ne  Ta  pas  emp^che  de  reconnaitre 
que  ce  dernier  n^a  pas  en  g6n6ral  satisfait  aux  conditions  s^veres 
de  la  science,  relativement  a  la  m^thode  de  Texposition  et  a  la  sys- 
t^matisation  des  id^es.  M.  Hoffmann  a  voula  nous  faire  con- 
naitre  d^une  mani^re  complete  Tesprit  et  le  caract^re  en  m6me 
temps  que  la  doctrine  de  Baader,  et  pour  atteindre  ce  but,  il  a 
rassembl^  les  passages  principaux  des  oeuvres  de  son  maitre  sous 
les  rubriques  suivanles : 

i*'  D6veloppementautodidacte; 

2°  Foi  et  science; 

a**  Dieu; 

4**  La  creation  du  monde; 

5°  La  redemption ; 

6""  L^accomplissement  de  toutes  choses. 


E.  Baltzer.  Pythagore,  le  sage  de  Samos  ^ 

Ce  llvre  n'est  en  grande  partiequ^unextrait  de  la  longue  6tude, 
consacr6e  par  M.  Roth  dans  son  Histoire  de  notre  philosophie  occi- 
dentale  *  au  chef  de  T^cole  pythagoricienae.  L  auteur  n'a  pas 
seulement  emprunle  a  ce  dernier  ouvrage  son  plan  et  ses  resultats 
historiques;  ilen  a  reproduit  quelques-uns  des  arguments  et  jus- 
qu'a  la  langue.  La  biograpUie  de  Pythagore  est  plus  d^velopp^e 

^  Die  Weltalter.  Liehtstrahlm  atu  Franz  von  Baader  8  Werken^von  D'  Fr. 
Hoffmann   1868,  1  vol.  in-S  de^lO  pages. 

*  1868,  2"«  livraison,  p.  320  el  suiv. 

*  Pythagoras  der  Weise  von  Samos.  Ein  LebensbUd  nach  den  neuesten  For- 
schungen  bearbeitet,  von  Ed.  Baltzer.  1868,  in-8,  180  pages. 

*  GesrMchte  unserer  abendloendischen  Philosophie, 
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que  Texposition  de  sa  doctrine.  M.  Balteer  s^est  propose  de  nous 
montrer  dans  Pythagore  le  penseur  qui,  comme  le  h6ros  mytholo- 
gique  de  la  philosophie,  fut  rapproch6  de  la  source  m^me  de  la  sa- 
gesse.  11  ne  s'est  pas  born6  a  esquisser  les  lignes  g6n6rales  de  cette 
figure  a  demi  l^gendaire :  imitant  les  proc^d^s  et  les  combinaisons 
hardies  de  M.  Roth,  rench^rissant  m^me  sur  Timagination  de  ce 
dernier,  11  a  fait  un  tableau  complet,  aux  vivos  couleurs,  avec  TO- 
rient  pour  fond  et  la  Gr^ce  pour  premier  plan.  Quoi  qu'on  puisse 
penser  des  r6sultats  de  M.  Roth,  il  est  permis  d'affirmer  que  les 
recherches  immenses  sur  lesqu^Ues  il  s^appuie  ne  sont  pas  con- 
nues  et  appr6ci6es  autant  qu'elles  devraienl  T^tre ;  le  livre  de  M. 
Baltzer  aura  pour  effet  de  les  populariser. 

Notre  auteur  insiste  plus  que  ne  Tavait  fait  M.  Roth  sur  le  fait 
que  Pythagore  se  serait  propose  de  reformer  sa  nation  et  de  fonder 
une  religion,  et  qu^il  aurait  vu  dans  Tunion  de  la  foi  et  de  la 
science  le  moyen  d'arriver  a  ce  but. 


R.  AvENARius.  Les  deux  premieres  phases  du  pantheisme 

DE  SpU^OSA  ^ 


Un  traits  de  Spinosa  sur  Dieu  et  Thomme  a  6t6  public  pour  la  pre- 
miere fois  en  1862  I  M.  Avenarius  s'est  propose  d'y  chercher  de 
nouvelles  lumi^res  pour  6clairer  la  philosophie  du  penseur  juif  et 
le  d6veloppemenl  de  sa  pens6e.  11  croit  que  le  manque  d^accord 
des  id6es  expos6es  dans  le  Traits  accuse  deux  moments  de  la 
pens6e  de  Spinosa.  Le  futur  auteur  de  rJF^W^w^  aurait  commence 
par  se  rattacher  ^troitement  a  Jordano  Bruno ;  il  n'aurait  subi  que 
plus  tardrinfluencedeDescarles.Une  tro'si^me  etderni^re  phase, 
celle  mtoe  de  VEthique,  aurait  6t6  le  r6sultat  combine  et  61abor6 
de  cette  double  Education  ant^rieure.  Ces  trois  phases  sont  ca- 
racl6ris6es  par  trois  points  de  depart  philosophiques  diff^rents. 
Dans  la  premiere,  le  point  de  depart  est  la  nature  infmie ;  dans  la 
seconde,  Dieu  consid6r6  comme  T^tre  parfait;  dans  la  troisi^me, 
la  substance  exislant  par  elle-m^me.  Notre  auteur  6tabUt  le  rap- 
port de  ces  trois  id6es  de  Dieu,  la  nature  et  la  substance  avecleurs 
predicats  de  perfection,  infinite  et  r^alite.  Ilcherche  ensuite  iex- 
pliquer  la  mani^re  dont  Spinosa  a  successivement  expose  les 
autres  idees  capitales,  celles  de  Tattribut  et  de  la  causalite,  jusqu'a 
la  forme  definitive  qu'elles  revetentdans  TjE^Aegwe.  Enfin,  il  montre 

^  Ueber  die  beiden  ersten  Phasen  des  spinoTUschen  Pantheismus  und  das 
VerhcBltniss  der  zweiten  %ur  dritten  Phase,  Nebst  einem  Anhang :  Ueber 
Reihenfolge  und  Abfassungsieit  der  (Blteren  Schriften  Spinoza's,  von  D'  R. 
Avenarius.  1868,  in-8,  viu  et  105  pages. 

*  Tractatus. 


478  BULLETIN. 

h  quel  moment  de  ce  d6veloppement  se  placent  le  Tractatm 
theologicO'politicus  et  le  Tractatm  de  intellectm  emendatione, 
"  M.  Avenarias  a  consacr6  ua  appendice  a  determiner  I'ordre  et 
la  date  des  divers  Merits  de  Spinosa.  II  insiste  particaii^rement  sur 
le  fait  que  le  Tractatm  theologico-politicm,  VEthique  et  les  Lettres 
t^moignent  d'une  hostility  du  philosophe  centre  les  th^ologiens 
et  le  vulgaire,  qui  ne  se  trouve  ni  dans  le  Tract  de  intell.  emend,, 
ni  dans  le  Tractatm  deDeo  nouvellement  d^couvert.  Notre  auteur 
attribue  ce  changement  de  disposition  k  Texcommunication  lanc6e 
centre  Spinosa  en  1656,  et  il  se  sert  de  cette  circonstance  pour 
assigner  a  la  composition  des  Merits  du  c616bre  penseur  des  dates 
passablement  plus  anciennes  que  celles  admises  jusquMci. 


W.  Preger.  Maitre  Eckhart  et  l'inquisition 


Sous  ce  titre,  M.  le  professeur  Preger  a  publi6,  dans  les  m6- 
moires  de  TAcademie  des  Sciences  de  Munich,  les  pieces  du  proces 
intents  par  I'eglise  au  plus  grand  des  penseurs  allemands  du 
moyen  kge,  Elles  sont  d6pos6es  a  Rome,  et  Fr.  Pfeiffer  en  avait 
obtenu  une  copie  qui  devait  paraitre  dans  le  second  volume  de 
son  edition  des  oeuvres  d'Eckhart.  Nous  y  voyons  combien  furent 
utiles  aux  mystiques  rind6pendance  relative  dans  laquelle  Tinqui- 
sition  papale,  les  ev^ques  et  les  ordres  monastiques  se  trouvaient 
les  uns  a  regard  des  autres,  et  les  differends  de  tout  genre  qui  les 
divisaient.  Sans  les  dissensions  des  puissances  ecciesiastiques,  la 
plante  delicate  de  la  liberte  de  conscience  se  serait  developpee 
avec  beaucoup  plus  de  peine.  Eckhart  dut  k  la  hardiesse  avec  la- 
quelle il  exposait,  dans  ses  predications  au  peuple,  les  idees  les 
plus  eievees  et  les  plus  profondes,  d'etre  denonce  en  1325  k  Ve- 
nise  aupres  du  chapitre  general  de  son  ordre,  les  Domiuicains. 
Mais  le  pape  nomma  comme  juge  dUnstruction  Nicolas  de  Stras- 
bourg, qui  penchait  pour  les  doctrines  du  moine  inculpe.  De  son 
c6te,  Tordre  des  Dominicains  ne  voulait  pasqu'undeses  membres 
les  plus  distingues  fut  accuse  d'heresie.  Eckhart  fut  acquitte.  L'ar- 
cheveque  de  Cologne  fit  alors  recoramencer  le  proces.  Eckhart  fat 
surveilie  de  pres  par  les  commissaires  de  ce  preiat  et  somme  de 
s'expliquer.  Nicolas,  ayant  proteste  centre  ces  precedes,  fut  a  son 
tour  menace  par  la  justice  episcopate.  Tandis  qu'il  en  appelait  au 
pape  residant  a  Avignon,  Eckhart  soutint  courageusement  la  lutte 
centre  ses  adversaires  de  Cologne. 

On  pretendit  plus  tard  quMU'etaitretracte ;  rienn'est  moins  exact 
II  precha  ouvertement  dans  Feglise  des  Dominicains,  il  fit  lire 

^  Meister  Eckhart  und  die  Inquisiiion^  von  W.  Preger  (Aus  den  AbhaDd'^ 
hmgen  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissenschaften).  1869,  in-4  de  47  pages. 
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par  un  des  p^ces  de  son  ordre,  Conrad  de  Halbersladt,  une  decla- 
ration qu'il  traduisit  et  commenta,  et  dont  il  fit  prendre  acte  auno- 
taire.  Eckharl  assure,  dans  ce  document,  qu'il  s'^tait  constamment 
applique  k  preserver  sa  foi  d'erreurs  et  sa  vie  de  p6ch6s,  et  que 
s  il  n'y  avait  pas  toujours  r6ussi,  il  r^tractait  les  unes^  se  repen- 
tait  des  autres.  II  explique  ensuite  quelques  malentendus,  et  se 
montre  pr^t  a  corriger  celles  de  ses  expressions  qui  pourraient 
etre  mal  comprises.  Mais  en  m^me  temps  il  affirrae  qu'on  a  donn6 
un  mauvais  sens  a  ses  enseignements  les  plus  irr6prochables. 
Enfin,  il  met  a  toule  retractation  de  sa  part  la  condition  qu'on 
lui  prouve  son  erreur.  M.  Preger  etablit  que  la  pretendue  retrac 
tation  dont  parle  une  bulle  publi6e  apr^s  la  mort  d'Eckhart  se 
reduit  a  cette  declaration  franche  et  spontanee  du  moine.  Qu'au- 
rait  fait  Eckhart,  s*il  avait  assez  vecu  pour  connaitre  la  decision 
papale?  Nous  ne  pouvons  le  savoir.  La  mort  Ta  dispense  de 
Tembarras  de  repondre  au  souverain  pontife.  Le  soir  de  sa  vie 
fut  orageux  et  sombre;  mais  aussi  loin  que  nos  regards  peuvent 
le  suivre,  nous  le  voyons  debout  et  ferme,  convaincu  de  la  verite 
de  sa  doctrine  et  ne  craignant  pas  de  la  professor  ouverlement. 
La  force  d'ame  qui  se  fmanifeste  dans  ses  ecrits  ne  semble  pas 
lui  avoir  fait  defaut  avant  sa  mort. 
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PAR 


D.-F.  STRAUSS 


Si  I'on  excepte  le  si^cle  de  la  Reformation,  aucun  si6cle  de  T^re 
modeme  n'a  plus  fait  pour  le  progr^s  de  rhumanit6  que  le  XVHI"*. 
Apr^s  Tarr^t  el  le  recul  du  XVII"* ,  il  reprit  les  probl^mes  du 
XVI°*  dans  un  esprit  plus  large ,  et  il  arriva  fort  pr6s  de  leur  solu- 
tion, autant  du  moins  que  le  permet  cette  allure  compliqu6e  de 
rhisloire ,  qui  ne  cl6t  rien  d'une  mani^re  absolue.  On  ne  parla 
plus  de  reformation,  mais  de  progr^s  des  lumi^res,  —  de  foi,  mais 
de  pens^e  et  de  conscience,  —  de  Chretiens,  mais  d'hommes,  — 
de  sujels,  mais  de  citoyens. 

Le  XIX°*  si^cle  avait  fait  un  riche  heritage,  mais  rarement  h6ri- 
tier  fut  aussi  ingrat  envers  son  bienfaiteur.  Presque  jusqu'au  mi- 
lieu de  notre  si^cle,  il  a  6t6  de  bon  ton  de  d6daigner  le  si^cle  pre- 
cedent. On  se  serait  cru  destitue  d'esprit,  si  Ton  n'avait  traite  de 
plate  et  de  bornee  V^poqtie  des  lumieres ,  et  souvent  on  s^imaginait 

^  Le  Compte-Rendu  a  public  TanQ^e  derniere  (1 868,  page  643-46)  une  courte 
notice  sur  Reimarus  a  propos  de  diverses  publications  r^centes  et  en  parti- 
culier  du  livre  de  M .  le  D'  Strauss  (H.  S.  Reimarus  und  seine  Schutzschrift 
fur  die  vemUnftigen  Verehrer  Goiies,  von  D.  F.  Strauss,  fveipzig,  1862). 
Nous  y  renvoyons  le  lecleur  pour  tout  ce  qui  concerne  la  biographic  de  Rei- 
marus, et  nous  donnons  ici  la  traduction  integrate  de  Tintroduction  et  de 
la  conclusion  du  livre  de  M.  Strauss:  a  propos  de  Tauteur  des c^I^bres 
Fragments  de  WolfenbUUel^  M.  Strauss  y  porte  sur  la  critique  religieuse  au 
XVI1I«  si^cle  un  jugement  qu'on  ne  lira  pas,  croyons-nous,  sans  interSt.  G.R. 

C.  R.  1869.  31 


4 


482  D.-F.  STRAUSS. 

que,  pour  faire  preuve  de  profondeur,  il  suffisait  de  railler  la  pau- 
vret6  et  la  s6cheresse  du  rationalisme.  Le  XVIII"^  siecle  paraissait 
superficiel,  parce  qu'il  6tait  clair ;  et  parce  qu'il  avail  beaucoup 
de  bon  sens,  il  paraissait  avoir  peu  d'esprit.  II  manqua  ^d'impar- 
tialii6,  cela  est  certain;  mais  un  ferme  parti-pris  a  toujours  6te  le 
caractere  des  p6riodes  de  progr^s  dans  Thistoire,  tandis  qu'une 
moUe  impartiality  est  le  propre  des  6poques  stationnaires.  Le 
XVIII"^  siecle  ne  comprenait  pas  le  pass6;  il  ne  comprenait  guere 
au  fond  que  lui-m6me ;  mais  aussi  il  savait  d'autant  plus  clairement 
ce  qu'il  voulait,  ce  qull  ievait  faire. 

Un  philosophe  berlinois  a  r^cemment  nomm6  Fr6d6ric-Guil- 
laume  IV  «  une  intelligence  historique.  »  Puisse  Tesprit  de  This- 
toire  lui  pardonner  un  tel  blaspheme  1  Ge  qui  est  vrai,  c'est  que 
ce  prince  est  bien  le  repr^sentant  exact  du  XIX"*®  si6cle  en  tout  ce 
qu'il  a  d'hostile  au  XVIII"*.  De  Tespril  autant  et  plus  qu^il  ne 
faut,  mais  de  bon  sens  peu;  beaucoup  trop  de  sensibility  et  pas 
assez  de  caractere ;  plus  de  magnanimite  que  de  sentiment  du 
juste ;  de  la  devotion,  mais  pas  de  vrai  s^rieux ;  une  grande  affec- 
tation de  dilettantisme  historique ,  mais  non  une  veritable  intelli- 
gence de  rhistoire ,  non  le  d^sir  et  la  force  de  marcher  d'un 
pas  ferme  vers  Tavenir,  au  lieu  de  se  diverlir  sans  cesse  aux 
images  du  pass6.  Est-il  done  possible  de  saluer  du  titre  «  d'inlel- 
ligence  historique  »  le  prince  qui  veut  pr6cis6ment  rayer  du  livre 
de  rhistoire  le  passe  le  plus  r6cent,  —  qui  croit  comprendre  et 
aimer  le  moyen  age ,  mais  m^connait  T^poque  de  Fr6d6ric  et  de 
Joseph,  de  la  critique  allemande  et  de  la  revolution  franjaise,  — 
qui  m^me  chez  un  Luther  et  un  Calvin  ne  sait  appr6cier  que  leurs 
tendances  r^actionnaires,  reste  du  moyen  age? 

G'est  un  des  services  involontaires  que  nous  a  rendus  le  prince 
romantique  —  et  il  nous  a  rendu  plus  d'un  service  de  ce  genre  — 
que  d'avoir  montr6  aux  plus  aveugles  par  des  faits  incontestables 
oil  en  arrive  notre  siecle  lorsqu'il  renie  les  travaux  et  Tesprit  du 
si6cle  precedent.  Un  air  6pais  et  humide,  la  moisissure  attaquant 
tout  dans  TEtat  et  dans  TEglise,  dans  T^cole  et  dans  la  science,  — 
\oi\k  ce  que  irouvait,  il  y  a  Irois  ans  S  a  son  entr6e  aux  atfaires,  le 
gouvernement  prussien  actuel.  Aujourd'hui  encore  on  est  bien 
loin  d^avoir  ouverl  assez  de  fenfires  a  Fair  libre,  bien  loin  d'avoir 
mis  de  c6t6  tons  les  restes  pourris  de  Tancien  regime.  H  faut 
qu'on  se  ratlache  plus  r^solument  encore  au  siecle  de  la  lumiere 

*  Ces  lignes  ont  ele  ecrites  en  1861.   {Trad.) 
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el  de  la  tolerance ,  au  si^cle  des  droits  du  peuple  et  des  droits  de 
rhumanit6,  —  qu'on  reconnaisse  plus  franchement  que  le  seul 
moyen  de  d^passer  ce  si^cle,  c'est  de  s'assimiler  ses  r6sultats,  c'est 
de  conlinuer  sur  la  route  qu'il  a  trac6e,  et  aon  de  rebrousser 
chemin. 

En  Allemagne,  le  parti  de  la  reaction  —  surtout  T^cole  roman- 
tique,  philosophes  et  pontes ,  —  chercha  avec  une  habilet6  que  le 
succ6s  a  couronn6e,  k  placer  les  hommes  c616bres  de  notre  XVIII'"* 
si^cle  sous  un  jour  d6favorable,  a  mettre  en  avant  les  plus  mMio- 
cres  et  a  laisser  les  plus  grands  k  I'^cart.  Tandis  que  le  Frangais, 
toules  les  fois  qu'il  est  question  du  XVIIP*  si^cle,  rappelle  avec  or- 
gueil  Voltaire  et  Rousseau,  Diderot  et  d'Alembert,  La  Fayette  et  Mi- 
rabeau ,  TAllemand,  dans  le  m^oie  cas,  ne  manque  jamais  de  pro- 
noncer  tout  d'abord  le  nom  de  Fr6d6ric  Nicolai  \  Parmi  les  sou- 
verains  qui  repr6sentent  le  mieux  Tesprit  du  XVIII"'  siecle, 
Joseph  II ,  avec  sa  fin  tragique,  a  pu  servir  k  la  reaction  d'6pou- 
vantail,  et  quant  a  Fr6d6ric  II ,  on  a  bien  soin  de  s6parer  sa  gran- 
deur personnelle  de  sou  incredulity  et  de  sa  culture  franfaise  oii 
Ton  n'a  voulu  voir  qu'un  tribut  pay6  a  son  siecle.  On  range  nos 
deux  grands  pontes  dans  la  p6riode  de  transition  qui  s6pare  Vdge 
des  lumieres  de  T^poque  loute  moderne  :  pour  Lessing  et  Kant, 
on  estime,  non  sans  raison,  que  sur  bien  des  points  essentiels  ils 
ont  depass6  leur  sifecle. 

Ce  sont  toujours  les  plus  grands  hommes  d'une  6poque  qui 
anticipent  le  plus  sur  T^poque  suivante,  et  tel  est  certainement  le 
cas  pour  Lessing  et  pour  Kant ;  mais  cela  n'efiface  en  rien  la  marque 
intellectuelle  distinctive  qui  assigne  a  I'auteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  et  au  po^te  de  Nathan  leur  place  dans  le  XVIII"*  siecle 
dont  ils  sont  les  repr6sentants  les  plus  6minents.  Je  le  retonnais : 
a  c6t6  de  ces  hommes  que  deux  si^cles  peuvent  revendiquer,  ceux 
qui  appartiennent  exclusivement  a  un  seul ,  qui  sont  de  parfaites 
incarnations  de  son  esprit,  ne  viennent  qu'au  second  rang ;  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  parmi  ces  derniers  TAUemagne  pent  citer 
des  hommes  bien  sup6rieurs  k  un  Nicolai  ou  a  un  Mendelssohn, 
k  un  Bahrdt  ou  a  un  Basedow.  G'est  Tun  des  plus  remarquables 
d'entre  eux,  —  un  homme  qu'on  a  trop  laiss6  dans  Tombre  pro- 
jet6e  sur  lui  par  un  plus  grand,  et  qu'on  n'a  vu  du  resle  qu'a  la 
lueur  douleuse  dans  laquelle  il  apparaissait  sous  un  incognito  trop 

^  Ecrivain  mediocre  ciu  XVlll^  siecle  allemand,  Tune  des  viclimes  de  Goethe 
et  de  Schilhr  dans  Icurs  Xenies.  (Tiad.) 
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longlemps  gard6,  —  c'est  Hermann-Samuel  Reimarus  que  je  vou- 
drais  aujourd'hui  montrer  au  plein  jour ,  oii  il  fera  honneur  a  la 
nation  allemande  non  moins  qu'au  XVIII"*  si^cle.  Jusqu'ici  on  ne 
\e  connait  gu6re  que  par  les  Merits  pol6miques  de  Lessing,  tout  au 
plus  par  les  Fragments  que  le  grand  critique  emprunta  a  un  ou- 
vrage  aujourd*hui  encore  a  peu  pr6s  in^dit.  J'ai  sous  les  yeux  le 
manuscrit  de  cet  ouvrage,  et  c'est  d'apr^s  ce  document,  noh  moins 
qu'a  Taide  des  Merits  imprimis  de  Reimarus  et  des  fails  connus  de 
sa  vie,  que  je  voudrais  donner  une  id6e  de  I'homme ,  de  ses  doc- 
trines, de  son  esprit,  de  la  place  qu'il  occupe  dans  Thistoire  des 
id^es. 

L'auleur,  apres  avoir  rempli  le  programme  qu'il  vienl  de  Iracei',  termine 
par  la  conclusion  sirivanle  ou  il  examine,  a  propos  de  Reimarus,  les  rapports 
du  XVlll«  el  du  XIX*'  siecle  au  point  de  vue  religieux. 


I. 


Le  point  de  vue  religieux  de  Reimarus  est  celui  du  XVllI"* 
siecle,  et  nous  pouvons  le  dire  :  dans  VApologie  de  Reimarus,  ce 
siecle,  par  Tun  de  ses  repr^sentants  les  plus  energiques  et  les  plus 
dignes,  a  fait,  a  regard  de  la  Bible  et  du  christianisme,  ce  qui  etait 
de  son  office,  de  sa  mission.  Or,  cette  mission  consistait  pr6cise- 
ment  k  renverser  la  conception  eccl6siastique  du  Christianisme  et 
de  la  Bible,  et  a  mettre  a  la  place,  pour  autant  que  la  chose  6tait 
possible,  une  conception  naturelle  et  rationnelle.  Pendant  des  sli- 
des on  n' avail  consid6r6  que  le  beau  c6t6  de  la  religion  chretienne, 
IVwdm^^pour  la  connaitre  et  Teprouver  v^ritablement,  il  fallait 
bien  une  fois  consid^rer  aussi  Venvers,  La  religion  de  TAncien  et 
du  Nouveau  Testament  avait  pass6  jusqu'alors  pour  une  oeuvre 
divine  dans  le  sens  le  plus  6lev6  de  ce  mot;  par  un  retour  assez 
naturel,  on  la  tint  d6sormais  pour  une  oeuvre  humaine  dans  le 
sens  le  plus  defavorable.  C'est  un  p^nible  spectacle,  je  I'avoue,  que 
de  voir  des  personnes  et  des  choses  qu^on  6tait  habitu6  a  con- 
sid6rer  comme  salutes  et  surhumaines,  —  de  les  voir  tout  a  coup 
rabaissees  non-seulement  au  sol  de  la  r6alit6,  mais  encore  dans 
toute  la  poussi^re  et  dans  toute  la  boue  des  choses  terrestres;  et 
pourlanl  on  ne  saurait  m^connaitre  dans  ce  retour  de  fortune  la 
main  de  Fin^vitable  Nemesis.  Autant  le  pendule  avait  6te  soulev6 
dans  un  sens,  autant,  laiss6  a  lui-m6me,  il  remontera  dans  le  sens 
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t)ppos6 ,  jusqu^a  ce  que,  apr6s  un  certain  nombre  d'oscillations, 
il  retrouve  peu  k  peu  son  6quilibre. 

Le  XVIIP*  si^cle  voulaii  la  justice.  Plus  de  privileges;  ce  qu'on 
fait  a  Pun,  il  est  juste  de  le  faire  aussi  a  I'autre ;  m6me  poids  et 
m^me  mesure,  m^me  jugement  et  m^me  droit  pour  tous.  Assez 
longtempsles  religions juiveet  chrelienneavaientpass6seulespour 
vraies  et  divines,  toules  les  autres ,  les  religions  dites  paiennes  et 
ta  religion  musulmane,  pourfausses.  Fausses  et  diaboliques,  eusse- 
je  dti  dire,  si,  dans  les  temps  plus  rapprochSs ,  11  n'6tait  devenu 
plus  habituel  de  consid^rer  toutesles  religions  extra-biWiques  com- 
me  des  produits  de  Timposture  bumaine.  Le  XVIII"*  si6cle,  dont 
Thorizon  avait  6t6  61argi  par  T^tude  de  Thistoire  et  par  les  d^cou- 
vertes  g6ographiques ,  ne  pouvait  plus  supporter  cette  in6galit6. 
La  ferme  persuasion ,  c'^tail  que  les  choses  ne  peuvent  pas  6tre 
essentiellement  diflf^rentes  intra  muros  de  ce  qu'elles  sont  extra 
muros;  —  que,  dedans  comrae  dehors,  ce  qu'on  trouve  toujours, 
ce  sont  des  hommes ,  avec  la  m^me  nature,  avec  les  monies  dons 
et  les  monies  forces ,  les  monies  faiblesses  el  les  monies  passions. 
De  li  le  dilerame  :  ou  bien  les  religions  paifennes,  ainsi  que  la  reli- 
gion de  Mahomet,  sont  aussi  des  revelations  divines ,  —  mais  cela 
etait-il  done  possible  avec  toutes  les  erreurs,  toutes  les  absurdites 
palpables  que  le  XVllP*'  siecle  croyait  y  trouver  ?  et  comment 
d'ailleurs  une  revelation  surnaturelle  pouvail-elle  se  concilier  avec 
la  notion  de  Dieu  et  dii  monde  propre  a  ce  siecle?  —  ou  bien  les 
religions  juive  et  chreiienne  sont ,  elles  aussi,  des  oeuvres  hu- 
maines,  des  produits  de  Timposture  des  uns,  de  la  superstition  et 
de  la  sottise  des  autres. 

Toutes  les  religions  positives  sans  exception  sont  des  produits 
de  rimposture  :  telle  etait  la  pensee  intime  du  XVIQ"*  siecle,  lors 
meme  qu'il  ne  Texprimait  pas  toujours  aussi  ouvertement  qu  il  Ta 
fait  dans  I'ouvrage  de  Reimarus.  En  fait,  cette  these  pouvait 
comporter  des  interpretations  assez  differentes.  Le  dessein  primi- 
tif  des  fondateurs  de  religion  pouvait  avoir  ete  bon,  concu  en  vue 
da  bien  de  Thumanite,  mais  en  meme  temps  avec  la  pensee  que 
le  seul  moyen  de  conduire  les  hommes  au  vrai  bien,  c'est  de  les 
altirer  par  le  mirage  d'une  revelation  ou  d'une  intervention  divine ; 
ce  dessein  pouvait  avoir  ete  perdu  de  vue  plus  tard  par  les  pretres, 
qui  n'avaient  plus  eu  d'autre  preoccupation  que  d'exploiter  la  cre- 
duliie  publique  dans  Tinteret  de  leur  ambition  et  de  leur  avarice. 
Mais  a  prendre  les  choses  a  la  rigueur,  quelle  garantie  avons-nous 
que  le  fondateur  ait  mieux  valu  que  ses  successeurs,  que  pour  lui 
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d^ja  il  ne  se  soit  pas  agi  tout  sirapleraent  de  puissance  et  d'hon- 
neurs ,  peut-6tre  m6me  de  jouissances  ?  —  De  m^me  pour  les 
fausses  apparences  de  surnaturel  et  de  merveilleux  :  ce  pouvaient 
6tre  les  fondateurs  qui  en  avaient  ambitionn6  le  prestige  pour 
leurs  personnes  et  pour  leurs  actes ,  ou  bien  ce  pouvaient  ^Ire 
leurs  disciples  apr^s  eux  :  dans  ce  dernier  cas  la  chose  pouvait 
s'dtre  accomplie  avec  reflexion  etavecune  intention  fraud nleuse,  ou 
bien  sans  qu'il  y  etit  conscience  et  en  toute  bonne  foi.  Le  XVOI"*  si^ 
cle  penchait  visiblement  vers  la  premiere  de  ces  deux  hypotheses, 
vers  la  plus  facheuse,  la  plus  d^favorable  aux  religions  positives  et 
a  leurs  fondateurs ;  il  n^aborda  que  par  exception  et  comme  au 
hasard  les  sentiers  de  la  seconde  hypoth^se  dont  le  XIX"'  si^cle 
devait  faire  1^  grande  route  de  la  critique. 

Ce  qui  ne  pouvait  que  confirmer  le  XVIII""  siMe  dans  celte 
hypoth^se  d6favorable  au  chrislianisme,  c'^taitlacroyancequ^ilac- 
cordait  au caract^re historique des  r6cits  dela  Bible,  croyance  qu'il 
avait  refue  des  si^cles  de  foi  et  qu*il  n'avait  pas  encore  soumise  a  un 
examen  approfondi.  Gar  rhumanit6  ne  rejette  que  peu  a  peu  et 
morceaux  par  morceaux  les  pr6jug6s  qui  Tout  dominee  pendant 
des  si^cles.  Pour  le  XVIII"*  si^cle ,  il  s'agissait  avant  tout  de  d6- 
pouiller  les  r^cits  bibliques  de  leur  caract^re  pr6tendument  sur- 
naturel ;  pourvu  que  tout  se  fut  pass6  naturelleraent,  il  ne  voyait 
pas  de  difficult^  a  consid6rer  comme  de  I'histoire  les  faits  que 
nous  rapportent  les  cinq  livres  de  Moise  ou  les  quatre  Evangiles. 
Mais  quand  de  Thistoire  miraculeuse  d'une  r6v61ation  on  a  re- 
tranch6  le  surnaturel  et  le  divin,  tout  en  maintenant  la  stricte  his- 
toricity du  r6cit ,  ce  qui  reste  de  Toperalion ,  le  caput  mortuunu 
c'est  I'imposture.  —  Si  ce  n'est  pas  Dieu  lui-m6me  qui  des- 
cend it  sur  le  Sinai  pour  proclamer  la  loi,  et  si  nous  admettons 
n6anmoins  que  la  montagne  fut  entour^e  de  fum6e,  que  le  ton- 
nerre  et  les  trompettes  retentirent,  il  faut  bien  admettre  en  m^me 
temps  que  Moise  a  jou6  une  farce  grandiose,  ou  tout  au  moins  a  su 
habilement  exploiter  un  orage  naturel  pour  I'ex^cution  de  son 
projet.  Si  ce  n*est  pas  le  feu  du  Seigneur  qui  alluma  les  sacrifices 
d'Aaron  et  d'Elie,  et  si  nous  conservons  n6anmoins  cette  donate 
du  r6cit  que  les  viclimes  n'ont  pas  6t6  consum^es  par  les  moyens 
ordinaires,  il  est  impossible  de  ne  pas  admettre  qu' Aaron  et  Elie 
avaient  certaines  connaissances  chimiques  secretes  dont  ils  ont 
profits  pour  jouer  un  tour  de  passe-passe  et  faire  croire  a  un  mi- 
racle. Si  J6sus  n*est  pas  ressuscit6  miraculeusement  et  si  n6an- 
moins  le  lombeau  fut  trouv6  vide  le  matin  du  troisi^rae  jour, 


LE  XVIU"**  ET  LE  XIX"*  SIECLE  EN  FACE  DU  CHRISTIANISME.       487 

il  faut  bien  que  ses  disciples  aient  d6rob6  son  cadavre.  Si  ce  n'^tait 
pas  une  langue  surnaturelle  que  parlaient  les  ap6tres  a  la  premiere 
Pentecftte  et  si  n^anmoins  ils  out  r6ellement  parl6  de  telle  sorte 
que,  parmi  leurs  auditeurs ,  les  uns  ont  pu  penser  a  des  langues 
6trang6res,  les  aulres  k  un  effet  de  I'ivresse,  il  faudra  bien  con- 
clure  que,  ce  jour-la,  les  ap6tres  se  sont  permis  une  com^die  des 
plus  mis6rables. 

Mais  qui  done  autorise  la  critique  J  proc^der  avec  tant  d'arbi- 
traire  et  d'incons6<iuence  ?  Si  ce  n'^tait  pas  Dieu  lui-m^me  qui 
lancait  la  foudre  et  les  tonnerres  sur  le  Sinai' ,  qui  done  nous  dit 
qu'il  y  ait  eu  en  r6alite  des  tonnerres  et  des  6clairs  ?  Le  m6me 
6crivain  qui  nous  assure  que  c'^tait  Dieu  qui  les  lancait ,  pourquoi 
lui  accorderions-nous  notre  cr^ance  sur  un  point  quand  nous  la 
lui  refusons  sjr  Tautre  ?  Si  J6sus  n'est  point  ressuscit6  miraculeu- 
sement  au  troisi^me  jour,  qui  nous  assure  que  son  corps  ait  6t6 
r6ellement  cherch6  dans  le  tombeau  et  n'y  ait  pas  6t6  trouv6  ?  Si 
k  la  premiere  Pentec6te  les  ap6lres  n'ont  pas  parl6  des  langues 
6trang6res  en  vertu  d'une  inspiration  surnaturelle ,  d'oii  savons- 
nous  done  qu'ils  aient  parl6  autrement  que  comme  des  horames 
ordinaires  ? 

D6s  qu'on  est  ainsi  arrive  a  comprendre  quele  critique,  lorsqu'il 
est  en  presence  d'un  r6cit  de  miracle,  n'a  pas  le  droit  de  lui  6ter 
le  caract^re  miraculeux  et  de  lui  laisser  en  mtoe  temps  le  carac- 
t6re  historique,  —  que  le  miracle  n'est  pas  une  enveloppe  super- 
ficielle  qu'on  puisseenleverindiff6remment,  maisqu'eni'arrachant 
on  emporte  toujours  avec  lui  un  bon  morceaud'histoire ;  —  quand 
ainsi  on  a  relach6  encore  davantage  le  lien  qui  rattachait  T^vene- 
ment  aa  recil,  on  pent  consid^rer  les  personnages  d'un  r6cit  mer- 
veilleux  d'une  mani^re  toute  diff^rente  et  beaucoupplus  Equitable. 
Est-ce  la  faute  du  l^gislateur  Israelite,  si,  apr^s  lui,  la  I6gende  et 
la  po6sie  ont  orne  son  histoire  de  miracles  de  tout  genre  ?  Si  Tam- 
bition  sacerdotale  a  et6  jusqu^a  lui  imputer  des  miracles  destines 
J  le  venger  de  ceux  qui  avaient  voulu ,  disait-on,  attenter  a  ses 
privileges  et  a  ceux  d'Aaron  ?  Est-ce  la  faute  des  ap6lres  s'ils 
n'ont  pu  croire  k  la  resurrection  de  leur  maitre ,  sans  que  cette 
croyance  rev^tit  peu  k  peu  dans  Timagination  de  la  premiere 
communaute  chr6tienne  une  forme  qui ,  le  miracle  une  fois  re- 
tranche  ,  donne  prise  aux  plus  facheuses  suppositions  ?  —  II  re- 
sulie  de  tout  cela,  je  Tavoue ,  que  notre  savoir  est  diminue  d^au- 
tant  sur  Moise,  sur  Jesus  et  les  ap6tres;  nous  savons  sur  eux  moins 
de  choses  merveilleuses  suivant  les  uns,  moins  de  choses  compro- 


488  D.-F.  STRAUSS. 

mettantes  suivant  les  autres ;  mais  nous  en  savons  toujours  assez 
pour  arriver,  au  moins  dans  les  traits  principaux,  a  une  conception 
vraiment  hislorique  de  ce  qu'ils  ont  6t6  et  de  ce  qu'ils  ont  fait. 


II 


Le  XVIIl'"**  sifecle,  form6  a  I'dcole  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  ne 
respeclait  rien  tant  que  la  loi  d'identit6  et  de  contradiction.  Une 
chose  ne  peul  pas  a  la  fois  6tre  et  n'^tre  pas  :  cette  verity  fut  le 
r6actif  puissant  au  moyen  duquel  Reimarus  en  particulier  sut  dis- 
soudre  nombre  de  r^cits  bibliques  et  de  doctrines  traditionnelles. 
Et  cependant  que  de  choses  contradictoires  il  admet  tout  a  c6t6, 
sans  se  douter  qu'elles  sont  inconciliables  t  J6sus  doit  avoir  an- 
nonc6,  avec  un  accent  de  conviction  irresistible,  les  plus  pures,  les 
plus  sublimes  v^rites  de  la  morale  et  de  la  religion,  les  pr^ceptes 
de  Tamour  de  Dieu  et  des  hommes,  du  renoncement,  de  la  purifi- 
cation du  ccBur ,  —  et  a  c6t6  de  cela,  il  doit  avoir  H^  un  ambi- 
tieux  vulgaire,  un  homme  dont  les  vis6es  6Taient  toutes  terrestres! 
Les  ap6tres  doivent  avoir  su  mieux  que  personne  qu'il  n^'  avait 
pas  un  mot  de  vrai  dans  Thistoire  de  la  r6surrection  de  leur  maitre, 
puisqu'ils  avaienl  eux-m^mes  fait  disparaitre  son  cadavre,  —  et 
n^anmoins  ils  doivent  avoir  pr^che  cette  histoire  avec  une  foi  si 
brulante  qu'elle  a  sufft  pour  transformer  le  monde  I  Ce  sont  la 
des  impossibilit^s  qu'il  6tait  r6serv6  au  seul  XVIII"*'  si6cle  d'ad- 

mettre. 

« 

Tons  les  fondateurs  de  religion  ont  6t6  des  imposteurs  :  telle 
6tait  la  doctrine  ouverte  ou  cach6e  du  XVIIP*  si6cle ;  le  XIX"*  au 
contraire  admet  comme  une  v6rit6  acquise  que  jamais  une  religion 
qui  a  pris  place  dans  Thistoire  ne  s'est  6tablie  par  la  fraude  ,  que 
toutes  au  contraire  ont  6t6  fondles  par  des  hommes  trte-convain- 
cus.  Cette  justice  Equitable  a  regard  des  diverses  religions  a  laquelle 
le  XVIIP**  si^cle,  qui  d6pr6ciait  le  christianisme,  ne  sut  pas  att^indre, 
le  XIX"**  si^cle  y  est  arriv6  en  haussant  de  quelques  degr6s  les 
religions  extra-bibliques  et  en  rabaissant  de  quelques  autres  les 
religions  juive  etchr^tienne.  Vis-a-vis  de  Popinion  ant^rieore- 
ment  regue  que  la  religion  bibUque  6tait  oBuvre  divine  au  sens 
absolu,  et  les  autres  des  produits  de  la  tromperie  de  Satan  ou  de 
rimposture  des  hommes,  une  autre  opinion  avait  surgi ,  d*apres 
laquelle  ce  dernier  cas  ^lait  celui  de  toutes  les  religions,  du  chris- 
tianisme comme  des  autres.  II  6tait  reserve  au  XIX"*'  si6cle  de 
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r^sotidre  cette  contradiction  entre  la  pens6e  du  XVIII"*  si^cle  et 
celle  des  si^cles  Chretiens  ant^rieurs ,  en  montrant  dans  le  detail 
que  toutes  les  religions  sont  divines  a  des  degr^s  divers,  pour 
autant  qu'elles  expriment  ce  d6veloppement  de  la  conscience  du 
Divin  dans  Thumanit^,  mais  que  toutes  aussi  sont  humaines  pour 
autant  que  le  d^veloppement  est  soumis  aux  lois  de  Thumaine 
nature  et  rie  se  realise  qu'a  travers  des  faiblesses  et  des  mis^res 
de  toute  esp^ce.  G'est  a  cette  vue  conciliante  que  nous  devons, 
d'une  part  la  mythologie  scientifique  et  la  philosophic  compar6e 
des  religions,  de  fautre  la  th^ologie  critique.  Si  les  premieres 
nous  redisent  au  sujet  des  religions  non  chr^tiennes ,  le  mot 
fameux  :  Introite,  nam  et  hie  DU  sunt ,  Tautre  ne  nous  laisse  pas 
oublier  que  dans  la  naissance  du  christianisme  il  n'y  a  rien  eu  que 
d'humain  et  de  naturel. 

Les  si^cles  ant6rieurs  6laient  trop  profond^ment  engages  dans 
le  christianisme  pour  le  comprendre  et  le  juger  d'une  manifere 
inipartiale;  et  par  une  raison  tout  oppos^e,  par  cette  raison  qu'ils 
.  ne  les  consid6raient  que  du  dehors  et  avec  des  preventions  hostiles, 
ils  ne  comprirent  pas  davantage  les  religions  paiennes.  Mais  d'oii 
vient  que  le  XVIII"'  siMe,  dont  la  situation  6tait  meilleure  vis-a- 
vis de  Tune  comme  vis4-vis  des  autres,  et  qui  a  produit  des  tra- 
vaux  si  estimables  sur  Thistoire  ext^rieure  des  religions ,  d'ou 
vient  que  ce  siicle  n'a  rien  compris  a  Tessence  de  la  religion?  Ce 
qui  Ten  emp^cha,  ce  fut  le  caract6re  exclusivement  logique  et 
disjonctif  de  sa  critique.  Prenons  un  exemple.  Les  ap6tres 
annoncent  au  monde  que  leur  mailre  crucifix  est  sorti  vivant  du 
s6pulcre  au  troisi^me  jour.  De  deux  choses  Tune ,  dit  alors  cette 
critique  :  ou  bien  r^v^nement  a  r^ellement  eu  lieu,  ou  bien  il  n'a 
pas  eu  lieu;  dans  le  premier  cas,  les  apOtres  ont  dit  ja  v^rit^ ,  dans 
le  second  ils  ont  menti.  Une  troisi6me  hypoth^se  ne  paraissait 
pas  possible  au  XVIIP*  siMe.  Mais  les  apOtres  n'auraient  menti 
que  dans  le  cas  ou  ils  auraient  su  que  J6sus  n'^tait  pas  r6ellement 
ressuscite.  Or,  qui  nous  prouve  qu'ils  ont  du  savoir  cela  ?  Qui  nous 
prouvequ'ils  n'ontpas  pu  sinc^rement  croireleur  m^itre  ressuscit6  ? 
Et  s'ils  ont  pr^che  ce  qu'ils  croyaient,  ils  ont  6te ,  si  ce  qu'ils  pr6- 
chaient  n'^tait  pas  vrai,  victimes  d*une  illusion  et  non  coupables 
d'un  raensonge;  ils  peuvent  a^^oir  agi  et  parl6  en  toute  honn^let^, 
et  nous  voyons  disparaitre  la  contradiction  insupportable  d'un 
mensonge  conscient  et  d'une  foi  assez  ardente  pour  produire  les 
r^suUats  historiques  que  Ton  sait.  D'apr^s  les  Actes  des  apdtres, 
pour  prendre  un  autre  exemple ,  Paul  assurait  que,  sur  le  chemin 
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de  Damas,  J6sus  lui  6lait  apparu  dans  une  lumi^re  celesle  et  lui 
avail  parl^.  Gertes,  nous  sommes  pour  le  moins  aussi  6loign6s 
que  Reimarus  d'admettre  que  les  choses  se  soient  pass^es  ainsi ; 
mais  nous  serions  beaucoup  moins  disposes  que  lui  a  taxer  pour 
cela  Paul  de  fraude  et  d'imposture. 

Se  livrer  k  de  telles  imaginations,  y  crotfe  fermement,  les 
pr6cher  au  monde  avec  conviction  et  avec  enthousiasme,  sans 
jamais  se  douler  qu'il  n'y  a  la  que  des  imaginations ,  —  c^est  ce 
que  Paul,  ce  que  les  autres  ap6tres  n'auraient  certes  jamais  pu 
faire,  si  la  claire  et  froide  raison  avail  eu  sur  eux  un  empire  aussi 
absolu  que  sur  Reimarus  etses  contemporains.  Aussi  aucune religion 
nouvelle  n'est-elle  nee  dans  le  si6cle  de  Reimarus,  et  Tancienne 
6tait-elle  en  train  de  se  dissoudre.  11  n^y  a  pour  la  religion  d'6- 
poques  cr^atrices  que  celles  ou  Timagination  r^gne  autant  que 
r^gnait  au  XVHP*  si^cle  la  raison.  Mais  le  XVIII"'  si6cle  m6- 
connaissait  Timagination,  il  oubliait  tout  a  fait  d'en  tenircompte; 
et  c'est  pour  cela  juslement  .qu'il  a  m6connu  la  religion  qui  a 
sans  doute  pour  p^re  le  sentiment,  mais  qui  a  Timagination  pour 
m^re. 

On  pent  exprimer  la  m^me  id6e  sous  une  autre  forme,  en  disant 
que  Reimarus  n'a  jamais  bien  compris  TOrient.  D6ja  nous  avons 
vu  a  propos  du  style  des  Psaumes,  du  Livre  de  Job,  et  aussi 
des  6pitres  pauliniennes ,  combien  il  6tait  prompt  a  lancer  a  ces 
ecrits  le  reproche  d'obscurit^  et  d'enflure;  bien  plus  encore  lui 
6taient  ^trang^res,  ou  m6me  suspectes ,  les  visions  des  proph^tes, 
les  extasesde  Paul  etdePauteurdeTApocalypse.  G'estla  unelimite  a 
son  horizon,  comme  a  celui  du  XVllP*  si^cle,  qui,  vis-a-vis  de 
Tesprit  imaginatif  de  TOrient,  avait  pouss6  k  I'exlr^me  Tesprit  cri- 
tique et  rationnel  de  I'OccidenL  L'homme  qui,  le  premier,  nous 
ouvrit  Tintelligence  de  TOrient,  Herder,  fut  aussi  Tun  des  pre- 
miers parmi  ceux  qui  franchirent  les  limites  du  XVIIP*  si6cle  et 
qui  frayerent  la  voie  au  XIX" 


III. 


La  resurrection  de  J6sus  est  un  veritable  schibokth  qui  peut  ser- 
vir  a  marquer  la  difference,  non-seulement  des  diverses  concep- 
tions du  christianisme  ,  jnais  encore  des  diverses  conceptions  du 
monde  et  des  divers  degr6s  de  culture.  D'apr^s  la  croyance  de 
TEglise,  J^sus  est  revenu  miraculeusement  a  la  vie;  d'apr^s  Topi- 


me 
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nion  des  deistes  comme  Reimarus,  son  cadavre  a  6t6  d6rob6  par 
les  disciples;  d'apr^s  Texeg^se  des  rationalistes ,  J6sus  n'6tait 
mort  qu'en  apparence,  et  il  est  revenu  naturellement  i  la  vie ;  se- 
lon  nous,  c'est  rimagination  des  disciples  qui,  sollicit^e  par  leur 
coBur  6mu,  leur  a  repr6sent6  comme  revenu  a  la  vie  le  Maitre 
qu'ils  ne  pouvaient  se  r^^oudre  a  croire  mort.  Ge  qui  pendant  des 
Slides  avait  pass6  pour  un  fait  ext6rieur,  envisage  comme  mer- 
veilleux  d'abord,  puis  comme  frauduleux,  et  enfin  comme  simple- 
ment  naturel,  est  aujourd'hui  rang6  parmi  les  ph6nom6nes  de  la  vie 
de  Tame,  redevient  ainsi  un  fait  purement  psychologique. 

Le  XVIIP*  si^cle  ne  niail  pas,  il  est  vrai,  la  r6alit6  des  fails  in- 
t^rieurs.  Mais  prendre  un  fait  purement  int^rieur  pour  un  fait  ex- 
t6rieur,  c'6tait  la,  selon  lui,  dans  Thypoth^se  la  plus  favorable, 
c'esl-a-dire  si  aucune  fraude  n'6tait  en  jeu,  une  imagination 
creuse,  une  vaine  illusion.  Pour  nous,  au  conlraire,  une  6tude  plus^ 
attentive  de  la  vie  de  Tame  et  de  Thistoire  des  religions  nous  a 
appris  qu'une  v6rit6  pent  parfailement  p6n6trer  pour  la  premiere 
fois  parmi  les  hommes  sous  une  forme  inadequate,  envelopp6e,  si 
Ton  veut,  dans  une  illusion,  et  n'en  avoir  pas  moins  d6ja  la  valeur 
et  les  effets  qui  sont  propres  a  la  verity.  San:^  doute,  la  v6rit6  pure 
serait  preferable;  mais  si  la  v^rite  ne  devait  agir  que  lorsqu^elle 
est  pleinement  reconnue  et  dans  la  mesure  exacle  de  rinielli- 
gence  qu'on  en  a ,  combien  ses  effets  seraient  limil6s  dans  Tliis- 
loire  \ 

Si  done  nous  n'h6sitons  pas  a  voir  une  illusion  dans  la  croyance 
des  disciples  que  J^sus  etait  ressuscite  et  leur  eiait  apparu,  comme 
aussi  dans  I'attenle  de  son  retour  prochain  sur  les  nu6es  du 
ciel,  toujours  esl-il  que  cette  illusion  elail  grosse  des  plus  impor- 
tantes  Veritas.  Sous  cetle  forme  de  la  croyance  a  la  resurrection  de 
Jesus,  riiumanite  s'appropriait  pour  la  premiere  fois  le  grand 
principe  que  nous  exprimons  dans  la  langue  du  Nouveau  Testa- 
ment, en  ces  termes:  «  Ge  qui  est  eiernel  et  essentiel,  ce  n'est  pas 
le  visible,  mais  Tinvisible ;  ce  ne  sont  pas  les  choses  terrestres, 
mais  les  choses  celestes;  ce  n'est  pas  la  chair,  mais  Tesprit. »  Et 
que  de  consequences  de  la  plus  vaste  portee  eiaient  impliquees 
dans  ce  principe!  II  fallut  rompre  avec  cette  belle  harmonie  de 
Tesprit  el  du  corps  qui  avait  triomphe  dans  le  monde  grec;  Tes- 
prit  ne  pouvait  etre  reconnu  comme  puissance  independante 
qu*apres  s'eire  affirme  dans  la  lutte  conire  les  sens,  dans  la  dou- 
leur  et  dans  Tascetisme,  dans  Thumilite  el  dans  la  laideur.  II  fallut 
que  le  fier,  le  majestueux  edifice  de  I'Empire  romain  tombal,  que 
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TEgUse  grandil  en  face  deTEtat,  le  pape  en  face  de  Tempereur,  pour 
donner  aThumanit^  la  pleine  conscience  de  cette  verity  que  la  force 
de  la  conviction,  la  force  de  Tid^e  Temporle  toujours  en  de- 
finitive sur  ia  puissance  mat^rielle  la  mieux  assise.  Tout  cela  6taU 
contenu  en  germe,  en  abr6g6  et  comme  en  chifTre  dans  la  foi  k 
la  resurrection  de  Jesus;  comme  aussi  J'espoir  qull  reviendrait 
bientOt  pour  fonder  son  royaume,  etait  le  pressentiment  de 
la  grande  destin^e  historique  du  christianisrae  et  de  T^re  nouvelle 
qu'il  allait  ouvrir. 

Gette  vue  conciliante  et  apais6e,  Texcellent  Reimarus  n\y  est  pas 
arrive.  II  etait  encore  engage  dans  la  lutte  la  plus  ardente,  dans 
une  inimitie  resolue  contre  ce  christianisrae  qu^l  venait  enfin, 
croyail-il,  de  demasquer.  II  n'etait  pas,  a  la  verite,  sans  en  recon- 
naitre  les  parties  superieures,  et,  en  particulier.  il  savail  estimer 
a  leur  prix  la  pure  morale,  la  sublime  idee  de  Dieu  qu'avaient  en- 
seignee  Jesus  et  les  ap6tres.  Mais  pour  lui  ce  n'etaienl  la  que  des 
emprunls  a  la  religion  naturelle ,  et,  de  plus,  Jesus  avait  compro- 
mis  ces  verites  par  ses  illusions  messianiques,  non  moins  que 
les  ap6tres  par  leur  doctrine  de  la  Redemption.  Toujours  le  cbris- 
tianisme  resta  pour  lui,  dans  ses  elements  originaux,  c'esl-a-dire 
dans  ce  qui  le  distingue  de  la  religion  naturelle.  quelque  chose  de 
faux  et  de  pernicieux.  Force  de  renfermer  en  lui-meme  ses 
convictions,  de  n'eire  franc  et  sincere  que  devant  le  papier  muet, 
et  devant  un  tres-petit  nombre  de  confidents  qui  lui  etaient  pro- 
bablement  fortinferieurs,  reduit  a  se  taire  en  presence  de  l^activite 
tracassiere  d'un  Goeze  et  d'autres  zeiotes  de  son  entourage,  reduit 
memea  entendre  leurs  predications  eta  prendre  part  a  des  ceremo- 
nies ou  il  ne  voyait  qu^illusion  et  superstition ,  —  dans  ce  rdle  d'un 
representant  de  la  raison  opprimee  par  Tinteret  et  la  sottise,  son 
anlipathie  naturelle  contre  le  christianisme  et  TEglise  dut  se  tour- 
ner  en  proforide  irritation.  De  la  I'aigreur,  voisine,  a  certains  mo- 
ments, d^une sorte  de  fanatisme  rationnel,  qui  se  fait  sentir  dans  son 
style,  et  oii  les  faibles  peuvenl  Irouver  un  sujet  de  scandale,  tandis 
que  les  observaleurs  intelligents ,  tout  en  souriant  parfois  des  me- 
prises  oii  Reimarus  est  tombe,  eslimeront  Tamour  ardent  du  bien 
et  du  vrai  qui  est  la  cause  de  cette  amertume. 

En  somme,  dira  quelqu'un,  c'est  done  la  un  point  de  vue  de- 
passe,  une  conception  qui  n'a  plus  pour  notre  epoque  qu'un  inte- 
ret  historique  ?  Qu'on  me  permette  ici  de  rappeler  un  mot  de 
Hegel ,  de  ce  penseur  qui  a  eu  ses  defauts  sans  doute  comme 
philosophe  et  surtout  comme  theologien,  mais  qu'une  generation 
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trop  prompte  a  vivre  a  peut-6tre  oubli6  un  peu  vite.  Hegel  aurait  dit 
que  les  theories  de  Reimarus  ont  6te  ahsorUes  par  la  science  de 
notre  6poque.  Mais  pour  ^tre  «absorb6e, »  ainsi  que  Tentendait 
le  philosophe,  une  id6e  ne  perd  pas  du  m^me  coup  loute  raison 
d'etre.  Elle  n'exerce  plus,  il  est  vrai,  d'influence  pr6pond6rante, 
ni  d^empire  exclusif;  elle  disparait  en  quelque  sorte  dans  Tid^e 
superieure  qu'elle  a  servi  k  produire  et  dont  elle  forme  d6sormais 
un  616menl ; ,  mais  cette  derni^re  serait  elle-m^me  condamn^e  a 
I'impuissance,  si  elle  pr6tendait  abolir  sans  retour  celle  qui  Ta  pr6- 
c6dee  et  lui  refuser  jusqu'a  la  valeur  relative  a  laquelle  elle  Ta 
forc^menl  r^duite. 

Ainsi  en  est-il  a  bien  des  6gards  du  syst^me  de  Reimarus.  S'il 
dit,  par  exemple,  que  le  christianisme  n^est  pas  une  r^v^lation 
divine,  mais  bien  une  imposture  humaine,  nous  savons  aujourd'hui 
qu'il  se  trompe,  et  que  le  chrislianisme  n^est  pas  roeuvre  de  Tim- 
posture.  Mais  est-il  pour  cela  une  r6v6lation  divine  dans  le  sens 
oil  Tentend  I'Eglise  ?  La  th^se  de  Reimarus  est-elle  absolument 
fausse?  Pas  le  moins  da  monde  :  la  v6rit6  est  que  ses  negations 
gardent  toute  leur  force ;  ses  affirmations  seules  ont  du  faire  place 
a  une  afQrmation  meilleure.  C'est  la  ce  que  la  th^ologie  de  nos 
jours  oublie  trop  volontiers.  Parce  que  tout  le  monde  reconnait 
aujourd'hui  que  Moise  n'6tait  pas  un  charlatan ,  elle  veut  de  nou- 
veau  qu'il  ait  fait  des  miracles ;  parce  que  personne  ne  croit  plus 
aujourd'hui  que  le  cadavre  de  J6sus  ait  6t6  d6rob6  par  ses  disciples, 
elle  veut  de  nouveau  nous  faire  admettre  sa  resurrection  miracu- 
leuse. 

D'ailleurs,  ce  n^est  pas  seulement  dans  ses  negations  que  Rei- 
marus se  rencontre  avec  la  science  de  nos  jours  :  il  a  de  plus  con- 
tribu6  lui-mtoe  a  preparer  Taffirmation  meilleure  que  la  th^ologie 
moderne  a  substitute  a  la  sienne.  II  ne  voit  pas  toujours  dans  les 
miraclesdeTAncien  Testament  une  pure  imposture,  mais  quelque- 
fois  aussi,  comme  d^ja  Spinoza ,  une  fausse  apparence,  n^e  du 
stylus  theocraticns  ies  historiens  juifs,  c'est-a-dire  de  leur  habi- 
tude de  ramener  directement  toute  chose  a  la  cause  suprtoe,  Dieu, 
en  omettant  les  causes  interm^diaires.  11  formule  ainsi  la  r^gle 
critique  qui  permettra  plus  lard  au  rationalisme  d^expliquer  natu- 
rellement  les  r^cits  miraculeux  de  TEcriture  sans  porter  atleinte 
au  caract^re  des  personnages  tonus  pdur  sacr^s.  D'autre  part,  en 
indiquant  la  tradition  orale  comme  le  medium  dans  lequel  bon 
nombre  de  ces  r^cits  se  sent  longtemps  transmis  et  notablement 
transform6s  avant  d'etre  fix6s  par  r^criture,  en  cherchant  dans 
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l*orgueil  national  des  Juifs  la  source  de  mainte  gloritication  fabu- 
leuse ,  en  voyant  dans  les  songes  de  Daniel  une  imitation  des 
songes  de  Joseph,  dans  T^toile  conductrice  des  mages  une  imitation 
de  la  colonne  de  feu  et  de  fum6e  du  r^cit  mosaique ,  Reimarus  a 
pr6par6  aussi  Tapplicalion  de  la  theorie  mythique  aux  r^cits  de  la 
Bible.  11  est  vrai  qu'il  a  admis  Tauthenticit^  de  tous  les  livres  du 
Nouveau  Testament  a  i'exception  de  TEpitre  aux  H^breux) ;  mais 
cela  n'a  nui  en  rien  a  la  lucidity  de  son  coup  d'oeil  critique,  comme 
on  a  pu  le  voir  par  son  jugement  sur  I'Evangile  johannique.  Et 
en  rappelant  que  ces  livres  furent  destines  originairement  a  un 
tres-pelit  cercle,  qu'ils  ne  se  repandirent  que  lentement  en  dehors 
de  ce  cercle ,  que  leur  succes  fut  du  a  des  causes  tr^s-fortuites  et 
qu'un  accord  g6n6ral  sur  le  Canon  ne  fut  obtenu  que  tr6s-lard, 
Reimarus  a  ouvert  un  vaste  champ  a  la  libre  critique  historique  da 
Nouveau  Testament.  Ge  ne  sont  la ,  il  est  vrai,  chez  lui  que  des 
indications  ^parses,  qui  sont  m^me  en  contradiction  avec  le  reste 
de  son  syst^me;  mais  c'^taient  des  germes  qui  devaient  se  d6ve- 
lopper,  qui  se  sont  d^veloppes  en  effet,  et  qui,  tout  en  transfor- 
mant  la  parlie  positive  du  syst^me  de  Reimarus ,  en  iaissent  tout 
a  fait  intacte ,  ou  plut6t  en  pr^supposent  encore  aujourd'hui  la 
partie  negative. 

Mais  Hegel,  —  et  ce  fut  la  son  erreur  capitale  en  th^ologie  — 
Hegel,  dis-je,  et  bien  plus  encore  ses  disciples  th^ologiques  imm6- 
diats  ne  sont  pas  restes  fiddles  a  sa  notion  si  vraie  cependant  de 
« rabsorpttoUf »  La  « th6ologie  speculative  »  est  demeur^e  sterile, 
parce  qu'elle  a  cru  trop  ais^ment  en  avoir  fmi  avec  le  rationalisme. 
Elle  a  6t6  punie,  comme  elle  le  m6ritait,  de  ce  d^daigneux  oubli, 
et  le  rationalisme,  apr^s  avoir  disparu  pour  un  temps  dans  le  sein 
de  Tecole,  en  est  ressorti  plus  profond  et  plus  pur  a  T^tat  de  th6o- 
logie  critique.  Le  XIX"*  si^cle,  d^s  le  d^bul,  sacrifia  de  gait6  de 
coeur  les  plus  pr6cieuses  conqueles  par  Texaltalion  romantique 
avec  laquelle  il  se  d^tacha  du  XVllP®;  plus  il  se  rattachera  a  ce 
grand  si^cle,  plus  il  se  sentira  appel6,  non  a  Tabolir,  mais  a  le  con- 
tinuer  et  a  le  completer,  plus  il  y  aura  lieu  de  croire  qu'il  a  com- 
pris  sa  tache,  plus  il  y  aura  lieu  d'esp6rer  qu'il  saura  Taccomplir. 

Ch.  Ritter. 
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MATERIAUX 


POUR    LA 


SCIENCE  DES  CAEACTfiRES 


PAR 


J.  BAHNSEN 


Apr^s  une  preface  eL  une  inlroduclion  oiirauteur  cherche  a  deli- 
miter son  objet  et  fait  connaitre  la  nature  des  services  qu'on  pent  de- 
mander  a  la  science  des  caract^res,  une  partie  generate  pr^sente  Ta- 
nalyse  des  elements  dont  se  compose  un  6lre  huoiain.  G'est  sur  les 
temperaments  que  M.  Bahnsen  arr^te  le  plus  longlemps  son  atten- 
tion. Gomme  ses  pr6d6cesseurs ,  il  en  admet  quatre;  mais  il  ne 
trouve  pas  que  Tun  des  quatre  soit  justement  d6nomni6  :  melan- 
coliqne.  Chacun  des  quatre :  —  ce  sont  le  colerique,  le  sanguin,  le 
flegmatique ,  VanSmique,  —  pent  6tre  uni  a  Tenjouement  {encolie\ 
ou  a  la  tristesse  {dyscolie), 

Ces  principes  sont  suivis  d'une  sorte  de  transition  ou  d'intro- 
duction  :  M»  Bahnsen  y  fait  Tenum^ration  des  mat^riaux  que  la 
science  doit  utiliser  et  cherche  a  mettre  I'observateur  des  carac- 
teres  en  defiance  a  regard  de  quelques  sympt6mes  douleux  que 
Ton  est  enclin  a  croire  infaillibles. 

La  premiere  question  particuli^re  qu'il  entreprend  ensuite 
d'61ucider,  est  celle  de  la  responsabilit6  des  actions  et  de  la  puis- 
sance dont  I'homme  dispose  pour  modifier  son  caract^re.  Ici  se 

*  Beitrage  zur  Charakterologie  mil  bes<mderer  Wurdigung  pcedagogischer 
Fragen,  voa  D' Julius  Bahnsen,  1867 ;  2  vol.  in-8  de  xviii,  442  et  362  pages. 
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pr6sentent  les  sujets  des  maladies  mentales,  des  acc6s,  de  Thypo- 
condrie ,  des  effets  des  stimulants ,  des  habitudes ,  des  influences 
p^dagogiques,  de  1' empire  sur  soi-m6me,  de  Tamelioration,  du 
repentir,  du  remords,  de  la  demoralisation ,  des  eflfets  de  Pobser- 
vation  de  soi-m^me,  de  la  vertu  expiatoire  de  la  souffrance  et  du 
chatiment,  et  d'autres  encore. 

Le  chapitre  suivant  est  intitule  Communiomprovinz ,  et  a  pour 
objet  le  terrain  indivis,  les  communaux,  si  Ton  pent  ainsi  parley 
de  la  volenti  et  de  Tintelligence ,  c'est-a-dire  les  actes  ou  Ton  ne 
pent  s6parer  ce  qui  est  du  ressort  de  la  volenti  et  ce  qui  appar- 
tient  a  I'intelligence.  Nous  rencontrons  ici  Tamour  de  la  ?6rit6,  la 
question  des  immunit^s  du  g6nie,  les  inconvenients  de  T^ducation 
exclusivement  intellectuelle,  Tattention ,  la  distraction,  la  bonne 
humeur,  la  resignation,  etc. 

Sous  le  titre  des  degres  d^^nergie,  M.  Bahnsen  traite  successive- 
ment  des  caract^res  qui  ont ,  pour  ainsi  dire,  trop  de  vloont6,  de 
ceux  qui  en  ont  la  dose  convenable  et  de  ceux  qui  n'en  ont  pas 
assez.  Nous  avons  ainsi  la  caract^ristique  de  Tobstination,  de 
Tentetement,  dela  force  de  volonte ,  dela  faiblesse  ou  de  Tab- 
sence  de  caract^re,  de  Tinconsistance. 

Le  chapitre  des  Mres  problematiques  n*est  pas  motive  seulement 
par  Texislence  dMndividualites  qui  semblent  reunir  des  elements 
reellement  heierogenes,  mais  par  la  rencontre  de  certaines  na- 
tures qui  n'offrent  des  enigmes  qu'a  un  jugement  superficiel, 
et  elles  sent  envisagees  aux  divers  points  de  vue:  1**  de  la  con- 
fiance  en  autrui;  2®  de  la  confiance  en  soi;  3°  de  la  prise  offerte  a 
la  seduction;  4^  du  pardon  des  injures. 

Notre  auteur  s'occupe  apres  cela  des  formes  que  prend  Pestime 
de  soi ,  telles  que  Torgueil ,  Tassurance  de  se  suffire  a  soi-meme, 
la  vanite,  Tarabition ,  l5  desir  de  la  gloire,  Tamour-propre,  Tarro- 
gance ,  la  suffisance.  II  passe  ensuite  aux  cas  oii  cette  estime 
de  soi  fait  defaut,  et  aux  personnes  qui  manquent  du  sentiment 
de  la  honte  ou  de  celui  de  Thonneur. 

Le  chapitre  suivant,  intitule  Ethisches  und  Halbethisches^  ren- 
ferme  quelques  excursions  sur  le  terrain  de  la  morale.  Ily  est  ques- 
tion du  courage,  de  Taudace,  de  la  ruse,  de  la  sagesse,  des  hommes 
pratiques  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas ,  de  la  vraie  et  de  la  fausse 
compassion ,  des  collisions  de  devoirs  auxquels  Tobligation  d'etre 
vrai  donne  naissance,  de  la  sympathie,  du  tact. 

Les  pages  inlituiees  die  Antinomien  des  Gemiiths,  comprennent 
en  premier  lieu  un  essai  de  definition  du  vocable  alleraand  intradui- 
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sible  deGemiiUh.  Un  des  moyens  choisis  parl'auteur  consisle  a  re- 
cueillirles  6pith6tes  qui  peuvent  6tre  jointes  a  cemot  et  celles  qui  ne 
lui  sont  jamais  unies,  quoiqu'elles  le  soient  a  des  termes  plus  ou 
moinssynonymes.  II  arrive  a  reconnaitreque  la  natured'ameen  ques- 
tion est  le  contraire  de  la  disposition  agressive,  que  si,  comme  quel- 
ques-uns  le  pensent,  le  grec  ;evf*o?  exprime  la  volont6  qui  se  defend, 
et  tniBviAioi  la  volenti  qui  desire  spontaneraent,  le  mot  allemand 
semble  designer  la  tendance,  neutre  entre  ces  deux  et  opposde  a 
toutes  deux,  qui  consiste  a  se  donner  soi-m6me  le  plaisir  en 
quelque  sorte  actif  de  se  comporter  d'une  mani^re  toute  passive, 
r^sultat  qui  concorderait  avec  cette  consideration  que  le  yeXov  wo 
d'Hom6re  apparait  surtout  comme  organe  de  passivity  dans  les 
paroles  qu*on  s'adresse  a  soi-m^me.  Ce  chapilre  est  riche  en 
apercus  de  tout  genre ;  il  traite  eritre  autres  du  souvenir  (reeor- 
to/o),qui  est  distingu6  de  lam^moire  (metnoria),  —  de  la  gen^ro- 
sit6,  —  de  la  magnanimity  et  autres  qualit^s  de  la  m^me  famille,  — 
de  Tenth  ousiasme  et  de  ses  contempteurs,  —  de  la  part  de  Tame 
{Gemiith)  dans  la  religion,  dans  T^cole,  dans  la  sociability,  dans  les 
affinity  spirituelles ,  —  enfin  de  thumour. 

Le  dernier  chapitre  renferme  a  la  description  de  certains  types 
sociaux,  comme  le  m^decin,  le  pr^cepteur,  I'homme  d'fetat,  le  pa- 
triote,  le  missionnaire,  le  fan  atique,  Toriginiil. 

Un  premier  appendice  renferme  une  courle  monographie  sur 
les  particularit^s  caract^ristiques  du  sexe  f^minin.  Un  second 
appendice  pr^sente  quelques «  aphorismes  pour  servir  a  la  psycho- 
logie  des  nationalities.* 

L'auteur  termine  par  ces  paroles ;  «  Mon  sujet  est  infini,  in6pui- 
sable ;  jamais  un  homme  seul  ne  pourra  se  charger  de  le  traiter 
tout  entier ;  il  faut  qu*il  reste  Toeuvre  de  tous,  car  chacun  est  ap- 
pel6  a  y  coUaborer,  et  les  ann^es  auront  beau  s'ajouter  aux 
ann^es ,  jamais  nous  ne  serons  au  terme  de  T^tude,  dies  diem,  do- 
cet,  chaque  heure  pent  apporter  sa  contribution  : 

-  c  The  proper  study  of  mankind  is  man.  » 

Comme  Tesp^ce  de  table  des  mati6res  qui  pr^c^de  ne  donnerait 
qu'une  id6e  bien  insuffisante  des  deux  volumes  de  M.  Bahnsen, 
nous  y  joignons  quelques  fragments  et  quelques  pens^es. 


C.  R.  1869.  32 
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L'aspect  de  la  folk  sugg6re  des  doutes  singali6rement  favora- 
bles  a  la  misanthropie.  Qael  est,  se  demaade-t-on;  l^homme  vrai? 
Est-ce  celui  que  nous  connaissions  autrefois ,  avant  ce  que  nous 
appeloQs  son  ^tatd'ali^nation.  ou  rbomme  tel  que  nous  le  voyons 
aofourd'hui,  et  dont  Tesprit  est  d6clar6  maUde?  Gette  vertu 
qui  jetait  un  reOet  si  ^clatanl  sur  son  individuality  et  a  laqueUe 
s'est  substitu6  le  vice  contraire,  n'6lait*elle  qu^une  feinte,  qu'un 
r6le  d^emprunt?  En  quoi  consiste  la  folie? 

On  a  dit  que  c'^ait  la  paralysie  de  la  raison  ou  de  la  reflexion,  quel- 
.  que  chose  d'analogue  a  Teffet  d^une  ligature  sur  une  veine.  Mais 
le  fait  de  la  parole,  laquelle  est  bien  certainement  un  produit 
de  la  raison  ei  dont  la  faculty  n^esl  point  alt^rte  chez  le  fou,  s''op- 
pose  a  cette  explication.  Nous  voyons  bien  que  toutes  les  facultes 
ne  son!  pas  atteintes,  el  la  volenti  serait  rMuite  h  Timpuissance  si 
eile  n'avait  aucune  inlelUgenee  a  sa  disposition. 

Dira-t-on  qu'un  travail  trop  conlina  ou  exoessif  impos6  a  ua  or- 
gane  lemet  hors  de  service,  puisqu^on  sait  d^ailleurs  qu'un  son  Irte- 
fort  am6ne  une  surdity  temporaire  ou  permanente,  que  Tabus  de 
la  vue  entralne  la  c6cit6»  que  le  savant  ou  Tacteur  perd  facile- 
ment  la  m^moire  ?  Se  rangera-t-on  i  Tavis  de  ceux  qui  croient 
que  la  folie  n'est  qu'un  paroxysme  de  fi^re  qui  se  prolonge  ? 
II  ne  peut  en  ^tre  ainsi,  t>uisqu'un  traitement  purement  psyehiqtw 
n^est  pas  sans  r^sultat. 

La  simple  m^chancet^  suffit-elle  a  expliquer  le  maniaque  9  II  ne 
parait  pas,  car  sa  folie  se  tourne  aussi  centre  lui-m^me. 

La  folie  se  produit-elle  parce  que  la  volenti  est  parvenue  a  se 
d^Uvrer  de  la  camisole  de  force  de  TinteUigence  ?  Ce  serait  une 
explication  m6taphysigue  plutdt  qu'empirique. 

Sophocle  comme  Shakespeare,  Goethe  comme  les  dii  mnonim 
gentium  de  nos  jours,  font  naitre  la  folie  de  la  contradiction  entre 
la  conscience  et  la  volenti.  Dans  ce  point  de  vue  les  progr6s  actuels 
de  la  folie  seraient  expliqa^  par  ceux  du  scepticisme  moderne,et 
nous  aurions  a  consid^rer  la  foi  du  vieil  Israelite  et  le  fatalisme  mu- 
sulman  comme  les  meilleurs  pr6servatifs  contre  le  danger  de  perdre 
la  raison.  La  slatistique  de  Tempire  turc  n'est  point  contraire  a  cette 
induction.  L'impossibilit^  de  croire  et  le  desir  de  croire,  le  doute 
et  la  foi  dans  le  m^me  esprit,  seraient  au  contraire  des  cir- 
tonstances  favorables  a  T^closion  des  maladies  mentales.  Les  cas 
de  folie  religieuse  dans  les  cerdes  peu  callivfes  confirraent  cette 
conjecture. 

Enfin  n'oublions  pas  que  la  folie  peut  s'expliquer  encore  comme 
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on  explique  les  acc4s,  par  une  distribution  nouvelle  des  forces  de 
rindividu  qui  enrichirait  le  syst^me  plastique  aux  d^pens  du  systeme 
c6r6braL  On  rendrait  en  m6me  temps  raison  de  ia  force  extraordi- 
naire des  fous  furieux. 


11  nous  est  impossible  de  faire  cliorus  avec  nos  confr^r^  si  em^ 
presses  k  invoquer ,  pour  se  grandir  dans  Topinion ,  les  donates 
statistiques  ^tablissant-que  la  fr^uentatiou  des  6coles  et  le  chiffre 
des  malfaiteurs  sent  en  raison  inverse.  Nous  ne  voyons  la  qu'une 
r6p6tition  du  vieux  sophisme :  jtixia  hoc,  ergo  propter  hoc,  II  semble 
cependant  assez  facile  de  comprendre  que,  quand  des  ecoles 
se  creent  quelque  pan,  les  moyens  de  police  et  de  repression  s> 
perfectionnenl  aussi  et  forcent  le  crime  a  rafiiner  ses  proc6d6s , 
et  aussi  que  Tindividu  qui  a  pass6  par  T^cole  a  plus  de  moyens  de 
gagner  sa  vie  honorablement.  Cela  n'emp^cbe  pas  qu'il  y  ait  vio- 
lation d^une  premiere  loi  nalurelle  a  faire  faire  Iwrs  de  la  fa- 
mine ce  qui  devrait  ^tre  Toeuvre  de  la  tradition  dam  la  famille,  et 
d'une  seconde  a  placer  la  science  a  la  base  d^une  classe  so- 
ciale,  ce  qui  fait  penser  a  un  arbre  a  fleurs  sans  feuilles  et  sans 
branches.  Goethe  Ta  dit,  Thomme  doit  avoir  un  metier  qui 
le  nourrisse ;  et  ce  n'est  pas  sans  un  grand  sens  que  les  ancien.^ 
donnaient  la  fonction  pddagogique  a  Tesclave  qui  6tait  une  partie 
de  la  famille  et  n'^tait  pas  une  personne.  Aussi  la  nature  s'est- 
elle  veng^e.  II  ne  date  pas  d'aujourd'hui,  ce  dicton  populaire  selon 
lequel  les  enfants  de  maitres  sont  d'ordinaire  les  plus  mal  61ev6s. 
On  peut  gdter  autrement  qu'en  porlant  a  Texc^s  la  tendresse  et  la 
complaisance.  Trop  de  consequence  nuit  aussi,  et  la  naivete  de  la 
mere  est  en  ce  cas  un  heureux  correctif.  La  reflexion  con- 
tinuelle  corrode  renergie  morale  de  Tinstituteur,  et  Tentraine  a 
vouloir  etouffer  chez  Teieve  tout  ce  qui  ressemble  4  de  la 
fierte. 


C'est  a  tort  qu'on  separe  compietement  de  la  volonte  soit  le 
plaisir  esthetiqile,  soit  la  pensee,  soil  le  savoir.  Que  cherche-t-on 
dans  la  science?  N'est-ce  pas  le  contentemenl?  N'est-ce  pas 
la  suppression  d'un  doute  angoissant ,  i'accord  de  la  Cfmscience 
etde  la  connaissance  ?  Et  si  dans  la  contemplation  du  beau  Ton  fait 
abstraction  des  fins  qui  touchent  i  la  conservation  et  k  la  crois- 
sance  de  retre  physique,  ce  n'est  pas  k  dire  que  Ton  renonce  a 
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s'agrandir,  a  se  d6velopper,  a  se  satisfaire.  M^me  la  Oewfiea  biea- 
tieureuse  da  Dieu  d^Aristole  suppose  ]a  volont^.  Et  encore  ne 
pouvons-nous  altribuer  a  cette  beatitude  ua  caract^re  purement 
positif ;  celui-la  seal  prendra  plaisir  a  savoir,  qai  a  resseali  la  soif 
de  savoir.  On  parte,  et  non  sans  raison ,  d'un  int^r^t  purement 
scientifique ,  et  cependant  Schopenhauer  appelle  a  bon  droit  tout 
int^r^t  le  corr^latif  d'un  vouloir ;  je  ne  puis  jouir  par  TintelU- 
gence  que  dans  leslimites  d'un  domaine  auqueljem^int^resse,  etsi 
pour  le  philosophe  ce  domaine  s'^iargit  en  raison  du  nil  humanum 
a  me  alienum,  cela  prouve  simplement  que  son  d6sir  de  savoir  est 
le  plus  coraprdhensif ,  le  plus  d6gag6  de  restrictions,  Toppos^  de 
toule  ^troitesse.  Ainsi  ce  sentiment  de  plaisir  est  pr6c^d6  d'une 
souffrance,  d'und6sir,du  sentiment  d'un  d6faut,  d'une  lacune.  Ce- 
lui-la  seulement  qui  a  devant  lui  un  probl^me  comme  tel,  c'est-a- 
dire  comme  une  tache  qui  lui  est  donn6e,  peut  se  rejouir  de  la  solu- 
tion ;  la  encore  on  ne  peut  r^cuser  Tadage  tgnoti  nuUa  cupido,  et 
la  joie  d'apprendre  et  de  connaitre,  que  procure  la  satisfaction  de 
cette  ctipido,  ne  se  laisse  comme  toute  autre  joie  representor  que 
comme  une  affirmation  de  soi-m6me.  La  volenti  s^affirme  dans  la 
jouissance  intellectuelle  comme  satisfaite  d'elle-m^me  ou  de 
son  efflorescence.  C'est  ce  que  savent  tres-bien  les  bouddhistes 
stricts :  la  renonciation  a  la  pens6e  et  a  la  connaissance  fait  partie, 
a  leurs  yeux,  de  la  perfection  asc^tique.  Si  le  cordon  ombilical  qui 
relie  rinlelligence  a  la  volont^  pouvait  6tre  enti^rement  coup^,  nous 
nous  ennuierions  m^me  des  id^es  de  Platon,  bien  que  la  jouis- 
sance tir^e  de  leur  contemplation  ne  soit  pas  pr6c6d6e  d'un  besoin; 
<'.ar  ressence  de  Tennui  est  Tabsence  de  sollicitation  pour  la  volont^.  11 
suffit  que  Tesprit  occupy  des  id^es  soit  exempt  de  tout  vouloir  de- 
termine ,  temporaire ,  et  leur  charme  vient  precis^ment  de  ce  que 
nous  nous  v  sentons  libres  d'un  tel  vouloir.  Comme  tout  autre,  ce 
bonheurn'est  que  negatif ;  si  nous  etions  debarrass^s  ^toujours  du 
fardeau  qui  p^se  sur  nous  par  le  fait  des  poursuites  particulieras 
de  la  volonte,  nous  ne  sentirions  pas  que  nous  sommas  soustraits 
a  une  lourde  et  sulTocante  atmosphere,  nous  ignorerions  les  joies 
de  TafTranchissement. 


La  force  de  volonte  suppose  une  adhesion  pers^verante  a  des 
lins  determinees  et  a  des  principes  fixes,  con^us  et  tenorises  net- 
tement  par  rintelligeqce  et.  le  jugement,  et  pouvant  d'ailleurs  au 
point  de  vue  moral  meriter  Fimprobarion  aussi  frequemment  que 
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rapprobalioQ.  La  soliditeducaracterene  d^signe  pas  tant  uii  certain 
degr6  de  force  que  Tunite  des  tendances,  la  faculty  de  demeurer 
6gal  a  soi-m6me  dans  toutes  les  eventualit^s.  Gette  quality  a  des  affi- 
nites  avec  ia  fidMiU ;  en  tant  qu'elle  expose  I'int6r6t  6goiste ,  en 
tant  qu'elle  a  besoin  d'etre  ^prouvee ,  elle  repose  sur  le  courage, 
sur  ia  vertu,  sur  une  male  t6nacit6;  avec  ce  dernier  attribut,  elle 
est  la  virilite  et  a  droit  a  ce  nom  alors  m^me  que  son  secret 
particulier  n'est  que  Tart  de  tenir  a  distance  les  suggestions  et  les 
mptifs  contraires,  car  un  tel  art  ne  s'acquiert  pas  sans  un  exercice 
assidu. 

II  est  si  vrai  que  le  respect  inspire  par  la  force  de  caractere  sup- 
pose qu^on  agiten  vertu  deprincipes,  que  bien  des  gens  concluent 
tr^s-facilement  de  la  possession  des  inaximes  a  leur  mise  en  pra- 
tique; car  il  y  a  des  fruits  de  Tintelligence  qui  semblent  6tre  des 
fruits  de  la  v61ont6  el  passent  pour  tels;  c'est  pourcela  que  la  de- 
cision de  la  parole  impose  facilement  aux  femmes,  parce  qu^elles  y 
voient  Texpression  de  la  fermete  de  caractere  en  Tabsence  ra^- 
me  de  lout  autre  symptftme  d'une  ame  virile,  tels  que  seraienl 
le  courage,  la  r^olution,  etc.  Et  Tinstinct  qui  pousse  aux  decla- 
rations de  principes  tapageuses  et  aux  attitudes  de  matamores 
n'est  pas  autre  chose  au  fond  que  la  persuasion  ou  Ton  est  que 
Tapparence  sera  prise  pour  la  mesure  de  la  r6aliie. 


La  in^me  situation  devant  laquelle  le  tlegmatique  deiib^re,  sans 
parvenir  a  une  decision,  pent  exciter  la  fougue  du  col^rique,  mais 
le  sanguin  n'en  tire  que  des  tentatious  de  l^g^rete,  et  Tanemi- 
que  succoinbe  au  trouble  et  a  Tangoisse  dont  il  est  comme  en- 
lace. Le  tlegmatique  lui  oppose  le  calme  du  courage  moral,  le 
coierique  la  force  du  courage  physique,  le  sanguin  Timpetuosiie 
d'une  temeraire  audace  que  Tabaltement  pent  suivre  de  pr^s, 
Tanemique  sexnble  ecrase  et  ne  combat  que  par  ses  pleurs. 


il  existe  des  ames  ou  des  natures  qu'on  s'etonne  de  voir  se  mon- 
trer  a  la  fois  si  nobles  el  si  vulgair^s ,  si  eiev^es  et  si  petites ,  si 
devou6es  et  si  egoi'stes,  si  sensibles  et  si  dures,  si  compatissantes 
et  si  cruelles,  si  tendres  et  si  brutales,  si  inflexibles  et  si  indul- 
gentes,  si  fl6res  et  si  humbles,  si  h6roi'ques  et  si  circonspectes,  si 
franches  et  si  dissimuiees,  si  droites  et  si  intrigantes,  et  chez  les- 
quelles  toutes  ces  contradictions  ne  sont  pas  seulement  juxtapo- 
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s6es,  mais  encore  se  m6langent  entre  elles  et  se  recouvrent  les 
unes  les  autres.  L'histoire  et  I'^poqoe  actuelle  oiTrent  plus  d^un 
caractere  oii  le  jugement  ne  r6ussit  pas  a  d^m^ler  avec  siirete  ce 
qai  est  ph^nom^nal  et  ce  qui  est  essentiel  (a  Toccasion,  faux-sem- 
blant  hypocrite).  Qu'on  pense  a  Cromwell  et  a  Jean-Jacques  Rous- 
seau. Et  pour  qu'on  ne  croie  pas  n'avoir  affaire  ici  qu'a  des  pro- 
duits  hybrides  de  la  civilisation,  qu'on  observe  le  peau-rouge  d'A- 
m^ique,  cet  homme  tantdt  sournob  a  un  degr6  qu'on  ne  retrouve 
gu^re  chez  un  autre  enfant  de  notre  esp6ce,  tant6t  done  d'une 
eloquence  qui  n'a  6te  observ6e  chez  aucun  autre  peuple  a  Pdtat 
de  nature ;  capable  de  se  soumettre  k  des  abstinences  et  a  des  tra- 
vaux  qui  tiennent  du  prodige,  et  ne  tardant  pas  a  succomber 
d^s  I'instant  oii  il  faudrait  un  effort  soutenu ;  6tonnant  par  ses 
qualit^s  r6ceptives,  et  cependant  T^gal  du  boh^mien  par  sa  resis- 
tance k  la  civilisation ;  proteg6  centre  la  douleur  physique  par  une 
apathie  inouie,  et  qui  lui  permettrait  de  rendre  des  points  k 
quelque  flegmatique  europ6en  que  ce  fut,  et  raontrant  en  m^me 
temps,  dans  ses  acc^s  de  colore,  une  impetuosity  plus  que  sanguine. 
De  tels  caracteres  attirent  le  philosophe  qui  les  analyse  et 
le  po^te  qui  les  met  en  sc^ne.  Le  lecteur  recoit  aussi  sa  part 
de  jouissance;  car  qu'est-ce  qui  fait  I'efficace  consolante  de  la 
po6sie  et  de  la  science,  si  ce  n'est  la  cause  m^me  pour  laquelle  le 
physicien  est  plus  calme  devant  I'orage  que  le  sauvage  supersti- 
tieux  5  a  savoir,  la  loi  d^couverte ,  la  connaissance  des  bornes 
de  la  nature,  qui  est  ici  la  nature  humaine,  etudi6e  dans  ses  qua- 
lites  passives  et  actives  ?  De  li  pour  le  po^te  le  droit  de  n6gliger 
en  general  I'homme  de  tons  les  jours  aussi  bien  que  I'id^al  hu- 
main  abstrait,  pour  peindre,  de  preference,  cette  categorie  de  per- 
sonnages  que  le  critique  timide  desespere  si  aisement  de  saisir. 


L'humilitene  suppose  pas  qu'on  ignore  ses  a  vantages,  seulement 
Thomme  humble  les' regarde  comme  compenses  par  des  defautsou 
comme  ne  suffisant  pas  pour  justifier  la  pretention  de  se  placer 
au-dessiis  d'autrui ;  c'esl  done  une  vertu  ascetique,  une  oeuvre 
surerogatoire ,  et  du  point  de  vue  de  la  stricte  justice,  il  n'y  a  riea 
a  objecter  a  un  orgueil  bien  fonde  ou  a  la  fierte. 

On  ne  pourrail  montrer  une  plus  pure  image  de  I'orgueil  inof- 
fensif  que  le  personnage  du  premier  cuirassier  dans  le  Catnp  de 
WaUmsteini  il  en  donne  la  devise  perpetuelle,  toot  en  marquaul 
la  difference  entre  ce  sentiment  et  I'ambition  qui  court  apres  de 
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vains  hochets,  lorsquMl  s'exprime.  ainsi :  «  Nous  n'avons,  nous, 
de  son  ^clat  et  de  son  lustre  rien  que  la  peine  et  les  douleurs 
et  ce  que  notre  ccBur  nous  dit  que  nous  sommes,  »  mais  il 
ajoute  en  revanche  :  «  Veut-il  parvenir  aux  grands  honneurs  et 

aux  dignii^S)  quMl  se  courbe  sous  les  fardeaux  dor6s Libre,  je 

veux  vivre,  libre  je  veux  mourir,  ne  d6rober  a  personne  et  n'h6- 
riter  de  personne,  et  jeter  a  mon  aise,  du  haul  de  mon  cheval,  mes 
regards  sur  la  canaille  au-dessous  de  moi. » 

Ainsi, qui  ne  pr^che  pas  le  renoncement  n'a  point  sujet  de  tonner 
centre  Torgueil.  Que  plut6t  il  se  rappelle  ce  mot  de  Goethe : 
«  Les  braves  se  plaisent  k  Taction. »  D^s  l^instant  que  vous  n'avez 
pas  affaire  a  un  homme  que  vous  vouliez  enfermer  dans  un 
cloitre ,  ne  craignez  pas  de  fortifier  en  lui  la  fiert^,  ainsi  qu'il  ap- 
partient  a  un  homme  n6  libre. 

Que  Tinstituteur  r^prime  Tinsolence,  humilie  Tesprit  altier,  cou- 
vre  le  pr^somptueux  de  confusion,  a  la  bonne  heure ;  mais  en 
m^me  temps  qu'il  cullive  le  germe  de  Testime  de  soi.  II  est  vrai, 
cela  veut  dire  tout  autre  chose  que  chatouiller  le  goiit  des  hon- 
neurs, exciter  et  enlretenir  Tambition.  L'homme  qui  ne  songe  qu'^ 
parvenir  sait  courber  Tichine  pour  un  t^mps,  afin  d'arriver  k  une 
position  d'ou  il  puisse  humilier  autrui ;  le  Coriolan  de  Shakespeare 
montre  la  facon  dont  une  flert^  courageuse  se  soumet  aux  formes 
conventionnelles  de  la  brigue.  Le  coeur  de  I'^colier  que  I'ambi- 
tion  aiguillonne  n'aura  que  peu  de  place  pour  la  v6n6ralion ;  le 
Jeune  homme  dont  Torgueil  gonfle  la  poitrine  k  la  pens^e  de  ce 
qu'il  a  pu  obtenir  par  d'honorables  efforts,  aura  de  Tobligation 
a  ceux  qui  Tout  guid6  k  Tenlr^e  de  la  voie  avec  d^sint^ressement 
et  bienveillance ;  pour  Tambitieux  ce  sont  des  serviteurs  qu'on 
renvoie  aussitdt  que  le  cheval  est  hamach^.  L'ambitieux  ne  voit 
que  les  6chelons  qu'il  n'a  pas  encore  gravis ;  nuUe  part  il  ne  se 
r6serve  assez  de  calme  int^rieur  pour  se  reposer;  I'orgueil  per- 
met  que  de  distance  en  distance  on  a'accorde  quelques  haltes 
pour  consid^rer  le  chemin  parcouru  et  celui  qui  reste  k  par- 
courir,  qu'on  avance  d'un  pas  mesur^,  sans  compromettre  son  6qui- 
Hbre  ni  sa  dignity,  et  qu'on  se  pr^sente  partout  sans  g^ne  et  avec 
gaillardise.  L' ambition  s'allie  tr^s-bien  avec  un  esprit  servile  qui  a 
Toccasion  maugr^e  et  s^emporte ,  tandis  que  I'assurance,  appuy^e 
sur  un  orgueil  de  bon  aloi ,  s'associe  admirablement  aux  formes 
les  plus  aimables  d\n)e  modestie  sans  feinte  aucune ,  c'est-a-dir» 
d'une  reserve  que  n'aborde  m^me  pas  la  tentation  de  se  produire 
d'nne  mani^re  indiscrete. 
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Y  a-t-il  des  vices  el  des  vertus  de  temperament?  Un  coWrique 
tr^-accuse  ne  sera-Ml  pas  forcement  indisciplinable,  et  en  m^me 
temps  un  homme  d'un  courage  a  toute  6preuve?  L'homme  a  qui 
manque  la  spontan^ite,  et  par  suite,  la  confiance  en  soi  qui  en 
procede,  n'est-il  pas  r6duit  a  s'engager  dans  les  voies  tortueuses 
de  la  ruse  ?  Quand  ia  science  des  caracl^res  dirait  qui,  la  r^ponse 
n'engagerait  pas  la  morale. 


L'etude  des  caract^res  et  la  morale  sont  deux  choses  distinctes. 
Celle-ia  ne  pent  que  tracer  les  grands  lipdaments  d'une  morale  de 
I'homme  naturel,  de  riiomme  qui  est  pleinement  satisfait  lorsquHl 
a  donne  pour  limire  a  P^goisme  individuel  T^goi'sme  de  tons :  en 
d'autres  termes,  de  Thomme  a  qui  sufflt  la  justice  absiraite.  Get 
homrae,  le  Nouveau  Testament  le  d6signe  par  Tappellation  expres- 
sive de  av9p«i)iro^  \I/y;^;exo?,  Car  la  -iyjyrt  cst  le  principium  individuaiioHZs 
par  excellence,  la  conscience  de  Tindividualite  par  opposition  an 
wvcujiAa  qui  exprime  la  suppression  mystique  de  cette  barri^re  par 
le  fait  de  la  conscience  universelle.  Get  avttjjwwo?  >l*u;^exo7  est  Tobjet 
dela  psychologie,le.av0p<.)iro;irv€UfxaTtxo?  celui  de  la  morale  propre- 
ment  dite.  L'id^e  de  T^galit^,  qui  laisse  subsister  T^goisme  en  le 
temp6ranr  par  un  calcul  de  proportion,  est  du  ressort  de  la 
psychologie.  Droszbacli  a  dit  avec  raison :  <  Qui  aime  ne  compte 
pas,  et  qui  compte  n^aime  pas.  »  La  compassion  est  pure  de  tout 
alliage,  de  toute  pens6e  adventice,  la  sympathie  laisse  une  place  a 
Tenvie  et  a  la  mauvaise  joie  qu'6veille  le  malheur  d'autrui; 
a  aucune  condition  ces  deux  sentiments  ne  trouveront  acc^s  en 
celui  qui  pense  noblement.  Gependant  c^est  alter  trop  loin  que 
d^appeler  diabolique,  ainsi  que  le  fait  Schopenhauer,  la  joie  que  fait 
^prouverlemal  d'autrui;  celle-laaussi  est  Auma2^,  partant  excusable, 
lorsqu'elle  s^identifie  avec  la  satisfaction  donn6e  au  sentiment  du 
droit  par  la  juste  punition  du  malfaiteur ;  mais  si  Ton  est  vraiment 
magnanime,  on  d^daigne  toute  satisfaction  de  cette  sorte,  on 
accepte  m^me  Tinjustice  de  bonne  grace,  et  celui  qui  n'est 
que  juste  n'est  au  fond  jamais  qu'un  6goiste;  sa  rigidit6,  son 
inflexibility  pent  le  rendre  dur,  cruel  m6me,  parce  qu'il  n'a 
toujours  devant  lui  que  Tindividu,  soit  lui-mdme>  soil  autrui. 
II  n'y  a  que  la  bont6  de  cce.ur,  Tamour  des  hommes,  ia  caritaSi  qui 
soit  vraiment  au-dessus  de  T^troit  rigorisme  juridique  qui  ne  se 
s6pare  pas  de  Tindividu.  Mais  les  alliages  multiples  de  sentiments 
font  qu'ici  encore  les  gradations  sont  insensibles,  et  qu'il  est 
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malai$6  de  distinguer  en  tout  temps  le  cilice  de  la  justice  et 
le  manteau  de  la  charity.  Jusque  dans  celui  qui  recoit  ses  dons, 
celle-ci  oublie  Tindividu;  toujours  et  partout,  c^est  Thumanit^ 
qu'elle  vise ;  seulement  ce  n'est  que  Tindividu  qui  en  ressent  les 
eifets;  elle  n'embrasse  T  universality  qu'en  puissance.  Nous  faisons 
ici  abstraction  de  raifection  mi-partie  6go'iste ,  si  Ton  peut  ainsi 
dire,  qui  preside  a  la  gen^ralite  des  relations  d'amitie  et  autres 
analogues. 


Quelle  est  Tutilit^  des  collisions  entre  les  devoirs ?  G'est  d'abord 
de  manifester  les  conditions  d'existence  du  monde  moral,  et  en- 
suite  de  donner  raison  an  pessimisme. 


Avez-vous  jamais  observe  dans  la  defensive  Thorame  chez  lequel 
les  cordes  sympathiques  de  Tame  se  meltent  facilement  en  vi- 
bration? II  ressemble  a  Thabitant  des  steppes;  il  se  d^robe 
et  brule  son  bien  pour  dSsarmer  Tenvi^.  Plut6t  que  d'hu- 
milier,  il  subit  une  humiliation,  et  se  fait  traitor  de  pusillaninie 
par  ceux  qui  courent  la  carriere  des  honneurs.  Convenons  qu'un 
homme  ainsi  conslitu6  n'a  pas  le  plus  petit  mot  a  dire,  non- 
seulement  dans  les  affaires  dHnt6r6t  ou  d'argent,  mais  dans  toule 
la  politique  interieure  et  ext^rieure,  el  puisque  les  gens  qui  jugent 
« sainement »  d^clarent  quMl  n\v  a  aucun  fonds  a  faire  sur  un  tel 
homme,  donnons  leur  acte  de  cette  sentence. 


Il  y  a  une  region  que  se  partagent  la  t^te  et  fame  {GerniUh), 
c*est  le  s^jour  de  Vhumour,  L^humour  n'a  pas  rien  que  des  amis 
en  ce  monde ,  loin  de  la.  On  lui  passe  bien  les  badinages  sans  con- 
sequence, mais  on  redoute  les  coups  de  sape  qu'elle  dirige  quel- 
quefois  sous  le  sol  qui  porte  les  habitations  humaines.  II  n'y  a 
qu'une  nature  profonde  qui  puisse  ^tre  profond6ment  dechir^e, 
cela  semble  616mentaire,  et  pourtant  le  grand  nombre  en  est 
encore  a  croire  que  Thumour  est  le  symptdme  d'une  facon  de 
peoser  superlicielle  et  sonnant  faux.  Les  femmeleltes  surtout,  a  la 
sensibility  unie  et  simple,  ne  per^oivent  jamais  de  Thumour  que  la 
raillerie,  le  persiflage,  la  satire.  Elles  ne  peuvent  se  repr^sei^ter 
qu'an  veritable  attendrissement  pour  les  mis^res  de  la  pauvre  huma- 
nity ne  s'exprime  pas  dans  un  langage  guind6  et  path^tique,  et  c'est 
ce  qui  leur  donne  souvent  a  elles-mdmes  quelque  chose  de  si  in- 
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supportablement  s^rieuxet  solennel;  la  facultedeg^neraliser  dans 
le  concrel  leur  manque,  et  si  par  maiheur  eiles  se  iancent  dans  la 
generalisation,  elles  surpassent  les  jeunes  h^geiiens  par  le  vide 
des  abstractions. 

Qu^est-ce  que  Thumour,  si  ce  n^est  cette  disposition  d^ame 
dans  laquelle  un  sentiment  ne  vibre  pas  sans  que  son  oppose 
vibre  en  meme  temps ,  ou  le  sourire  luit  et  rechauffe  a  travers 
la  lentille  des  pleurs?  Si  I'anemique  n'etaitpas  si  dolent,il  four- 
nirait  Tetoffe  de  I'humoriste,  puisqu'il  est  essentiel  a  celui-ci 
d'etre  alTecte  d^'une  maniere  durable  par  des  bagatelles,  et  de  sus- 
pendre  Tunivers  k  un  cheveu.  MbIs  Tanemique  ne  parvient  pas  a  la 
deiivrance  et  a  requilibre ;  il  est  d'ordinaire  a  Tun  ou  a  I'autre  des 
p6les,  il  ne  sort  pas  de  la  succession ;  la  puissance  de  la  simulta- 
neite  lui  manque.  Le  simple  esprit  n'est  pas  Thumour ;  Tironie  et 
le  sarcasme  en  tiennent  par  leur  nature  dialectique ;  ce  serait  de 
I'htimour  brise ,  s'il  ne  fallait  a  celui-ci  la  consequence  qui  ne  re- 
cule  devant  rien.  La  salire  n'est  que  frivole  lorsqu^elle  a  pour 
mobile  la  malignite  qui  precede  de  la  personnalite  offensee ;  la  sa- 
tire pathetique  decoule  d'une  arae  toute  penetree  d'ideaL  Le  pes- 
simiste  se  distingue  du  satirique  en  ce  qu'il  sait  que  son  ideal  ne 
peut  etre  realise  et  qu'il  s'y  resigne ,  et  I'humoriste  voit  et  pre- 
sente  librement  cette  incompalibilite  du  reel  et  de  I'ideal.  II  faut 
pourque  rhumournaissequ'unfondsde  tristesse  (dyscolie)soit  asso- 
cie  a  une  certaine  inalterabilite.  Le  sentimental  se  monlre  ingenieux 
a  trouver  des  excuses  pour  son  bon  Dieu,  il  est  hante  par  de  va- 
gues  aspirations;  il  n'est  pas  resigne,  mais  malcontent  et  sou- 
vent  fantasque.  Le  pessimiste  serait  vraiment  pen  flatte  de  ressem- 
bler  a  un  barbet  qui  ferait  le  beau  devant  le  tyran  de  Tunivers, 
et  croit  etre  envers  cette  majeste  plus  veritablement  respectueux 
en  lui  deniant  Texistence;  les  mirages  du  bonheur  ont  pris  fin  pour 
lui ,  les  preoccupations  egoistes  font  silence,  et  il  ne  s'epanche 
pas  en  des  stances  eiegiaques.  L'humour  serait-il  alors  simple* 
ment  une  expression  particuliere  du  pessimisme,  dont  Vamer- 
tume  se  dissiperait  devant  les  fugitives  idylles  des  instants  que 
la  douleur  ne  reclame  pas?  Non :  il  y  faut  encore  une  imagination 
ou  une  raison  qui  ait  le  gout  et  la  force  de  se  mouvoir  dans  les 
antitheses  dialecliques.  Vironie  pure  est  amere  et  suppose  un  cer- 
tain degre  d'egoisme ;  Thumour  bris^  n'est  pas  toujours  sans  coBur 
comme  dans  Mephistopbeies ;  il  ne  se  distingue  de  Thumour  libra 
ou  apaise  que  par  le  degre  d^ntensite  de  la  tristesse  (dyscolie) 
et  du  temperament  inclinant  du  flegmatique  au  coierique. 
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On  a  pu  signaler  des  traces  d'humour  dans  de  grands  person- 
nages  historiques,  comme  Cromwell, Napoleon  f,  le  vieux  Fritz,  Ju- 
les-C6sar,  Alexandre;  somme  toute  cependant  Tesprit  humoris- 
tique  se  d^ploie  plutdt  dans  la  sphere  de  la  th6orie  que  dans 
la  sphere  pratique,  et  cela  devait  ^tre,  n'y  eut-il  d'aulre  raison 
que  celle-ci :  qu^une  nature  flegraatique  est  pour  Phumour  un 
meilleur  sol  qu'une  nature  col6rique.  Le  sanguin  pent  avoir  une 
16g6re  veine  humoristique  s'il  a  recu  la  tristesse  (dyscolie)  en 
partage ;  Tan^mique  triste  tf  est  gu^re  qu'on  compagnon  morose 
et  insupportable,  etran^mique  enjou6  nepeut  6trequ'un  bouffon. 
L'humour  fait  jaillir  ses  plus  brillanles  ^lincelles  au  contact  de 
deux  p61es  contraires ,  lorsqu'a  une  depression  profonde  succ^de 
imm^diatement  une  vigoureuse  reaction,  dans  ces  moments  ou, 
comme  dit  le  proverbe,  si  Ton  ne  perd  pas  la  raison,  c'est  qu'on 
n'en  a  point  a  perdre. 

Qui  sent  les  hommes  qui  manquent  d'humour  ou  qui  monlrent  a 
Tendroit  de  Thumour  une  repulsion  instinctive  ?  Gene  peuvent  6tre 
de  nobles  toes.  Ce  sont  des  gens  qui  craignent  de  compromettre 
leur  dignity,  qui  ne  s'int^ressent  pas  a  rid6al,  ou  qui  ont  peur  de 
se  voir  quelque  jour  altaqu^s  avec  des  armes  centre  lesquelles  ils 
chercheront  en  vain  des  moyens  de  defense  dans  Tarsenal  de  leur 
6troit  cerveau. 


«  J^aime  I'EspagnoP  etla  fierte  espagnolel  »  Si  nous  voulons 
nous  reprfeenter  le  vieux  Romain  avec  sa  m^lancolie  flegmatique, 
ce  n'est  que  dans  TEspagnol  actuel  que  nous  pouvons  esp6rer  d'en 
retrouver  quelques  traits.  La  grandezzn  ne  derive-t-elle  pas  de  la 
gravitas  togata,  et  la  langue  espagnole  n'est-elle  pas  le  moins 
corrompu  des  idiomes  enfantfe  par  la  langue  du  Latium?  11  faut 
que  I'Espagnol  soit  «  conservateur  »  ou  qu'il  cesse  d'etre;  aussi 
est-ce  en  Espagne  qu'a  surgi,  a  c6t6  des  «  progressistes, » le  nom 
de  Desperado  pour  le  pessimiste  politique  qui,  justement,  rCesp&e 
pas  arriver  au  mieux  par  le  pire.  Un  po6te  espagnol  s'est  empar6, 

'  Si  nous  d^tachons  de  preference  ce  portrait  de  la  galerie  des  caracteres 
nationaux  de  notre  auteur,  c*est  bien  parce  que  I'Espagne  attire  particuliS- 
rement  Fattentiou  dans  ce  moment.  Mais  les  ^Tenements  r^cents  n'ont  influ^ 
en  aucune  mani^re  sur  les  jugements  que  porte  M.  Bahnsen^  puisque  son 
ouvrage  public  en  1867,  ^tait,  nous  dit-il,  pr6t  pour  Timpression  lorsqu'e- 
clata  la  guen*e  de  1866. 
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pour  le  drame,  de  la  pens6e  que  « la  vie  est  uo  songe;  »  il  n'v 
avail  qu'une  in^lancolie  (dyscolie)  teinte  de  christianisme  qui 
put  reconnaitre  et  exprimer  cette  v^ril6,  que  «  le  plus  grand  p6- 
ch6  de  rhomme  est  d'etre  n6.  »  Cela  m^me  rend  FEspagnol  im- 
propre  aux  r^forines  et  aux  transactions;  il  ne  connait  pas  de  mi- 
lieu entre  Tabsolulisme  l^gitimiste  et  la  d^mocratie  cons6quente, 
et  c^est  encore  ce  qui  emp^che  le  protestantisme  d'avoir  prise  sur 
lui :  il  ne  fait  qn^un  saut  de  la  bigoterie  a  Tincredulite;  la  m61an- 
colie  est  si  bien  enracin6e  cbez  lui  qu'il  la  veut  voir  syst6matis6e 
defa^on  oud^autre,  dans  Tasc^tismedu  cloitreou  dans  le  d^sespoir 
de  don  Juan :  le  caract^re  optimiste  de  Torthodoxie  et  du  rationa- 
lisme  protestants,  imbus  Tun  et  I'autre  sur  ce  point  de  fesprit  de 
l^Ancien  Testament,  contredit  le  fond  intime  de  nature;  il  ne 
pourrait  s^accommoder  que  de  la  mystique  pure. 

Ph.  ROGET. 
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Parmi  ies  traits  qui  distinguent  la  thtologie  moderne,  il  faut  si- 
gnaler le  soin  avec  lequel  elles^est  attach^e  a  6tudier  Toeuvre  de  Christ 
et  a  mettre  en  lumi^re  son  histoire.  Depuis  quelques  ann^es,  il  a 
6t6  ecrit  plusde  Vies  de  Jesus  qu'il  n'en  avaitparu  auparavant  pen- 
dant des  siecles.  C'est  sur  ce  terrain,  en  effet,  tons  le  sentent,  que 
(loit  se  decider  la  grande  question  de  savoir  si  le  christianisme  est 
destine  a  subsister  a  jamais,  ou  s^il  doit  faire  plaee  a  une  nouvelle 
Evolution  de  Tesprit  humain.  Or,  parmi  tous  ces  travaux,  Tun  des 
plus  originaux  et  des  plus  importants  est  sans  contredit  Touvrage 
dont  le  litre  se  trouve  en  t^te  de  ce.tte  6tude.  Ge  livre  fait  partie 
de  V Histoire  du  peuple  dlsrael,  du  m^me  auteur ;  mais  il  forme  n6an- 
moins  un  tout  a  lui  seul,  etpeut  ^tre  consid6r6  s6par6ment.  U  se  di- 
vise  en  deux  grandes  portions :  Tune,  servant  d'introduction,  re- 
trace r6tat  du  peuple  juif  au  moment  de  Tapparition  de  J6sus- 
Christ;  Tautre  traite  de  la  vie  et  de  Toeuvre  de  J6sus  lui-mdme. 
Nous  grouperons,  avec  Tauteur,  la  matifere  sous  ces  deux  grands 
chefs,  et,  sans  reproduire  toutes  Ies  subdivisions  qu^il  indic[ue,  nous 
chercherons  a  donner,  en  suivant  Ies  grandes  lignes,  une  analyse 
aussi  fiddle  que  possible  de  son  ceuvre. 

'  Geschichte  Chmtm  und  seiner  Zeit,  von  Heinrich  Ewald.  3e  edition. 
GoeUitigen,  1867.  —  L'ouvrage  forme  le  5™«  volume  de  Y Histoire  du  peuple 
fi"  Israel, 
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I.  6TAT  DU  PEUPLE  JUIF  a  L'fePOQUE  DE  JESUS-CHRIST. 


Apres  la  mort  d'Arcli6laus,  qui  avail  suivi  d'assez  pres  celle  de 
son  p^re  Hdrode,  la  Jud6e  et  la  Samarie  ^taient  tomb^es  sous  la 
domination  immMiate  des  Romains.  Beaucoup  de  Juifs,  surtout 
dans  la  dasse  ais^e  et  culliv^e,  avaient  vu  de  bon  ceil  ce  change- 
ment :  le  gouvernement  d'Auguste  leur  paraissait  preferable  au 
despotisme  plein  d'arbitraire  d*H6rode.  Cependant  un  conflit  vio- 
lent devait  n6cessairemenl  6clater  tdt  ou  lard  entre  deux  civili- 
sations et  deux  nationalit^s  aussi  difT^rentes  que  r^taienl  celles  des 
Juifs  et  des  Romains,  el  donl  chacune  pr6tendait  ^galement,  quoi- 
que  ce  ne  fut  pas  de  la  m^me  mani^re,  a  Tempire  du  monde. 

Mais,  pour  comprendre  Thistoire  de  ces  temps,  il  est  indispen- 
sable de  connaitre  les  6coles  scientifiques,  ou  plut6t  th6ologiques, 
qui  exercaient  alors  une  influence  pr6pond6rante.  Nous  pourrions 
signaler  d^ja  ies  Ess6niens,  qui  eurent,  eux  aussi,  leurs  docleurs ; 
mais  ils  ne  prirent  aucune  part  aux  ^v^nements  politique^  de  r6- 
poque.  II  n'^en  fut  pas  de  m^me  des  6coles.  des  Rabbins.  Parmi 
ceiles-ci,  il  faul  en  distinguer  surtout  deux :  oeile  de  Hillel  et  celle 
de  Schammai.  HiUel,  connn  par  sa  douceur  qui  6tait  devenue  pro- 
verbiale,  repn^sentait  le  Pharisaisme  sous  sa  forme  la  plus  mitig^e ; 
il  6tait  le  chef  du  parti  mod^re  et  ami  de  la  paix.  Schammai,  son 
adversaire,  dont  le  caractire  se  distinguait  par  une  violente  ener- 
gie,  repr^entait  au  contraire  le  Pharisaisme  s^v^re  el  Ugal ;  il  se 
dMarait  Tennemi  des  paiens,  et  peut  6tre  consid6r6  comma  le 
chef  du  parti  de  la  guerre.  €^est  k  lui  que  se  rattache  ia  secte  des 
Z^loles. 

Le  royaume  d'H^rode,  en  deveoant  partie  intggrante  de  Tem- 
pire  romain,  avail  6t6  place  sous  rautorit6  d'^un  gouverneur  {pro- 
mraior),  charge  sp^cialement  de  radministration  de  ce  pays,  mais 
dependant  du  proconsul  de  Syrie  qui  r^sidait  a  Antioche.  Ce  goa- 
verneur  avail  sous  ses  ordres  la  Jud6e  (avec  Tldnm^e)  et  la  Sa- 
marie. n  devait  r^sider  habitueUement  a  C6sar6e,  oii  se  trouvait 
aussi  la  garnison  romaine,  les  Romains  ayant  voulu  manager  les 
susceptibilit^s  des  Juifs  en  ne  s'^tablissant  pas  a  Jerusalem,  qui 
demeurail  la  ville  sainte.  Cependant  il  se  rendait  a  Jerusalem  avec 
quelques  troupes  a  T^poque  des  grandes  fdtes,  pendant  lesqueiles 
des  troubles  pouvaient  ais6ment  6claler :  c'est  ainsi  que  Pilate  s'y 
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trouvait  a  la  mort  de  J6sus.  LorsquMl  y  s^journait,  il  habitait  ce 
qu'on  appelait  le  Pr6toire,  c'est-a-dire  le  palais  d'H^rode.  C'^tail  a 
ioi  qa^appartenait  i'autorit^  supreme,  entre  aiitres  le  droit  de  nom- 
mer  et  de  d6poser  ie  souverain  sacrificateur.  N^anmoins  la  domi- 
nation romaine,  il  faut  le  reconnailre,  n'^toufTait  pas  la  vie  natio- 
nale :  les  dcolesdes Rabbins dtaient florissantes; aucune  restriction 
n'entravait  leur  d6veloppement,  et  le  sanh6drin  6tait  souverain 
pour  tout  ce  qui  concernail  les  questions  religieuses,  si  Ton  ex- 
cepte  le  droit  d^appliquer  la  peine  de  mort,  qui  ne  lui  appartenait 
pas,  sauf  dans  le  cas  de  violation  du  Temple. 

En  devenant  maitres  du  pays,  les  Romains  y  avaient  naturelle- 
ment  6tabli  aussi  leur  syst^me  dHmp6ts,  a  c6t6  duquel  subsistait 
encore,  mais  plut6t  comme  contribution  volontaire,  le  tribut  des 
didrachmes,  destine  k  Tentretien  du  temple.  Ges  impdts,  qui  se 
pr^levaient,  entre  autres,  sur  la  fortune,  sur  les  maisons  et  ^ur  les 
denr^  vendues  au  mareh^,  faisaient  sentir  vivement  au  peuple 
la  domination  ^trang^re  et  devinrent  Tobjet  de  nombreuses  piain- 
tes.  Mais  la  plus  grande  difficult^  que  pr6sentait  le  gouvemement 
de  b  Jud6e  se  trouvait  dans  T incompatibility  qui  existait  entre  la 
th^ocratie  et  toute  autre  forme d6  gouvernement.  Anssi  quand  Tem- 
pereur,  immMiatem6ntapr6s  la  prise  de  possession  du  pays,ordonna 
un  recensement  g6n6ral  ^  de  la  popaiation,  destine  a  6tat)lir  k  la 
fois  le  nombre  des  habitants  du  pays  et  T^tat  de  la  fortune  impo- 
sable,  c^  acte  d^autorit^  excita  rindignation  des  partisans  de  Tan- 
cienne  tMo(^atie,  et  ils  se  soulev^r^t  sous  la  conduite  de  Judas 
le  Gaulonite  et  d^un  Pharisien  nomrn^  Saddok.  Ce  sont  eux  qui 
sent  connus  sous  le  nom  de  Z^lotes :  leur  but  (itait  de  reconqu^rir 
rind^pendance  de  leur  patrie,  et  d^y  rdtablir  Tancienne  forme  du 
gouvemement  dMsra^l  Its  avaient  bien  compris  ce  qui  feisait  Pes- 
sence  du  judaisme,  et  m^me  Ton  pent  dire  que,  sans  eux,  le  paga- 
nisme  aurait,  seitm  toute  ^obabilit^,  envahi  la  Jad6e.  Mais  ils  n^a- 
vaient  pas  su  voir  que  la  religion  de4'Ancienne  Alliance  devait  se 
transforms  pdur  subslster,  et  c^t  pourquoi  leur  oduvre  ne  put 
dtre  durable.  Judas  le  Gauloaite  p6rit  «dans  la  sedition  qu'il  avait 
excit^a  Aprte  sa  mort,  il  y  e«tt  un  temps  de  paix :  c'est  pendant  ce 
temps  que  v^cnt  Msus-Christ.  Mais  la  haine  que  les  Juifs  nourris- 

*  L' execution  de  celle  mesure  fiil  remise  au  proconsul  de  Syrie,  P.  Sul- 
pkius  Quirinius,  et  elle  eut  lieu  une  dizBiiie  d'aooees  <^aviroii  aprcs  un 
autre  recaAsemeut,  op^r6  par  ilerode,  dont  Luc  parle  dans  8(m£vangile  H. 
2 ,  en  le  distinguant  de  celui-ci. 
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saient  contre  les  p^agers  indiquait  que  le  feu  couvait  sous  la  cen- 
dre,  et  Phistoire  du  peuple  joif,  dans  sa  derni^re  p^riode,  ne  sera 
autre  chose  que  Thistoire  de  la  lutte  entre  les  261otes  et  la  puis- 
sance romaine. 

Nous  poss6dons  uu  monument  Uit6raire  du  mouvement  qui 
eclata  sous  Judas  le  Gaulonite  :  c^est  YAssamption  de  Motse  ^  qui 
glorifie  le  fondateur  de  la  th^ocratie,  condamne  les  Asmon6ens, 
H6rode,  les  Romains,  les  Pharisiens  m^me,  et  exalte  le  courage 
d'un  homme  au  nom  myst^rieux,  qui  n'esi  probablement  aucun 
autre  que  Judas  lui-m^me. 

Depuis  la  prise  de  possession  et  la  pacification  du  pays  jusqu'a 
,  r^poque  que  racontent  las  6vangiles,  cinq  gouverneurs  romains 
se  succ6derent  en  Jud^e.  Ce  sont :  Copanius,  sous  radministration 
duquel  les  Samaritains  souill^rent  le  temple  de  Jerusalem  dans  la 
nuit  de  Paque,  en  y  jetant  des  ossements  humains,  ce  qui  indigna 
profond^ment  les  Juifs  et  lie  fut  peut-^tre  pas  stranger  k  son  rap- 
pel;  M.  Ambivim  et  Ann,  Rufus,  dont  le  gouvernement  n'oflFre  au- 
cune  particularity  digne  d'etre  signage;  Valerius  Gratus^  qui 
nomma  successivement,  apr^s  avoir  d6pos6  leurs  pr6d6cesseurs, 
quatre  souverains  sacrificateurs,  dont  le  dernier  fut  Joseph,  sur- 
nomm6  Caiphe,  bien  connu  par  Phistoire  6vang^lique;  et  enfm 
Pontius  PUatus,  qui  entra  en  charge  environ  Tan  26  de  T^re  chr^ 
tienne.  Pilate  n'^tait  ni  absolun^ent  incapable,  ni  cruel,  mais  avide 
et  peu  soucieux  de  la  justice  et  de  la  v^rite.  II  connaissait  assez 
mal  les  Juifs :  c^est  ainsi  qu'il  fit  entrer  les  troupes  romaines  a 
Jerusalem  avec  leurs  enseignes,  et  dut  les  retirer  sur  la  pri^re  in- 
stante  du  peuple.  Plus  tard,  a  Toccasion  de  la  construction  d*un 
aqueduc  qu'il  avait  fait  batir  pour  amener  de  Teau  dans  la  capi- 
tate, 6clata  une  sedition  qu^il  dut  r^primer  par  la  violence  :  c'est 
probablement  a  cette  6poque  qu'il  faut  rapporter  le  meurtre  das 
6alil6ens,  dont  il  m61a  le  sang  a  celui  de  leurs  sacrificas  (Luc, 
Xni,  i-3),  la  chute  de  la  tour  de  Silo6  (Ibid.  4-5),  et  Temprison- 
nement  de  J^sus  Barabbas  \  II  excita  encore  le  d^plaisir  des  Juifs, 
en  faisant  placer  dans  la  citadelle  Antonia  des  boucliers  d^or  con- 
sacr6s  a  Tempereur,  et  il  dut  aussi,  sur  Tordre  de  Tibfere  lui-m6me, 
les  retirer  et  les  faire  transporter  a  Charge.  Enfm,  ayant  6t^  ac- 
cuse aupr^s  de  Yitellius  par  le  conseil  des  Anciens  de  Samarie, 

^  Mose  Prophetie  und  Himmelfahri,  Eine  Quelle  fur  das  Neue  Testament, 
turn  ersten  Male  deutsch  herausgegeben,  von  D"  Gustav  Volkmar,  4867. 
*  Ou  Barabban,  snivant  la  le^on  adoptee  par  notre  aoteur. 
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qui  estimait  avoir  a  se  plaindre  de  lui,  il  fut  rappel^  et  exile  en 
Gaule. 

Pendant  le  temps  oii  les  cinq  gouverneurs  que  nous  avons  nom- 
m^s  administr^rent  la  Jud6e  et  la  Samarie,  les  descendants  d^H6- 
rode  r^gnaient  encore  sur  certaines  portions  de  la  Terre  sainte 
qui  leur  avaient  ete  adjug^es  par  Augusle.  Salom6,  soeur  d'Herode, 
'  r^gissait  quelques  pelits  districts  qu'a  sa  mort,  arriv6e  deja  vers 
Tan  10,  elle  16gua  a  Tirap^ratrice  Livie,  etqui  passerent  alorssans 
doute  sous  Tautorit^  immediate  du  gouverneur.  —  Philippe  obtint, 
avec  le  titre  de  t6trarque,  la  partie  nord-est  de  la  Palestine,  II  eut 
un  r^gne  prospere  de  Irente-sept  ans  et  fut  le  p6re  de  son  peuple. 
Aussi  ses  qualit6s  donn^rent-elles  une  force  nouvelle  au  parti  des 
H6rodiens  qui  d^sirait  le  retour  de  la  famille  d'H6rode  sur  le 
trdne,  afin  de  mieux  sauvegarder  Tind^pendance  politique  et  reli- 
gieuse  de  la  nation,  mais  non  sans  tiatter  en  m6me  temps  les 
Romains  et  sans  s'accommoder  trop  ais6ment  a  certaines  pratiques 
paiennes. —  Antipas,  enfin,  que  les  evangiles  et  Jos6phe  appellent 
H6rode,  comme  son  p6re,  r^gnait  egalement  avec  le  titre  de  t6- 
iraque,  en  Galil6e  et  en  P6r6e.  C'est  lui  qui  fit  rebAtir  avec  luxe 
la  ville  de  Sepphoris  au  nord-ouest  du  Tabor,  et  qui  construisit. 
en  Thonneur  de  Tib^re,  Tib^riade  au  bord  du  lac  de  Gen^zaretb. 
C'etait  un  prince  voluptueux,  timide  et  fourbe  que  Wsus  put  carac- 
t^riser  a  bon  droit  comme  un  ^  renard  »  (Luc  XIII,  22).  C'est  lui 
qui  6pousa  Herodias,  femme^  de  son  fr^re  Philippe,  apr^s  avoir 
r6pudi6  la  fille  du  roi  arabe  Aretas  avec  lequel  il  eut  k  soutenir  k 
la  suite  de  cet  affront  une  longue  guerre.  Comme  Philippe,  il 
mourut  sans  eufants,  apr^s  avoir  regn6  quarante-trois  ans,  et  son 
royaume  ainsi  que  celui  de  son  fr^re  ne  tarda  pas  k  passer  dans 
les  mains  des  Romains. 

Quant  au  peuple  juif  lui-mtoe,  nous  devons  distinguer  les  Juifs 
disperses  dans  les  pays  paiens,  en  particulier  dans  Tempire  romain, 
deceux  qui  vivaient  dans  la  Terre  sainte.  Les  premiers  jouirent 
sous  le  r6gne  d'Augiiste  et  pendant  les  premieres  ann^es  de  celuf 
de  Tib6re  de  la  protection  des  empereurs  ;  pendant  cette  ^poque 
(le  paix  et  de  prosp^rit6,  leur  religion  fut  pr^ch^e  et  se  fit  connaitre 
partout;  mais  d6ja  sous  Tib^re  la  defiance  qu^excitaient  les  Juifs  de 
Rome  et  les  menses  de  quelques-uns  d'entre  eux  firent  prononcer 
contre  eux  un  d6cret  d'expulsion  qui  leur  interdisait  le  s6jour 
d'ltalie.  —  Beaucoup  de  Juifs  vivaient  aussi  en  Orient  et  en  parti- 
culier dans  le  rovaume  des  Parthes^  ou  ils  formaient  a  eux  seuls 
presque  toute  la  population  de  certaines  villes  et  de  certaines  con- 

C.  R.  1869.  33 


514  H.  EWALD. 

lr6es.  Chose  digne  de  remarque,  ia  culture  des  Juifs  d'Orieol  et 
celle  des  Juifs  d'Occident  6taient  loin  d'etre  les  m^mes :  ceux-la, 
plus  conservateurs,  6taient  forteiuent  attaches  aux  anciens  usages^ 
ceux-ci  avaient  quelque  chose  de  beaucoup  plus  libre.  Mais  tous 
se  reunissaient  aulour  d^un  centre  commun,  le  temple  de  Jeru- 
salem. 

La  condition  des  Juifs  de  Palestine  6tait  devenue,  en  revanche, 
toujours  plus  malheureuse.  Gourb^s  sous  la  domination  ^trangere, 
irril6s  de  sentir  peser  sur  eux  ce  joug,  ils  ne  Irouvaienl  quelque 
compensation  a  leurs  mis^res  que  dans  leurs  esp^rances  messia- 
niques  et  dans  les  efforts,  couronn^s  en  definitive  d*assez  peu  de 
succ6s,  qu'ils  faisaient  pour  convertirles.paiens  au  Judaisme.  Cast 
a  cette  epoque  que,  sous  Tinfluence  des  nombreux  elements  de 
dissolution  et  de  demoralisation  qui  existaient  partout,  jointe  a  ia 
crainte  des  mauvais  esprils,  6clala  dans  toute  sa  violence  la  redou- 
table  epid6mie  des  possessions,  un  des  symptdmes  les  plus  frap- 
pants  des  malheurs  des  temps.  —  Nous  connaissons  peu  la  situation 
du  peuple  dans  les  diverses  parties  du  pays  en  dehors  de  la  capi- 
tale.  A  Jerusalem  les  docteurs  de  la  Loi  et  les  chefs  de  la  nation 
possedaient  une  grande  puissance  et  se-distinguaient  par  un  or- 
gu^  tout  aussi  grand  ;  le  peuple  lui-meme  etait  attache  aux  insti- 
tutions theocratiques,  plus  encore,  il  est  vrai,  parce  qu'elle$  le 
faisaient  vivre  que  par  un  sentiment  de  veritable  piete.  II  y  avail 
en  general  assez  peu  de  bienveillance  dans  les  rapports  du  peuple 
avec  ses  chefs  qui  le  traitaient  avec  hauteur  et  meme  avec  mepris : 
le  seul  point  sur  lequel  ils  fussent  unis,  c'etait  leur  respect  com- 
mun pour  les  iivres  sacres  et  pour  les  anciennes  traditions.  Avec 
tout  cela,  cependant,  bien  des  coeurs  etaient  demeures  attaches  a 
la  verite  et  attendaient  Tesperance  d'Israel:  preuve  en  soit  le  vieil- 
lard  Simeon. 

Neanmoins  la  nation  juive  etait  condamnee  a  perir  et  les  biens 
dont  elle  etait  depositaire  ne  pouvaienl  manquer  d'etre  perdus,  a. 
moins  d'une  profonde  transformation.  II  fallait,  pour  les  sauver, 
l^intervention  d^un  nouveau  principe  de  vie ;  il  fallait  qu'un  esprit 
nouveau  vint  se  joindre  a  Tesprit  ancien  pour  amener  Taccomplis- 
sement.  Au  reste  cette  transformation  avail  et6  preparee  deja  de 
longue  date.  Elle  Tavait  ete  d'abord  par  le  caractere  meme  de  la 
religion  juive.  Celle-ci  en  e(Tet  tendait  a  une  forme  plus  parfaite 
que  celle  qu'elle  avail  pu  atteindre  jusqu'alors,  parce  que  la  vraie 
religion  n'avait  encore  ete  realisee  en  plein  dans  la  personne  d'au- 
cun  homme.  Cette  aspiration  que  nous  pouvons  poursuivre  a 
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travers  les  Irois  grandes  ^poques  de  I'histoire  du  peuple  juif  se 
manifeste  surtout  chez  les  prophetes.  D6ja  les  proph^tes  de  la  se- 
conde  6poque  *  avaient  cherch6  a  am^liorer  la  tWocratie,  inais 
ceux  qui  vinrent  plus  tard  comprirent  que  ce  n'6tait  pas  encore  la 
le  r^gne  de  Dieu  dans  toute  sa  v6rit6  el  ils  en  attendirent  I'accom- 
plissement  dans  I'avenir.  Ces  esp6rances,  il  est  vrai,  avaient  fini 
par  disparaitre  chez  plusieurs  parce  qu'elles  lardaient  a  se  r^aliser. 
et  elles  6taient  mal  comprises  par  d'autres,  surtout  sous  Tinfluence 
de  la  tendance  alors  regnante  dont  Judas  le  Gaulonite  ful  Tun  des 
repr6senlants  et  qui  ne  voyait  raccomplissement  des  promesses 
antiques  que  dans  un  retour  pur  et  simple  aux  anciennes  formes 
de  la  iWocratie  et  dans  une  lutte  violente  contre  les  nations 
pai'ennes.  N^anmoins  elles  existaient:  seulement  il  fallait  que  Ton 
en  vint  a  comprendre  que  tout  ce  qui,  dans  les  anciennes  institu- 
tions, n'avait  qu'une  valeur  temporaire,  devait  p^rir  pour  que  ce 
qui  en  elles  6tail  6ternel  pril  une  nouvelle  vie. 

La  transformation  qui  6tait  imminenle  avait  t^t^  pr6par6e  en  se- 
cond lieu  par  le  d6veloppement  toujours  plus  complet  des  esp6- 
rances  messianiques.  Les  prophetes,  en  effet,  n'avaient  pas  seule- 
ment annonc^  que  Taccomplissement  viendrait,  mais  encore 
comment  il  aurait  lieu.  D6ja  Joel  avait  parl6  d'une  6poque  ou  tous 
seraient  animus  de  FEsprit  de  Dieu,  a  la  condition  d'une  serieuse 
repentance  et  d'une  conversion  veritable.  Mais  pour  amener  ces  . 
temps  nouveaux,  il  fallait  une  autre  puissance  que  celles  qui  exis- 
taient alors  au  milieu  du  peuple,  il  fallait  un  nouveau  David :  c^est 
Esaie  qui  a  surtout  d6velopp6  cette  pens6e,  alaquelle  se  rattachent 
d6s  ce  moment  toutes  les  esp6rances  d'Israel.  Cependant  la  royaute 
davidique  disparut  depuis  Texil,  mais  la  foi  du  peuple  ne  disparut 
pas  avec  elle :  nous  en  avons  la  preuve  dans  Tidee  qui  devint 
regnante  d6s  tors  que  les  symboles  sacr^s  de  la  th^ocratie  avaient 
6t6  retires  dans  le  ciel.  Ainsi  Ton  en  vint  k  envisager  la  nouveUe 
Jerusalem,  le  Temple,  PArctie  de  I'alliance,  le  Messie  lui-m^me 
comme  existant  dans  les  lieux  celestes,  invisibles  aux  regards  hu- 
mains,  jusqu*au  moment  ou  ils  devraient  apparailre.  Et,  en  effet, 
pour  qu^au  milieu  de  la  decadence  du  peuple  un  Messie  put  pa- 
raitre,  il  fallait  un  d^ploiement  nouveau  des  forces  divines.  Ainsi 
rid^e  messianique  se  transforme  et  s'6l6ve ;  elle  se  rev^t,  si  Ton 
peut  ainsi  dire,  de  T^clat  de  la  gloire  divine.  On  se  repr6sente 

*  L'epoque  des  Rois. 
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maintenant  le  Messie  comme  ayant  exists  de  toule  eternity  dans 
le  ciel,  d'ou  il  a  conduit  son  peuple  el  d'oii  il  descendra  pour  an6- 
anlir  le  colosse  du  paganisme.  G^est  ce  que  nous  trouvons  dans 
Daniel,  dans  le  livre  d'H6noch  et  encore  dans  TAssomption  de 
Moise.  L'id^e  dominanle  dans  ces  ecrits  est  celle  da  jugeuient  que 
Dieu  donne  au  Messie  le  pouvoir  d'exercer  sur  tous  les  peuples, 
pour  6tablir  le  regne  eternel  des  Saints.  Le  Messie  apparait  comma 
un  fih  d'homme,  comme  un  membre  du  peuple  de  Dieu  et  comme 
celui  qui  doit  gloritier  Phumanit^.  Mais  le  nom  qui  r^pond  le  mieux 
a  sa  dignite  est  celui  de  fUs  de  Dieti,  an  nom  qui,  dans  une  occa- 
sion solennelle,  avait  6t6  donn6  deja  au  roi  d'Israel  (2  Sam.  VII.  cf. 
Ps.  II),  mais  dans  un  sens  tout  special.  Comme  6tre  celeste,  il  est 
I'espritle  plus  elev6,  qui  vit  MerneUeraent  avec  Dieu  et  partage  sa 
puissance  et  sa  gloire,  et  qui  est  en  m^me  temps  le  type  et  Tideal 
de  rhuraanit6.  Mais  a  ce  compte,  il  doit  6tre  une  puissance  divine, 
participant  de  I'^tre  de  Dieu  et  inseparable  de  lui :  c'est  la  cette 
Parole  de  Dieti  (ou  Sagesse)  qui,  dans  les  proph^tes,  dans  plusieurs 
autres  endroits  de  TAncien  Testament  et  deja  dans  le  r6cit  de  la 
creation,  se  pr^sente  comme  la  puissance  cr6atrice,  expression  de 
la  pens^e  de  Dieu.  Nous  pouvons  suivre  dans  TAncien  Testament 
le  d6veloppement  de  cette  conception  qui,  une  fois  identifi^e  avec 
rid6e  du  Messie  celeste,  devient  la  plus  haute  expression  de  celle- 
ciS  et  cela  en  dehors  de  toute  influence  de  la  philosophie  alexan- 
drine. —  Seul,  un  Messie  celeste  pouvait  accomplir  Toeuvre 
messianique,  gu^rir  les  mis^res  du  temps,  6lever  la  vraie  religion 
au-dessus  des  hmites  6troites  de  la  th^ocratie  tout  en  vivifiant  ce 
(jue  celle-ci  renfermait  d'exeellent,  et  renverser  la  puissance  du 
paganis^rae. 

Enfln,  la  grande  transformation  dont  nous  avons  indique  la  ne- 
cessite  6tait  pr^paree  encore  par  une  troisi^me  circonstance.  Plus 
les  esp^rances  messianiques  paraissaient  difflciles  a  r^aliser,  plus 
on  sentail  le  besoin  que  quelqu*un  vint  qui  en  fit  comprendre  le 
vrai  sens  et  qui  en  rendit  possible  Taccomplissement.  De  la  Tattente 
d'un  proph^te  qui  pr6parerait  le  chemin  du  Messie,  attente  expri- 
m^e  d6ja  dans  le  Deut^ronome  (XVIII),  puis  dans  Ez^chiel  (XXXIII) 
et  en  particulier  dans  Esaie  XL  a  LXVl,  ou  Tespoir  qu^'un  des 
anciens  proph6tes  reviendrait  pour  disposer  toutes  choses  et  pre- 
parer les  coeurs  afin  que  le  Messie  a  son  av6nement  n'eut  pas  seu- 

'  V.  le  Livre  d'Henoch,  eciit  environ  deux  siecles  avant  J-C. 
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lement  a  juger  et  a  punir ;  ainsi  dans  Malachie.  Cette  id6e  ne  se 
retrouve  plus  dans  Daniel  el  dans  le  livre  d'H6nocJi,  ou  le  Messie 
apparait  de  nouveau  au  premier  plan,  mais  elle  persista  n^an- 
ittoins  et  elle  acquit  d'aul^nt  plus  de  consislance  que  Tav^neraent 
du  M&ssie  iui-m^me  paraissait  devoir  6tre  plus  difficile  au  milieu 
de  la  decadence  d'lsrael. 

Le  temps  etait  venu  ou  les  antiques  esp^rauces  devaient  s^ac- 
complir,  a  moins  qu'elles  ne  dussent  p6rir  pour  jamais,  et  il  faliait 
qu'elles  se  r^alisassent  d'abord  au  sein  d'une  nation,  afln  que  le 
salut  put  6tre  porte  de  la  a  toutes  les  autres.  Mais,  au  milieu  de 
cetle  nation  elle-m^me,  oii  est-ce  que  le  germef^cond  duquel  devail 
sortir  une  ere  nouvelle  pouvait  Irouver.  un  sol  favorable  a  sou 
d6veloppement?  Ce  n'6tait  pas  chez  les  chefs  ni  au  sein  des  partis 
dominants :  car  la  les  esp6rances  messianiques  ^taient  ou  aban- 
donn^es  ou  mal  comprises.  Mais  a  c6t^des  chefs  il  y  avait  le  peuple 
au  milieu  duquel  s'6taient  conservees,  souvent  m6me  dans  les 
families  les  plus  humbles,  une  foi  plus  vraie  et  une  intelligence 
plus  veritable  des  choses  celestes.  C'est  la  que  se  preparait  le  ber- 
ceau  de  celui  qui  devait  venir. 

II.  .lESUS-CHRIST. 

Les  sources  auxquelles  nous  pouvons  puiser  pour  conuaitre 
Thisloire  du  Christ  se  reduisent  a  un  petit  nombre.  Jesus,  en  etlel, 
vecut  dans  la  retraite  et  il  fut  mis  a  mort  au  moment  oii  son  oeuvre 
aurait  pu  commencer  a  ^tre  connue  au  loin.  Les  aul^eurs  pai'ens 
ne  nous  disent  de  lui  que  fort  pen  de  chose.  Tacite  et  Pline  le 
jeune  font  seuls  quelques  allusions  a  J^sus-Christ.  Le  t^moignage 
de  Mara,  Ills  de  S^rapionS  qui  parle,  en  Tan  74,  de  Christ  comme 
du  «  sage  roi  des  Juifs.  »  est  -plus  digne  de  reraarque,  mais  peut- 
^tre  Tauteur  6tait-il  deja  lui-m6me  un  Chretien.  Plus  tard  nous  ne 
trouvons  plus  dans  les  appreciations  des  ^crivains  profanes  qu'un 
melange  d^gnorance  et  de  haine  qui  leur  6le  toute  valeur.  —  Les 
auteurs  juifs  ne  nous  fournissent  presque  rien  de  plus.  On  devrait 
s'attendre  a  trouver  des  indications  precieuses  dans  Jos^phe.  Et,  en 

*  Letlre  de  Mara,  fils  de  Serapion,  a  son  fUs  iierapion.  Mara  vivait  a  la 
cour  du  roi  de  Comag^n^  Anliocbus,  el  fni  emprisonn^  par  les  Homains  en 
mdme  temps  que  son  maitre.  C'est  de  sa  prison  qu'il  ^crivit  la  lettre  a  son 
fils.  Cf.  Ewald,  (kschiclUe  des  Volkes  Israel,  VII,  p.  27-29.  2°^«  6dit. 
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effet,  il  parle  de  Jesus-Christ  dans  deux  passages  de  son  Archeoh- 
gie ;  mais  on  a  soupconn6  ces  passages  d'etre  une  interpolation 
post^rieure.  Or  ii  est  probable  qu*ils  ont  6t6  retravailles  plus  tard 
au  point  de  vue  du  christianisme;  raais  le  fond  en  est  sans  doute 
de  Jos6phe,  car  il  serait  tout  a  fait  invraisemblable  qull  eut  pass6 
entierement  sous  silence  la  vie  et  Toeuvre  de  J^sus-Christ.  II  consi- 
d^rait  apparemment  J6sus-Christ,  de  in^me  que  les  Juifs  de  son 
temps,  comme  un  faux  prophete;  cependaut  nous  le  voyons  regret- 
ter  la  morl  de  Jacques.  Pass6  cette  ^poque,  la  baine  des  Juifs  contre 
le  christianisme  ne  donne  plus  naissance  qu'a  des  I6gendes 
odieuses  qui  n'ont  aucune  importance  historique. 

Les  sources  d'origine  cbrMenne  reviennent  toutes  a  nos 
quatre  evangiles.  Le  travail  litt6raire  qui  a  produit  ies  ^vangiles  a 
commence  de  tr6s-bonne  beure  et  a  dur6  longtemps ;  nous  pou- 
vons  y  distinguer  deux  grands  courants  dont  nous  retrouvons  Tun 
dans  les  synopliques,  I'autre  dans  T^vangile  de  Jean  qui  est  bien 
certainement  Touvrage  de  rap6tre  de  ce  nom,  et  qui  complete  et 
fait  comprendre  les  syndptiques  tout  en  les  d^passanl,  quoiqu'il 
porte  a  un  bien  plus  haul  degr6  qu'eux  Pempreinte  de  I'indi- 
vidualit^  de  son  auteur.  Tout  esprit  exempt  de  pr6jug6s  doit  recon- 
naitre  la  simplicity  et  Tamour  de  la  v6rit6  qui  distinguent  This- 
toire  6vang6lique.  Sans  doute  ces  recits  pr6sentent  plut6t  encore 
rimpression  produite  par  I'apparition  de  Christ  qu'ils  ne  sont 
Toeuvre  de  la  reflexion  historique,  et  notre  tacbe  sei*a  de  determi- 
ner quelle  est  la  signification  objective  de  la  personne  qu'ils 
d^peignent  el  des  fails  quails  racontent.  Mais  toute  Thistoire  subs6- 
(luente  rend  temoignage,  de  la  mani^re  la  plus  6clatante,  a  la  ve- 
rity du  tableau  que  les  evangiles  nous  tracent  du  Christ  et  de  son 
oeuvre. 

La  chronologie  de  Thistoire  6vangelique  ne  laisse  pas  que 
d'etre  assez  difficile  a  6tablir,  parce  que  les  6vang6listes  n*ont 
pas  song6  a  donner  des  dates  precises.  C^pendant,  Jean  fournit 
des  indications  prdcieuses  pour  servir  a  determiner  les  princi- 
pales  6poques  de  Phistoire  de  J6sus-Christ  lui-m^me,  et  Luc 
cherche  a  mettre  celle-ci  en  rapport  avec  les  ev6nements  de  This- 
toire  gen^rale.  Ce  dernier  renferme  surtout  deux  donn^es  impor- 
tantes :  il  raconte  que  Jean-Baptiste  commenca  a  pr^cher,  la  quin- 
zi^me  ann6e  du  r^gne  de  Tib^re  (c'esl-a-dire  Tan  28  de  notre 
ere,  et  Pan  781  de  Rome),  et  que  J6sus  commenca  son  ministere, 
probablement  vers  la  m^me  epoque,  a  TSge  d'environ  trente  ans. 
Nous  admettons,  d'apres  les  donnees  de  Jean,  que  le  ministere  de 
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J6sus-Christ  a  dure  de  trois  a  qualre  ans.  Quant  a  la  date  de  sa 
iiiort,  les  6vang61istes  ne  nous  disent  rien,  si  ce  n'est  qu'il  est  mort 
un  vendredi,  et  que  le  soir  de  ce  jour-la  on  c616brait  la  Paque 
(Ev.  de  Jean).  D'apr^$  les  indications  qui  precedent,  J6sus  mourut 
Tan  33;  or,  cette  ann6e-la,  la  Paque  devait  tomber  pr6cis6ment 
sur  un  vendredi.  Ainsi  le  minisi^re  de  Jean-Baptiste  et  celui  de 
J6sus  trouventleur  place  entre  les  ann^es  28  et  33.  Les  renseigne- 
ments  que  fournit  Thistoire  profane,  de  m^me  qu'un  mot  de 
I'^vangile  de  Jean,  confirment  tout  a  fait  ce  r^sultat.  D'apr6s  Jean 
n,  20,  qui  rapporle  une  parole  adress^e  par  les  Juifs  a  J6sus,  il  y 
avait,  au  moment  ou  ils  parlaient,  au  moins  quarante-six  ans  en- 
tiers  qu'on  travaillait  k  la  construction  du  Temple ;  or  nous  savons 
que  cet  ouvrage  fut  commeinc^  en  effet  Tan  20.avant  J.-G.  Reste  a 
determiner  Tann^e  de  la  naissance  de  Christ.  H6rode,  sous  le  gou- 
vernement  duquel  il  naquit,  mourut  Tan  750  de  Rome;  la  dale  de 
la  naissance  de  J6sus  doit  done  ^Ire  anl6rieure  a  cette  ann6e-la. 
Le  recensement  dont  parle  T^vangile  de  Luc  est  sans  doule  celui 
qu'Auguste  prescrivit  pour  tout  I'empire  remain,  en  746,  et  que 
tr6s-probablemen  t  H6rode,  pour  lui  plaire,  fit  faire  aussi  dans  son 
royaume,  quoiqu'il  n'y  fut  pas  strictement  oblige.  Nous  arriverions 
ainsi  a  Tan  de  Rome  746,  comme  6tant  rann6e  de  la  naissance  de 
Christ.  Cela  ne  contredit  point  Luc  III,  23,  car  ce  passage,  qui  dit 
que  J6sus  a  son  bapt^me  6tait  ag6  (Tenviron  trente  ans,  permet 
fort  bien  d'admeltre  qu'il  avait  alors  trente  et  quelques  ann6es. 

Quant  au  portrait  de  Jesus,  nous  ne  poss^dons  rien  de  certain. 
Toutes  les  donn^es  que  nous  avons  sont  purement  l^gendaires. 

Nous  pouvons  diviser  Phistoire  de  J6sus  en  trois  portions: 
1®  La  preparation  de  Toeuvre  messianique ;  2"*  le  minist^re  du 
Messie ;  3^  sa  mort  et  sa  glorification. 


1.  La  prepakation. 

Nousavonsicia  consid^rer  surtoulToeuvredu  pr^curseurde  J6sus- 
Christ.  Jean-Baptiste  nous  est  peu  connu :  il  ne  Test  que  par  quel- 
ques traits  que  rapportent  les  tsvangiles  et  par  un  mot  de  Jos6phe. 
Nous  devons  d'autanl  plus  regretter  cetteabsence  derenseignements 
qu'il  fut  sans  contredit  un  des  h6ros  d'Israel.  —  Dans  les  docu- 
ment evang^liques  les  plus  anciens  il  est  appel6  seulement  le 
Bapliste.,  mais  Luc  nous  a  conserve  quelques  autres  indications 
dignes  de  foi;  nous  savons  en  parliculier  par  lui  que  Jean  ^tait  de 
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racesacerdotale.  La  grande  pens6e  qui  inspira  toute  son  oeuvre,  ce 
fut  I'esp^rance  messianique,  jointe  a  une  profonde  ialelUgence 
des  conditions  n6cessaires  pour  qu'elle  put  se  r^aliser;  il  y  a  sous 
ce  rapport  une  opposition  complete  entre  lui  et  les  Z^lotes.  « Le 
Messie  va  venlr,  et  il  faut  se  preparer  k  sa  venue  en  abandonnant 
le  pech6;  il  va  venir  comme  juge,  raais  aussi  pour  6tablir  le 
r^gnede  la  vraie  religion  et  recevoir  dans  le  royaurae  de  Dieu,  non 
pas,  il  est  vrai,  tout  Israel  comme  tel,  mais  bien  ceux  qui  se  seronl 
reellement  prepares  a  son  av6nement.  »  Telle  est.  en  resume,  la 
predication  de  Jean-Baptiste.  Ges  pens^es  avaient  deja  6te  expri- 
m6es  par  de  plus  anciens  proph6tes,  en  particuUer  par  Tauteur  de 
Es.  XL  a  LXVl,  auquel  il  se  rattache  ^troitement  mais  en 
le  d^passant.  A  Tepoque  ou  Jean  parut  r^gnait  Tatiente  de  la  ve- 
nue d'an  prophete  tel  qu'Elie,  qui  pr6parerait  la  voie  au  Messie. 
Jean  reconnut  dans  cette  attente  un  appel  que  Dieu  adressait 
a  son  peuple  et  a  lui-m6me,  et  c'est  ainsi  qu'il  devint,  quoique 
dans .  un  sens  different  d6ja  de  ceux  qui  Tavaient  pr6c6d6,  un 
prophete  en  Israel.  —  Lorsqu'il  s'agit  pour  Jean  de  commen- 
cer  son  oeuvre,  il  se  retira  a  Texemple  d'Elie  dans  le  desert,  pro- 
testant  ainsi  contre  les  fausses'  tendances  deson  tenips;  la  il  vi^^ail 
dans  une  austere  simplicite,  comme  pour  mener  deuil  sur  les  mi- 
s6res  de  son  peuple  et  solliciter  en  sa  faveur  la  mis6ricorde 
divine,  et  il  rassemblait  autour,  de  lui  des  disciples  aoxquels  il 
apprenait  a  jeuner  et  a  prier  comme  il  le  faisait  lui-m^me.  Mais  il 
fallait  encore  un  signe  qui  exprimat,  d^une  mani^re  frappante  et 
accessible  a  tous,  ce  qui  faisait  le  fond  de  sa  predication :  pour 
cela  il  choisit  le  bapt^me  que  devait  pr^ceder  une  confession  des 
p^ches  de  la  part  de  celui  qui  etait  baptist.  C'6tait  le  symt)ole 
le  plus  nalurel  de  la  regeneration,  et  celui  qui  devait  produire 
rimpression  la  plus  vive.  Cependant,  quelque  simple  et  nalurel 
que  fut  ce  signe,  c'etait  quelque  chose  de  tout  nouveau  en  Israel: 
il  fut  vraiment ,  si  Ton  pent  ainsi  dire ,  une  creation  de  Jean- 
Baptiste. 

II  y  eut  d'abord  une  grande  affluence  autour  de  Jean :  mais.  en 
voyant  le  serieux  de  ses  exigences ,  plusieurs  s^eioignerenl,  entre 
^utres  les  Pharisiens  et  les  Sadduceens;  neanmoins^e  Sanbedrin 
ne  trouva  aucune  raison  pour  le  poursuivre  et  ne  put  empecher 
son  influence  dialler  croissant.  Le  resultat  essentiel  de  I'oeuvre 
de  Jean-Baptiste  fat  celui  auquel,  a  vnes  humaines,on  s^attendaitle 
moins  sans  doute :  il  fit  reellement  connaitre  le  Messie  et  le  pre- 
senta  a  son  peuple.  Sa  t^iche  devait  etre  en  effet  de  le  discerner 
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sans  se  tromper  et  sans  hesiler,  el  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne 
fut  tout  dispose  a  saluer  comme  tel  celui  que,  parmi  ceux  qui  ve- 
naienl  a  lui,  il  reconnaitrail  pour  ^tre  sans  p^che.  G'est  ce  qu'il 
renconlra  en  la  personne  de  J6sus  de  Nazareth.  D'autre  part,  il  est 
certain  que  Jean  ne  connaissait  point  J6sus  auparavant. 

Or  qui  etait  ce  Wsus,  et  d'oii  venait-il?  Les  plus  anciens  docu- 
ments evang^liques  n'en  disent  rien  et  ne  vont  pas  au  dela 
de  r^poque  de  son  bapt^me.  Ce  n'est,  en  effet,  qa'a  partir  de  ce 
moment  que  la  vie  de  J6sus  devient  iinportante  pour  Thistoire. 
Cependant  il  n'est  point  inutile  de  chercher  ^  remonter  plus  haul. 
Or  voici,  d'apr^s  les  quelquts  traits  qui  nous  ont  6t6  conserves, 
ce  que  nous  pouvons  6tablir  avec  quelque  certitude.  Jesus,  le  fils 
de  Joseph,  paraissait  destine  a  suivreTetat  de  son  p6re;  mais  pro- 
bablement  Joseph  raourut  de  bonne  heure ;  c'est  ce  qui  explique 
sa  disparilion  de  Thistoire  evang61ique  et  ce  nora  de  fils  de  Marie 
donn6  a  J6sus  ( Marc  VI,  3.  Gf.  Mattli.  XlII,  55  ).  Apr^s  sa  raorl, 
sa  famiUe  vinl  s'^tablir  de  Nazareth  a  Cana  d'abord  (Gf.  Jean  II,  I. 
11 ;  IV,  46),  puis  a  Gapernatim  (Jean  II,  12).  Parmi  les  parents  de 
il6sus  nous  connaissons  Salom^,  femme  deZ6bed6e,  qui  6tait  pro- 
bablement  une  soeur  de  sa  m6re:.celle-ci  6tait  6galement  en  rela- 
lions  de  parents  avec  la  mere  de  Jean-Baptiste.  II  est  en  outre 
probable  que  les  traditions  relatives  a  la  naissance-de  Jesus  k 
Bethl6em,  au  meurtre  des  petits  enfanls  ordonn6  par  H6rode,  a 
rarriv6e  des  Mages,  reposent  sur  des  fails  r6els.  11  en  est  de  m6me 
de  ce  que  les  6vangiles  rapportent  de  la  descendance  davidique  de 
Jfeus;  seulement  Tincertitude  qui  rdgnait  sur  la  s6rie  exacte  des 
generations  a  produit  deux  genealogies  ditferentes.  Quant  a  Marie, 
elle  etait  vraisemblablement  de  la  tribu  de  Levi  et,  par  conse- 
quent, de  race  sacerdolale ;  c'est  ce  que  seuible  prouver  entre  au- 
tres  le  fait  mentionne  expressement  dans  Tevangile  de  Jean, 
que  la  (unique  de  Jesus  etait  sans  couture;  or  le  droit  d^en  porter 
une  pareille  etait,  parait-il,  un  privilege  reserve  a  celui  dont  la  mere 
appartenait  a  une  famiUe  sacerdotale.  — Quelque  historiques  que 
soient  la  plupart  des  falls  rapportes  dans  les  deux  recits  que  nous 
possedons  dans  Matthieu  et  dans  Luc  sur  Tenfance  de  Jesus,  il  y  a 
cependant  entre  ces  recits  des  differences  qu'il  faut  reconnaitre 
et  qui  paraissent  devoir  faire  donner  la  preference  a  celui  de  Mat- 
thieu. —  Depuis  ce  moment  jusqu'au  commencement  du  rainis- 
tere  public  de  Jesus,  nous  ignorons  presque  entierement  ce  que 
fut  sa  vie.  Nous  savons  seulement  qu'il  ne  frequenta  point  I'ecole 
rabbinique,  alors  ceiebre,  de  Jerusalem,  et  il  nous  a  ete  con- 
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serv6  un  trail  isole  qui  contribue  a  eclairer  pour  nous  le  mys- 
l^re  de  la  personne  de  Christ :  c'est  ce  qui  se  passa  lorsquHl  vint 
dans  le  Temple  a  Tage  de  douze  ans.  Nous  voyons  la,  comme  au 
reste  Thistoire  de  sa  naissance  6tait  destin^e  deja  a  Tindiquer, 
que  d^s  le  commencement  de  sa  vie  il  fut  ce  qu'il  devait  6tre  plus 
tard .  Or,  pour  qu'il  put  ^Ire  tout  ce  qu'il  a  6t6  r6eliemenl,  il  fallait  que 
des  I'origine  il  eut  6t6  Tobjet  d'une  influence  toute  sp6ciale 
de  I'esprit  de  Dieu.  II  y  a  la  un  myst^re  devant  lequel  nous  devons 
nous  incliner.  Le  divin  entre  dans  les  limites  d'une  existence  hu- 
maine  et  Tesprit  immain,  de  son  cdt6,  s^unit  a  lui  tellement  qu'il 
en  est  transforme,  et  que.  ce  qui  atait  dans  la  nature  humaine 
faible  e(  perissable  devient  puissant  el  immortel.  Or  ce  qui  a  eu 
lieu  pour  J6sus  doit  se  reproduire  dans  le  monde  entier  par 
Tav^nemenl  du  cliristianisme,  mais  il  fallait  que  la  vraie  religion 
se  realisat  d'abord  dans  un  homme  avanl  de  trouver  sa  realisa- 
tion dans  rhumanite. 

Jean-Baptiste,  nous  Tavons  vu,  devait  reconnailre  le  Messie  dans 
celui  en  qui  il  trouverait  un  6tre  vraiment  exempt  de  pech6  :  c'e- 
tait  dans  Tesprit  de  sa  vocation  comme  pr^dicaleur  de  la  repen- 
tance. Or,  quand  il  s'entretint  avec  Jesus  qui  6tait  venu  a  lui,  ob^is- 
sanl  a  ce  qui  6tait  un  devoir  pour  tout  Israelite  pieux,  il  trouva  en 
lui  en  efl'et  <:e  que  son  coeur  atlendail  et  il  put  le  presenter  a  ses 
disciples  comme  «  TAgneau  de  Dieu  qui  portele  pech6  du  monde. » 
Gette  image  symbolisait  pour  Jean  a  la  fois  la  douceur  et  la  sympathie 
de  celui  qui  se  charge  des  p6ch6s  de  ses  freres.  J6sus,  au  moment 
ou  il  fut  baptise,  dul  apparaitre  au  pr^curseur  dans  loute  sa  gran- 
deur, et  pour  J6sus  lui-m^me  cette  heure  eut  une  importance  de- 
cisive. Ce  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  celle  de  la  naissance  a  une  vie 
uouvelle,  puisqu'il  n^avait  pas  de  pech6,  mais  ce  fut  celle  oii  s'e- 
veilla  sa  vocation  de  Messie.  Cost  Theure  de  la  naissance  du  chris- 
tianisme.  Aussi  est-ce  un  sentiment  parfailement  juste  de  Timpor- 
tance  et  de  la  haute  signification  de  ce  moment  qui  s'exprime  dans 
le  recit  des  evangiles  lorsque  ceux-ci  racontent  que  le  Sainl-Esprit 
descendit  alors  sur  lui  sous  une  forme  sensible  et  qu'une  voix  ce- 
leste le  proclama  comme  le  Fils  de  Dieu. 

Quoique  le  regard  proph6lique  de  Jean-Baptiste  eiit  reconnu  en 
Jesus  le  Messie,  le  vrai  roi  dlsrael,  il  ne  comprenaii  pas  encore 
pleinemenl  et  comme  J^sus  lui-meme  Tavait  compris,  ce  que  de- 
vait etre  cette  royaute.  Aussi  nfe  pouvaient-ils  manquer  de  se  se- 
parer  bient6t  Tun  de  Tautre  pour  suivre,  chacun,  une  voie  diflfe- 
rente.  On  pent  dire  que  le  christianisme  n'existerait  pas  sans  Jean- 
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Bapliste  dont  Toeuvre  demeurera  toujours  comme  6tant  le  fonde- 
raent  de  celle  de  Christ  et  auquel  J6sus  a  m^me  emprunt^  la 
ceremonie  caracterislique  qu'il  avait  inslitu6e.  Cependant  Toeuvre 
de  Christ  va  incomparablement  plus  haul  et  plus  loin  que  celle  de 
son  devancier.  Celui-ci  v6cut  assez  pour  la  voir  se  d6velopper  et 
pour  s'en  rejouir,  mais  assez  aussi  pour  se  tromper  a  son  6gard  el 
laisser  le  dbute  s'^lever  dans  son  coeur^  Toutefois  ses  jours  ^taient 
comptes.  Les  grands  le  craignaient  k  cause  de  Tinfluence  quMl 
exercait  et  de  I'aust^rit^  de  sa  parole.  Ayant  blani6  le  manage 
d'H^rode  Anlipas  avec  H^rodias,  femme  du  t^trarque  Philippe,  il 
fat  saisi,  sans  doute  une  fois  qu'il  s'^tait  rendu  dans  uii  des  dis- 
tricts sotimis  k  la  juridiction  de  ce  prince,  et  fut  retenu  pendant 
assez  longtemps  en  captivity  dans  la  forteresse  de  Mach6ronte  jus- 
qu'a  ce  que  la  fille  d'H6rodias  arrachat  au  roi  Tordre  de  le  faire 
perir. 


2.  Le  mlmstere  de  Jesus-Christ. 

La  graude  pens6e  qm  a  pr6sid6  a  toute  Poeuvre  de  Jesus  a  et6 
le  dessein  d*etablir  le  r^gne  de  Dieu  dans  sa  plenitude  et  dans  sa 
perfection.  Or,  pour  lui,  le  r6gne  de  Dieu,  d'une  part,  est  d6ja 
present  (Marc  1,  15),  il  est  present  en  tant  qu'il  est  parfaitement 
r6alis6  dans  sa  personne;  d'autre  part,  il  doit  arriver  plus  lard 
seulementa  son  entier  accomplissement,  mais  parle  d^ploiement 
des  puissances  qu'il  porte  d6jJ  en  lui-m6me.  J6sus  est  le  dernier 
terme  de  toute  I'histoire  qui  Ta  precede;  en  lui  la  vraie  religion 
telle  qu'elle  6tait  connue  a  Israel  a  lrouv6,  si  nous  pouvons  ainsi 
dire,  son  plein  6panouissement;  mais  il  sail  en  m^me  temps  qu'il 
est  appel6  de  Dieu  a  ^tre  le  fondateur  d'une  6conomie  nouvelle. 
C'est  ici  le  mystfere  de  Poeuvre  de  J6sus-Christ,  un  mysl6re  que  la 
Bible  exprime  en  lui  donnant  les  noms  de  Flls  de  Dieu  ou  Uyo'q. 
Cependant  il  ne  faut  pas  s6parer  la  personne  et  I'oeuvre  du  Christ 
de  Tensemble  de  Thistoire.  Le  Messie  a  paru  «  quand  les  temps 
ont  ^te  accomplis,  »  el  il  ne  pouvait  naitre  qu'au  milieu  du  peuple 
d'Israel,  dans  lequel  exislaient  d6ja  ces  deux  forces  —  Tune  tour- 
n6e  vers  le  pass6,  Taulre  vers  Pavenir  —  que  nous  trouvons  r6u- 
uies  en  sa  personne.  Malgr6  cela,  la  grandeur  de  Christ  6chappe  a 
noire  mesure ;  pour  la  comprendre  enti^remenl  il  faudrait  con- 
nailre  les  secrets  de  Dieu.  Nul  n'a  occupy  dans  rfiistoire  du  monde 
ane  position  semblable,  el  en  mdme  temps  il  a  pleinement  r6- 
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pondu  aux  exigences  que  celte  position  lui  imposait :  il  en  a  accepts 
tout  le  poids  en  se  chargeant  des  miseres  de  son  peuple  el  en  se 
mettanl  au  service  de  tous.  Le  d^vouement  est  le  caractere  fonda- 
niental  de  Toeuvre  de  Christ. 

Quant  a  cetle  oeuvre  elle-m^rae,  elle  coiiiprenait  deux  parlies : 
Jesus  devait  parler  et  agir.  II  a  annonc6  TEvangile,  lei  a  6te  jus- 
qu'a  la  fin  le  but  de  toutes  ses  paroles;  mais  il  ne  parlait  point 
comme  les  scribes  et  les  docteurs  de  la  loi.  Exempt  de  subtilile  et 
de  fausse  science,  son  enseignement  6tait  toujours  simple  el  ap- 
propri6  aux  besoins  de  ses  auditeurs;  il  se  distinguait  entre  autres 
par  un  admirable  emploi  de  TEcriture  sainte,  sans  tomber  jamais 
dans  les  explications  all^goriques  qu'on  atfectionnait  alors.  En 
m^me  temps  J^sus  a  agi.  Comme  roi  il  devait  accomplir  des  actes 
de  puissance;  or,  le  premier  et  le  principal  de  ces  actes  devait  titre 
la  guerison  des  suites  du  p6che,  des  maladies  de  toute  sorte  que 
rendait  plus  triste  encore  la  croyance  a  la  puissance  des  demons, 
celte  croyance  qui  avail  donn^  naissance  au  mal  redoutable  que 
nous  connaissons  sous  le  nom  de  possession.  Mais,  en  guerissant 
les  corps,  J^sus  voulait  surtout  amener  les  ames  au  royaume  de 
Dieu.  —  II  faut  distinguer  de  ces  miracles  journaliers  cerlaines 
(Buvres  plus  grandes  et  plus  rares,.  telles  que  les  resurrections,  la 
multiplication  des  pains,  qui  marquent  en  quelque  sorte  les  points 
culminants  de  Tactivite  de  Jesus  et  de  sa  puissance.  Nous  n*avons 
aucun  droit  de  contester  la  possibility  de  ces  fails,  mais  il  faut  re- 
connaitre  Tinfluence  de  la  foi  dans  la  maniere  donl  les  ^vange- 
listes  les  ont  compris  et  rapport6s.  —  Si  Ton  nous  demande  pour- 
quoi  J6sus  a  fait  ses  miracles,  nous  devrons  r^pondre  quMl  n'en  a 
fait  aucun  dans  le  but  de  montrer  sa  puissance  ni  m^me  de  faire 
croire  a  sa  parole :  ce  sonl  des  oeuvres  d'amour,  dictees  par  la 
compassion.  Cependant  ces  oeuvres  devaient  necessairement  attirer 
Tattention  sur  ce  qu'il  y  avail  en  lui  de  merveilleuseraent  grand. 
Yoila  pourquoi  les  premiers  evangilas  nous  en  ont  |sp6cialement 
conserve  le  souvenir  el  pourquoi  Jean  declare  inexcusables  ceux 
qui,  apres  en  avoir  616  les  l^moins,  refusent  de  croire  en  lui.  Ea 
g6n6ral,  nous  pouvons  dire  que  J6sus  n'agissait  et  ne  parlait  point 
pour  se  faire  reconnailre  par  les  hommes  comme  le  Messie.  Aussi 
avait-il  choisi  pour  se  designer  lui-m6me  un  nom  dont  uue  oreille 
attentive  pouvait  comprendre  sans  doute  la  signification  messiani- 
que,  mais  qui  voilait  sa  grandeur  en  relevant  la  parfaite  realite  de 
son  humanity,  celui  de  Fils  de  rht)mme,  emprunte  6videmment 
a  Daniel  YII.  De  la  part  de  ses  disciples  il  ne  se  faisait  appeler  que 
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maitre.  C'est  sous  cetie  humble  apparence  qu'il  a  foncl6  le  plus 
vaste  royaume  qui  fat  jamais,  et,  si  m^me  quelquefois  il  dut 
raontrercrune  maniere  ^clatante  sa  puissance  et  sa  s6v6rite  comrae 
Messie,  sa  grandeur  fut  loujours  avant  lout  celle  de  I'amour  et  du 
(ievouement. 

L'oeuvre  de  J6§us-Christ,  quoique  restreinte  materiellement  a 
un  espace  bien  etroil  et  a  une  dur^e  bien  courte,  n'en  a  pas  moins 
embrasse  tons  les  temps.  Tout  en  6tant  le  premier  citoyen  du 
royaume  des  cieux,  il  sail  qu'il  en  est  le  fondement  6ternel  et 
comme  la  conscience  vivante.  Nul  mieux  que  lui  n'a  su  reconnaitre 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  passe  et  le  renouveler.  11  est  vrai  que, 
au  moment  de  sa  venue,  il  s'est  lenu  renferm^  dans  les  limites 
etroites  du  peuple  juif;  raais  c'est  aussi  au  milieu  de  ce  peuple  que 
le  sol  t^tait  prepare  pour  que  le  royaume  de  Dieu  put  prendre 
naissance.  C'esl  de  la  que  la  vraie  religion  devait  se,  r^pandre  sur 
loute  la  terre.  Pour  Tavenir,  enfin,  il  contemple  d'avance  avec  une 
joyeuse  certitude  la  victoire  definitive  du  royaume  de  Dieu  et  Tac- 
complissement  de  ce  qu^ont  promis  les  anciens  proph^tes,  mais  en 
laissant  a  la  sagesse  de  Dieu  d'en  determiner  le  moment  et  en  se 
contentant  pour  lui-m^me  d'accomplir  chaque  jour  avec  fidelity  la 
volonte  divine.  Vivantainsi,  il  devait  s'atlendre  a  rencontrer  la  souf- 
france :  Jean  Baptiste  ne  Tavait-il  pas  d6sign6  d'ailleurs,  d^s  les 
premiers  jours  de  son  minisl^re,  comme  celui  qui  portait  les 
p^ches  du  peuple  ?  D^s  cette  heure-la,  la  pens^e  du  sacrifice  dut 
etre  pr^sente  a  son  esprit,  mais  jamais  cette  pens^e  ne  Temp^cha 
de  s'acquitter  avec  joie  de  ^a  lache. 

Nous  distinguons  dans  le  minist^re  de  J6sus-Christ  trois  ^poques. 

1"  6poque.  Jusqu'd  rernprisonneinent  de  Jean-Baptiste. 

C'est  surtout  a  Tevangeliste  Jean  que  nous  devons  de  con- 
iiaitre  les  premiers  commencements  de  Toeuvre  messianique  de 
J6sus  et  les  principaux  6venements  de  sa  vie  jusqu'a  son  second 
retour  en  Galilee.  II  y  a  un  charme  lout  parliculier  dans  le  spec- 
tacle de  ce  developpement  de  la  puissance  de  J6sus,  dans  lequel 
nous  voyons  concourir  d^une  maniere  admirable  les  influences 
exterieures  qui  Tappellent  a  agir  et  son  propre  pouvoir  qui  tend  a 
raccomplissement  de  son  ceuvre.  Gette  6poque  ne  dura  pas  plus 
rt'une  ann6e. 

L.a  vraie  puissance  n'aime  pas  k  se  produire  elle-m^me ;  elle  at- 
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tend  (I'y  ^Ire  soUicil^e.  Cette  soUicilalion  ne  manqua  pas  a  Jesus. 
E!le  se  Irouva  dans  rarriv^e  de  deux  disciples  qui  vinrenl  a  lui  pen 
apres  son  bapt^me  el  auxquels  Jean-Baplisteravaitdesign6comme 
le  maitre  qu'ils  devaient  suivre.  L'un  des  deux  etait  Andre,  Tautre. 
qui  n'est  pas  nomm6,  6tait  sans  doute  Jean  lui-m6me.  Peu  de 
temps  apr6s  vint  Simon,  en  qui  J6sus  reconnut  des  Tabord  le 
caract^re  ferme  et  decide  auquel  il  fit  allusion  en  lui  donnant  le 
surnom  de  Pierre.  Lorsqu'il  retourna  en  Galilee,  ces  irois  disciples 
Taccompagnerent;  c'est  alors  que  Philippe  se  joignit  a  eux.  Puis 
ils  se  rendirent  a  Gana  oii  ils  trouv^rent  Nalhanael,  le  m6me,  selon 
toute  apparence,  que  celui  que  les  autres  6vang61istes  appellent 
Barth6lemy.  Geux-ci  parlent  egalement  de  quatre  disciples  qui 
s'attach^rent  en  premier  lieu  a  Jesus,  sa voir  Jacques  et  Jean,  Pierre 
et  Andr6.  Quant  a  Tappel  que,  d'aQres  leur  recit,  J^sus  leur  adressa 
au  moment  de  la  p^che  miraculeuse,  il  eut  lieu  sans  doute  plus 
tard,  au  moment  oii  ils  se  joignirent  definitivement  a  lui. 

En  m^me  temps  il  commenca  a  agir.  Sa  premiere  oeuvre  fut  le 
changement  de  Teau  en  vin  aux  noces  de  Gana.  La  sa  puissance 
messianique  avait  6t6  eveill6e,  si  Ton  pent  ainsi  parler,  par  Tappel 
de  sa  m^re.  Un  tei  miracle  sied  bien  au  commencement  du  minis- 
t^re  de  J6sus  :  c^est  un  don  de  joyeux  av6nement  du  roi  messia- 
nique. II  ne  faut  pas  au  reste  vouloir  demander  comment  il  a  pu 
avoir  lieu ;  c'est  la  une  question  a  laquelle  nous  ne  pouvons  r6- 
pondre.  Remarquons  toutefois  que  la  foi  etait  n6cessaire  pour 
qu'il  s'accomplit :  c'est  la  foi  de  Marie  qui  Ta  rendu  possible. 

Peu  de  temps  apr6s  cet  6v6nement,  J6sus,  avec  sa  m^re,  ses 
fr^res  et  ses  disciples,  quitla  Gana  pour  s'etablir  a  Gapernaiim  oii 
vivaient  Andr6  el  Pierre,  qui  demeuraient  sans  doute  chez  la  belle- 
m6re  de  celui-ci.  Gette  ville  fut,  avec  les  villes  voisines  de  Bethsaida 
et  de  Gorazin,  le  premier  theatre  de  Tactivit^  messianique  de 
J6sus-Ghrist,  mais  il  ne  tarda  pas  a  y  faire  de  p6nibles  experiences, 
si  nous  en  jugeons  par  les  paroles  s^v^res  qu'il  dut  prononcer 
plus  tard  contre  les  habitants  de  ces  lieux  (Math.  XJ,  20-24:  LucX. 
13-15). 

Gependant  J6sus  devait  se  manifester  ailleurs  encore  et  sur  un 
theatre  plus  important:  il  devait  se  faire  connaitre  dans  la  capitate 
du  pays,  a  Jerusalem.  LMncr6dulit6  des  Galildens  et  la  circonstance 
que  la  fdte  de  Paques  itait  proche  le  d^termin^rent  a  s'y  rendre. 
La,  son  premier  acte  comme  Messie  fut.  la  purification  du  temple 
profane  par  les  vendeurs  et  les  changeurs.  Sans  doute  il  y  avait  de 
plus  graves  d^sordres  encore  a  faire  cesser,  mais  il  commencait 
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par  condamner  les  petits  abus  pour  remonter  ensuite  plus  haut. 
Aussi  est-ce  a  bon  droit  que  Jean  a  plac^  dans  son  r6cit  cet6v6ne- 
ment  au  commencement  du  minist^re  de  Christ.  Si  les  autres  6van- 
g^listes  Tont  mis  a  la  fin,  cela  vient  uniquement  de  ce  qu'ils  ont 
groups,  comme  si  elles  s*6taient  passees  k  la  m^me  6poque,  toutes 
les  oeuvres  accomplies  par  J6sus  a  Jerusalem.  —  J6sus  s'6tait 
appuy6,  pour  l^gitimer  cet  acle,  sur  des  passages  bibliques.  Aussi 
les  chefs  du  peuple  ne  purent-ils  lui  reprocher  ce  qu'il  avail  fait, 
mais  ils  lui  demanderent  de  quel  droit  lui  pr6cis6ment  avail  agide 
la  sorte  et  le  somm^rent  de  leur  donner  un  signe  qui  6tablit  ce 
droit.  Jesus  r6pondit  a  ces  exigences  en  portant  plus  hautla  ques- 
tion : «  Abaltez  ce  temple, »  leur  dit-il, «  et  je  le  rel^versii  dans  troi^^ 
jours. »  C'6taitleur  dire: «  Voire  religion,  dont  ce  temple  esl  le  sym- 
bole,  n'est  plus  la  vraie  religion ;  mais  il  y  a  ici  celui  qui,  lors 
m^me  qu'elle  doit  disparailre,  pent  la  renouveler  et  la  faire  vivre 
d'une  vie  nouvelle.  Vous*tae  demandez  un  signe  qui  prouve  que 
j'ai  le  droit  d'agir  k  regard  du  temple  comme  je  Tai  fait,  c'est  la  le 
signe  le  plus  grand  que  je  puisse  vous  donner. »  Cette  parole  ou- 
vrait  ainsi  d6ja  devant  les  yeux  des  interlocuteurs  de  J6sus  les 
perspectives  glorieuses  de  Tavenir.  Mais,  enigma  tique  comme  elle 
r6tait,  elle  fut  mal  comprise  et  interpr6t6e  de  bien  des  raanierea: 
aussi  voyons-nous  qu'on  s'en  servit  plus  lard  pour  accuser  J^sus 
et  m^me  Etienne.  Au  reste  cette  proph^tie  s'accomplit  encore  en 
un  autre  sens  dans  la  personne  de  J^sus.  Lui-m^me  succomba,  le 
temple  de  son  corps  fut  renvers6  avant  celui  de  Jerusalem  et  par 
la  faute  des  m^mes  hommes  qui  devaient  amener  la  ruine  du 
peuple  juif,  mais  il  devait  se  relever  au  bout  de  trois  jours.  Cest 
ce  qui  a  particuli^rement  frapp6  Tevang^liste. 

Plusieurs  crurent  a  Jerusalem,  quoiqu'ils  se  tinssent  sur  la  re- 
serve et  n'osassent  pas'  manifesler  ouvertement  leurs  sentimenls. 
Mais  J6SUS  ne  se  fiail  pas  k  eux  parce  quMl  les  connaissait  et  parce 
quMl  n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  rendit  t6moignage  comme  a  un 
homme^  Un  des  principaux  toutefois,  vraiment  d6sireux  de  le  con- 
naitre  et  d'avoir  part  au  royaume  messianique,  se  donna  v^rilable- 

.  *  C.  a.  d.  que,  s'il  acceplait  volon tiers  un  temoignage  qu'on  lui  rendait 
comme  au  Fils  de  Dieu,  il  se  souciait  peu  de  Tapprobation  et  des  flatteries 
tout  humaines  que  recherchent  les  grands  de  la  terre.  —  C'est  ainsi  que  M. 
Ewald  explique  le  passage  Jean  11 .  24  ,  que  nos  versions  rendent  par  :  <  II 
n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  rendit  t^moignage  d'aucun  homme  (iTepl  tcO 
avdpcirou) ,  parce  qu1l  connaissait  par  lui-mtoe  re  qui  etaii  dans  Thomme.  » 
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inent  a  lui,  ce  fut  Nicodeme.  Quant  aux  paroles  que  Jesus  prononca 
ri  celte  occasion,  elles  sont  reproduiles  librement  par  Jean  qui  pro- 
c6de  de  la  sorte  toutes  les  fois  qu'il  rapporle  un  discours  de  quel- 
qne  6tendue.  D'ailleurs  il  les  a  developpees  dans  un  sens  tout  a 
fait  conforme  a  Tesprit  du  maitre  et  nous  pouvons  dire  quHl  s'esi 
born6  ici  a  grouper  des  sentences  prononcees  sans  doute  en 
diverses  circonstances  par  le  Seigneur. 

Jesus  s6journa  assez  longtemps  en  Jud6e,  et  ses  disciples  se 
mirent  a  baptiser  a  Texemple  de  Jean-Baptisle,  mais  au  nora  de 
J6SUS.  G'est  alors  qu'^clata  entre  eux  et  les  disciples  de  Jean,  qui 
voyaient  avec  peine  la  I'oule  se  d6tourner  de  leur  maitre  pour 
suivre  JesUs,  cette  dispute  a  laquelle  Jean  mit  fin  par  les  paroles 
m^morables  Jean  III,  27-36,  paroles  dans  lesquelles  nous  retrou- 
vons  la  couleur  et  les  expressions  favorites  du  style  de  rap6tre, 
mais  qui  n'en  expriment  pas  moins  les  sentiments  qui  animaient 
le  coeur^de  Jean-Baptisle  et  qui  repoifdent  parfaitement  a  ce  qu'il 
avait  d6ja  dit  pr6c6demment  de  J6sus. 

Cependant  le  temps  avait  marcb6.  J6sus  6tait  venu  a  Jerusalem 
au  commencement  de  l'ann6e,  c'est-a-dire  a  la  f6te  de  Paques,  el 
maintenant  il  n'y  avait  plus  que  quatre  mois  jusqu'a  la  moisson  de 
Tann^e  suivante  (Jean  IV,  35).  En  m^rae  temps  sa  presence  et  le 
bapl^me  administr6  par  ses  disciples  avaient  attire  Tattention  des 
Pharisiens.  Pour  ne  pas  exciter  leurs  soupcons,  il  se  d6cida  a 
<iuitter  la  Jud^e,  en  passant  par  la  Samarie  oii,  au  d^but  de  son 
ministere,  il  voulait  aussi  annoncer  la  parole  du  royaume  de  Dieii. 
Arriv6  vers  six  heures  du  soir  *  aupr^s  de  la  petite  ville  samari- 
taine  de  Sychar,  voisine  de  Sichem,.il  y  trouva  cette  femme  dont 
nous  parte  Jean  IV,  et  qui  fut  les  pr^mices  de  son  ministere  en 
Samarie.  Ce  fut  un  moment  de  vive  joie  pour  Jesus :  dans  ces 
faibles  semailles  il  voyait  deja  la  promesse  de  la  riche  moisson  qui 
attendait  ses  disciples,  et  dans  la  conversion  de  ces  Samaritains  a 
demi  paiens,  Tannonce  de  celle  des  Gentils. 

A  son  retour  en  Galilee,  J6sus  fut  accueilli  avec  plus  de  foi  que 
pr6c6demment :  son  s^jour  dans  la  capitate  avail  en  quelque  sorte 
I6gitini6  sa  mission  aux  yeux  de  ses  concitoyens.  Son  arrivee  fut 
marquee  en  outre  par  un  miracle  que  Jean  nous,  raconte  avec  de- 
tails, la  gu^rison  du  fils  d'un  capitaine  pa'ien,  mais  attache  au 

.  *  Jean  doit,  ^n.effet,  avoir  compt<^  les  heores  a  la  maniere  des  Romains, 
soit  de  minuit  a  midi,  et  de  midt  a  miniiit,  et  non  d'apres  celle  des  Juifs  qui 
commencent  a  6  heures. 
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Jodaisme,  qui  6Uit  venu  de  Capernaum  a  Cana  pour  rMamer  son 
.secours.  C'est  le  m^me  fait  que  celui  que  nous  racontent  avec 
quelques  differences  les  autres  6vang61isl6S  lorsqu^ils  parlent  de  la 
garrison  du  serviteur  d'un  cenlenier  de  Capernaum ;  seulemeni 
lis  placent  cet  6v6nement  un  peu  plus  tard  dans  la  vie  de  J6sus, 
mais  aussi  a  une  6poque  decisive  de  son  histoire  comme  retail 
celle-ci. 

Jean-Baptiste  venait,  en  effet,  d'etre  emprisonn6,  et  ce  fait  mar- 
que une  date  importante  dans  Thistoire  de  J^sus-Christ  qui  dut 
d^s  lors  redoubler  d^^nergie  et  de  prudence  lout  k  la  fois  pour 
mener  k  bien  son  OBuvre.  Jusqu'alors  il  avait  en  quelque  manidre 
partag6  sa  tSche  avec  le  pr6curseur;  d6s  ce  moment  il  en  6tait 
charge  a  lui  seul.  Ainsi  s^explique  comment  il  se  fait  que  les  synop- 
liques  parlent  a  peine  de  Toeuvre  de  Christ  avant  celte  6poque  et 
fassent  coincider  le  commencement  de  son  mihist^re  public  avec 
Temprisonnement  de  Jean-Baptiste.  Cette  lacune  est  remplie  chez 
eux  par  Thistidire  de  la  tentation  dont  ils  placent  le  theatre  dans>le 
desert  en  souvenir  du  temps  que  Jesus  passa  pres  du  Jourdain 
dans  le  voisinage  de  Jean.  Ce  recit  presente  fort  bien,  sous  une 
forme  symbolique,  le  caractere  de  ToBuvre  de  Jesus  pendant  cette 
premiere  annee  de  son  ministere :  repoque  des  essais  et  des  com- 
mencements est  en  realite  une  epoque  feconde  en  tentations. 
Outre  cela,  les  synoptiques  nous  ont  conserve  un  petit  nombre  de 
traits  relatifs  k  cette  annee-la,  mais  ils  les  ont  places  dans  un  autre 
contexie. 

t^*  epoque.  Jusqu'd  la  vocation  des  Douze  et  a  la  mort  de  Jean- 
Baptiste, 

C^est  repoque  de  la  fondation  du  royaume  messianique.  Jesus 
tourne  maintenant  toutes  ses  forces  vers  la  realisation  complete  de 
son  oeuvre :  c'est  pour  lui  le  moment  de  se  montrer  et  d'agir 
comme  le  maitre  de  son  royaume.  Mais  pour*  cela  il  devait  concen- 
trer  d^abord  son  oeuvre  dans  une  sphere  eiroite  d'ou  elle  pourrait 
ensuite  s'etendre  au  dehors ;  c^est  pourquoi  il  la  restreignit  k  la 
(laliiee  on  il  trouvait  aussi  le  meilleur  accueil.  Les  Galiieens,  quoi- 
que  traites  avec  quelque  dedain*  par  les  habitants  de  la  capiiale^ 
^taient  en  effet  bien  prepares  a  le  recevoif.  Exposes  k  de  fre(^entes 
invasions  paiennes,  ils  s'etaient  attaches  d^autant  plus  etroitement 
i  la  vraie  religion  et,  quoiquMls  fussenl  separes  de  la  Judee  par  la 

c.  R.  1869.  34 
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Sainarie,  ils  ^taient  demeur^s  affectionn^s  au  sanctuaire  national 
de  Jerusalem.  La  Galilee,  si  ra6prisee,  allait  avoir  ses  jours  de  gloire, 
et  ses  p6cheurs  el  ses  p^agers  devaient  devenir  les  li6rauls  du 
royaurue  de  Dieu. 

1)^  ce  moment  aussi  Jesus  associa  a  ses  travaux  quelques  liommes 
(|ui  devaient  vivre  d^sormais  avec  lui.  Ge  n'6taient  pas  encore  les 
Douze,  mais  c'^tait  deja  une  soci6t6  vivant  d'une  vie  commune, 
compos6e  sans  doute  des  quatre  disciples  qui  Pavaient  suivi  deja 
prec^demment  et  qu'il  appela  en  ce  moment  d*une  maniere  solen- 
nelle  a  Toeuvre  a  laquelle  ils  devaient  se  consacrer  en  leur  disanl; 
•  Je  vous  ferai  p6cheurs  d'hommes.  »  Nous  trouvons  dans  Te- 
vangile  de  Luc  a  la  place  de  ce  simple  appel  un  recit  plus  de- 
veloppe,  celui  de  la  p^che  miraculeuse.  Ge  r^cit  repose  sans  doule 
sur  le  souvenir  d'un  fait  reel;  mais  il  est  destine  essentiellemeot 
a  moiilrer  comment  la  presence  et  la  benediction  de  Ghrist  sent 
une  source  de  bienfaits  m6me  pour  la  vie  pr6sente  et  snrtout,  par 
Texemple  de  Pierre  d'abord  tremblant  puis  plein  de  courage,  com- 
ment celui  qui  croit  doit  passer  de  la  crainte  a  une  confiance 
joyeuse  pour  suivre  veritablement  J^sus.  G'est  pen  de  temps  apres 
que  J6sus  appela  encore  le  peager  L6vi,  fils  d'Alph^e,  qui  ne 
devint  cependanl  pas  Tun  des  Douze,  nous  ne  savons  pour  quelle 
cause.  Sa  famille  n^anmoins  fut  representee  dans  le  cercle  des 
ap6tres ;  Jacques,  tils  d'Alph6e,  etait  vraisemblablement  un  de  ses 
freres^  plus  jeune  que  lui. 

Gette  epoque,  que  nous  avons  appelee  celle  de  la  fondation 
du  royaume  messianique  et  qui,  sous  certains  rapports,  fut  pour 
Jesus  la  plus  fatigante  et  la  plus  penible  de  sa  vie,  dura  environ  un 
an.  Nous  ne  possedons,  relativement  k  ce  temps,  qu'un  assez  petit 
nombre  de  donnees ;  mais  au  moins  elles  sont  suftisantes  pour 
nous  en  faire  connailre  les  trails  principaux. 

Ainsi,  Mare  nous  donne  un  exemple  des  occupations  journalieres 
de  Jesus  dans  le  recit  de  la  premiere  journee  qu^il  passa  a  Gaper- 
naurn,  lorsqn'il  vint  s'y  elablir  deftnitivement  (Marc  I,  21-45).  G'e- 
tait  uajour  de  sabbat:  de  bonne  heure  il  se  rend  dans  la  synago- 
gue, afin  d'enseigner ;  l^  se  trouve  un  demontaque  qui  ne  peut  se 
taire  en  la  presence  du  Seigneur,  et  quis^etforce  de  Tinlerrompre. 
Jesus  le  guepit.  Ainsi  Ton  pouvait  voir  deja  que  sa  seule  presence 
tronblait  les  esprits  impurs,  et  que  sa  parole  devait  les  mettre  en 
fuile.  Apres  etre  sorli  de  la  synagogue,  il  se  rend  chez  Pierre,  dont 
il  gu6rit  la  belle-mere,  malade  de  la  fievre,  et  ou  il  prend:son  re- 
pasi  Vers  le  soir,  enlin,  iors(|a'il  s'est  retire  dans  sa  maison.  on  lui 
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apporte  de  loutes  parts  des  malades  pour  qu'il  leur  rende  la  sante. 
Le  lendemain,  au  point  du  jour,  il  quitte  la  ville  et  se  rend  dans 
la  solitude  pour  prier ;  puis  il  s'en  va,  accompagn^  de  ses  disci- 
plas,  visiter  d'autres  lieux.  Telle  etait  sa  vie  de  chaque  jour.  C'est 
dans  une  de  ces  excursions  qu'ilguerit,  en  le  louchant,  un  lepreux 
qui  avail  pen6tre  jusque  dans  !a  maison  oii  il  se  trouvail  (Marc  I, 
40  et  suiv.). 

II  toil  naturel  que  pendant  cette  ann6e,  et  au  milieu  de  tant  de 
travaux,  J6sus  ne  fit  pas  le  voyage  de  Jerusalem  a  toutes  les  gran- 
des  fetes  :  ce  n'6tait  d'ailleurs  pas  exig6  del'Isra^litequidemeurait 
k  une  grande  distance  du  sanctuaire.  II  s'y  rendit  cependanl  une 
fois,  probableraent  a  la  fete  des  Tabernacles.  G*est  ce  voyage  qui 
nous  est  raconte  Jean  V.  L'6vang6lisle  n'indique  pas,  il  est  vrai, 
a  quelle  epoque  de  Tannee  il  eut  lieu,  et  il  se  contente  de  parler 
dime  fete  des  Juifs.  Or,  cette  designation  g6n6rale  ne  pent  gu^re 
s'appliquer  qu'aux  deux  fetes  les  plus  solennelles,  celle  de  Paques 
el  celle  des  Tabernacles.  Mais,  a  Tepoque  de  la  PAque,  J^sus  6rait 
depuis  pen  de  temps  en  Galilee,  ou  il  avail  commence  une  oeuvre 
importante,  et  il  est  fori  peu  probable  qu'il  ait  quiU6  le  pays  en 
ce  moment.  Nous  sommes  ainsi  ramen^s  a  la  seconde  alternative. 
—  Pendant  ce  sejour,  il  se  rendit  au  reservoir  de  B^lhesda,  et  y 
gu^rit  un  impotent,  malade  depuis  trente-huit  ans.  II  aurait  voulu 
6viter  alors  lout  6clat;  mais  la  circonslance  que  cette  guerison  avail 
eu  lieu  le  jour  du  sabbat  excita  les  murmures  du  peuple,  el  J6sus, 
accus6  d'avoir  viole  la  Loi,  dul  se  d^fendre  publiquemenl.  II  le  fit 
en  declarant  qu'il  n'avait  fail  qu'imiter  son  Pere,  qui  ne  cesse  de 
faire  du  bien,  et  il  y  raltacha,  d'apr^s  le  r6cit  de  Jean,  un  ensei- 
gnemenl  d6tailfe  sur  ses  relations  avec  le  P6re.  Nous  retrouvons 
ici,  comme  dans  la  pluparl  des  discours  que  renferme  eel  evangile, 
le  d^veloppement  de  paroles  certainenient  aulhentiques  de  Jesus, 
mais  pr6senl6es  avec  le  style  et  le  tour  de  pens6e  de  T^vangeliste. 

J6sus,  nous  Vavons  vu,  avail  cherch^  a  ^viler  tout  6clat,  afin  de 
ne  pas  courir  le  risque  de  comprometlre  le  succ^s  de  son  oeuvre. 
N6anmoins  il  ne  put  6chapper  a  Tallention  des  chefs  du  peuple 
qui,  deja  en  Galilee,  avaient  commence  a  lui  lemoigner  leur 
mauvais  vouloir.  Nous  en  avons  un  frappant  exemple  dans  quel- 
ques  r^cits  qui  nous  ont  6t6  conserves,  en  parliculier  par  saint 
Marc  (Marc  II,  i — III,  6).  Ainsi,  les  docteurs'de  la  Loi  murmurent 
quand  il  annonce  au  paralytique  de  Gapernaiim  le  pardon  de  ses 
p^ch^s.  Ainsi  encore  on  lui  reproclie  de  s'^tre  mis  a  table  dans  la 
maison  de  L6vi  avec  des  p^agers  et  des  gens  de  mauvaise  vie,  puis 
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(le  ne  pas  jeuner :  c^^tait  sans  doute  peu  avant  la  f^te  de  Faqaes,  eii 
un  inomenl  ou  Ton  jugeait  qu'il  convenait  dese  preparer  a  la  f^te 
par  le  jeune.  Celle  derni^re  accusalion  provenait  a  la  fois  des  Pha- 
risiens  et  des  disciples  de  Jean-Baptisle,  plus  rigides  inline  que 
les  Pharisiens.  Aux  disciples  de  Jean,  J6sus  montre,  en  particalier, 
qu'ils  sont  des  coeurs  partag^s,  puisqu'ils  veulent,  d'un  cOt6,  Ta- 
v6nement  du  royaume  de  Dieu,  et  que,  de  Taulre,  ils  ne  veulent 
pas  abandonner  les  traditions  anciennes.  On  lui  reproche  enfin  de 
ne  point  reprendre  ses  disciples,  lorsqu'ils  arrachent  des  epis  dans 
un  cliamp  au  Jour  du  sabbat;  mais  le  sabbal,  dans  sa  pens6e,  n*est 
pas  un  joug  que  Dieu  a  voulu  imposer  a  rhomrae,  et  J6sus  a  le 
droit  de  suspendre  Tapplication  de  celle  loi,  quand  elle  serait  con- 
iraire  au  devoir  de  la  mis6ricorde  el  de  la  cbaril6.  Ges  accusations 
diverses  portaient,  en  resume,  sur  deux  points :  on  lui  en  voulaii, 
non  pas  tant  parce  qu'il  se  donnait  pour  le  Messie,  que,  premi^re- 
menl,  parce  qu'il  annoncait,  le  pardon  aux  pecheurs,  landis  que, 
dans  la  pens^e  des  docteurs  de  la  Loi,  le  pardon  ne  pouvai^t  dire 
accord^  qu'apr^s  la  pr^sentalion  de  certains  sacrifices,  et  ensnite 
parce  (|u'il  agissait  librement  a  regard  du  sabbat,  dans  Tobserva- 
tion  duquel  le  l^galisme  judaique  se  montrail  particuli^rement  ri- 
goureux.  Aussi  Tininiiti^  6clata-t-elle  ouverlement  quand  il  gu6rit 
en  un  jour  de  sabbat  rhoinme  a  la  main  s^che.  D^  ce  moment, 
les  Pharisiens  s'unirent  avec  les  Herodiens,  leurs  adversaires,  afin 
de  le  perdre  plus  surement :  ceux-ci,  d'ailleurs,  avaient  seuls  assez 
d'induence  en  Galilee  pour  ceia.  A  J^rtisalem,  nous  avons  vu  qu^il 
6tait,  vers  la  m^me  6poque,  robjet  d'accusations  toutes  semblables. 
Ainsi,  dans  toutes  les  parties  du  pays,  il  commenQait  a  rencontrer 
de  la  haine ;  aussi  pouvait-il  dej4  pr6voir  avec  certitude  sa  mort.  11 
estm^metr^s-vraisemblable  que,  en  ce  temps,  on  pronon^a  cen- 
tre lui,  a  Jerusalem,  Texcommunication  mineure  qui  Texcluait  au 
moins  des  synagogues  de  la  capitate. 

Prevoyant  sa  mort,  J6sus  devail  songer  a  assurer  la  duree  de  son 
oeuvri'  et  T^tablissement  du  royaume  de  Dieu.  Pour  cela,  il  devait 
fonder  une  communaut^  nouvelle,  distincte  de  Tancienne  qui  ne 
pouvail  plus  6lre  restaur6e,  et  cependant  tir6e  du  sein  de  celle-ci, 
qui  seule  en  renfermait  les  Elements.  Gette  communaut^  se  com- 
posa  d'abord  de  douze  membres,  chifTre  symbolique  indiquant 
qu'Israel  se  retrouvait  sous  une  forme  plus  excellente  dans  P^glise 
nouvelle. 

G'etait  k  la  lin  de  Tautomne,  apres  la  f^te  des  Tabernacles  que 
J^sus  avail  c6l6br6e  a  Jt^rusalem..  11  6tait  retourn6  en  Galilee  ac- 
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campagn6  d'une  troupe  assez  nombreuse  de  gens  de  ta  Jud6e.  II  y 
continua  son  oeuvre:  mais  il  profila  de  la  premiere  occasion  pour 
se  retirer  dans  la  solitude,  sans  doule  au  milieu  des  collines  siiu6es 
a  Toccident  du  lac  de  66n6zareth,  oii  il  avail  coutume  de  se 
rendre  lorsqu'il  voulail  ^tre  seul.  C'est  la  qu'il  appela  les  Douze 
Sans  doute  plusieurs  disciples  s'6laient  d^ja  joints  libremeiil  a  lui, 
et  la  tradition  en  a  6valu6  le  nombre,  probablement  avec  assez 
d'exactitude,  a  soixante  et  dix.  Mais  il  en  fut  aulrement  des  Douze. 
Ceux-ci,  Jesus  les  choisit  lui-m^me  afin  de  leur  communiquer  son 
esprit.  Son  esprit,  en  etTet,  devail  devenir  le  leur;  son  oeuvre  de 
charity,  6tre  la  leur.  Pour  cela  il  fallait  quil  les  appelat  d'assez 
bonne  heure  pour  qu'il  eut  le  temps  de  les  preparer  a  leur  tache 
et  de  les  exercer  en  le<  envoyant  eux-m^mes  pr^cher  la  parole  du 
sakit  (de  la  leur  nom  (}'*np6tres  ou  envoifh).  Ce  qui  importaitavant 
tout  dans  ce  choix,  c'etaient  les  dispositions  personnelles  de  ceux 
<|oi  ^laient  appel6s.  Jesus  choisit  d'abord  ceux  (|ui  s'6laienl  attaches 
a  lui  le  plus  anciennement,  puis  il  jela  les  yeux  sur  les  plus  de- 
voues  et  les  plus  6nergiques  parmi  ceux  qui  Tenlouraient,  sans  se 
laisser  guider  par  leur  position  ext^rieure.  II  ne  les  pril  guerc 
parrai  les  hommesinstruits  de  T^poque,  car  le  veritable  esprit  reli- 
gieux  s^etail  conserve  bien  plnlOl  au  milieu  du  peuple.  Plusieurs 
d'entre  eux  avaient  e(6  des  disciples  de  Jean-Baplisle.  L'un  d'eux 
appartenait  au  parti  des  Z^lotes :  jc'est  au  moins  re  que  semble 
prouver  son  nom  (Se>wv  h  x^vavaTo;).  Quelques-uns  6taient  proba- 
blement de  la  tribude  L6vi  qui  avail  conserve  un  rang  honorable 
parmi  les  aulres  Iribus,  quoiqu'elle  eiil  perdu  alors  beaucoup  de 
ses  antiques  prerogatives,  ainsi  Jaques  et  Jean.  Plusieurs  6taient 
pauvres,  mais  non  pastous;  ceuxque  nous  venons  de  nommer,  entre 
aulres,  appartenaient  certainement  a  une  famille  ais^e.  Quelque 
dignes  qu'lls  fussent  d'etre  choisis  par  J6sus,  il  ne  tarda  pas  a  se 
montrer  parmi  eux  des  differences  assez  profondes;  nous  en  retrou- 
vons  Tindice  dans  Fordre  d'apr^s  lequel  leurs  noms  sont  indiqu^s 
par  les  6vang6listes  et  qui  demeure  toujours  le  m^me,  sauf  quel- 
(lues  divergences  peu  importantes.  Nous  avons  d'abord  les  quatre 
disciples  des  premiers  temps,  parmi  lesquels  Pierre  occupe  la  pre- 
miere place  et  ou  les  fils  de  Z6b6d6e  se  distinguaient  comme  les 
plus  ardents.  Puis  viennent  encore  deux  groupes  de  quatre  disciples 
chacun  :  le  premier  ayant  a  sa  teie,  d'apr^s  tons  les  evangiles,  Phi- 
lippe qui  avail  aussi  suivi  J6sus  d6s  le  commencement  et  compre- 
nant  en  outre  Barth61emi,  Matthieu  et  Thomas,  le  second  forme  de 
disciples  plus  recents  en  tete  desquels  est  nomme  Jaques  fils  d'Al- 
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\\Me  el  qui  compte  encore  Judas  de  Karioth,  SiiueoD  le  Cauanile 
et  Lebbee  (ou  Thaddee).  Au  lieu  de  celui-ci  Tevangile  de  Luc 
parle  d'uo  Jude,  fils  de  Jaques,  qui,  sans  doute,  le  rempla^a  deja 
pendant  ia  vie  de  Jesus. 

Jesus  et  ses  apdtres  residaient  d^ordinaire  a  Capernaum  d'ou  ils 
voyageaient  dans  la  contr^  environnante.  Chacun  d>ux  parait 
avoir  eu  plus  ou  moins  son  office  parliculier  au  sein  de  la  com- 
rounaute;  ainsi  nous  savons  que  Judas,  par  eierople,  avail  le  soin 
de  la  bourse.  Des  femmes  pieuses  les  assistaient  de  leur  argenl  ei 
de  leurs  soins ;  mais  la  mere  et  las  freres  de  Jesus  6taient  rest6s 
en  dehors  de  ce  cercle.  Quant  aux  Douze,  ils  avaient  deja  en  ce 
moment  tout  quitte  pour  suivre  Jesus-Christ  et  se  consacrer  a 
ToBuvre  a  laquelle  ils  6taient  appeles. 

3"*  epoque.  Jusqu^au  dernier  royage  de  Jesus  a  Jerusalem. 

Jesus  avait  jete  les  fondements  de  sou  eglise  en  appelant  les 
Douze,  mais  il  fallait  encore  les  instruire,  sans  cesser  d'agir  sur  le 
luonde.  Cest  ce  qui  doit  faire  desormais  I'objet  de  son  activity 
pendant  une  ann6e  et  demie  environ  el  ce  qui  marque  le  point 
culminant  de  son  ministere. 

Cest  ici  que  viennent  se  placer  les  principaux  enseignements 
(le  Jesus  sur  le  royaume  de  Dieu  et  sur  TEglise,  en  particulier  le 
sermon  sur  la  montagne,  et  de  nombreuses  paraboles.  Le  sermon 
sur  la  montagne  6tait  proprement  une  instruction  adressee  aux 
disciples;  mais  il  est  pr6senl6  par  les  evangelistes  Mathieu  el  Luc 
comme  un  exemple  de  lous  les  enseignements  de  Jesus-Chrisl;de 
la  vienl  qu'ils  le  placenl  au  commencement  de  son  ministere  dont 
ils  ne  dislinguenl  pas  d'ailleurs  les  diverses  6poques  aussi  nelle- 
menl  que  Jean.  Les  paraboles  etaient  adressees  k  tout  le  peuple 
auquel  elles  offraienl  sous  des  images  frappantes  et  familieres  a 
ions  le  tableau  dss  progres  el  des  destinies  da  royaume  de  Dieu. 
Pendant  que  Jesus  exposait  ainsi  dans  ses  enseignements  la  doc- 
trine du  royaume  des  cieux,  il  travaillait  avec  un  redoublement 
d'activite  a  la  fondation  de  ce  royaume.  Cest  le  moment  oii  les 
raauvais  esprits  fuient  de  toutes  parts  devant  lui,  mais  c'est  aussi  le 
temps  ou  il  est  le  moins  compris  et  le  plus  mal  jug6.  Las  uns  di- 
sent  qu'il  est  hors  de  lui,  le$.auti:es  pr^tendent  qu'il  est  poss^de 
de  Beelzebol.  La  haine  du  monde  s'accroit  dan^  la  m^me  propor- 
tion ou  son  pouvoir  et  son  inlluence  gra^idissent.    . 
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Gependant  il  voulait  instruire  les  siens  par  des  fails,  non  pas 
seulement  par  des  paroles.  Cest  dans  ce  but  q^u'il  les  prit  avec  lui 
dans  un  voyage  quMl  fit  dans  rautorane  de  celte  annee-la  et  qui 
dura  au  moins  un  inois  (Marc  IV,  35—  VI,  6).  Dans  ce  voyage  ils 
travers^rent  le  lacde  G6n6zareth,  oii  J^sus  apaisa  la  lemp^te,  et  ils 
se  rendireni  d'abord  dans  la  D^capole,  pr6s  de  la  ville  de  Gergesa, 
oii  il  gu6rit  un  d6raoniaque.  Le  pays  6tait  habits  essenliellement 
par  des  paiens;  cependant  le  d^moniaque  parait  avoir  6te  un  Juif , 
c'est  ce  qui  explique  la  demande  qu'ii  fit  a  J^sas  que  les  demons 
pussent  entrer  dans  les  pourceaux.  —  De  la,  Jesus  revint  a  Ca- 
pernaum ou  il  ressuscita  la  fille  de  Jairus  et  gu6rit  la  femnie  ma* 
lade  d'une  perte  de  sang.  Puisil  alia  au  sud  du  pays  jusqu'a  Na- 
zareth oii  il  ne  rencontra  que  de  Tincr^dulit^  etne  put  faireaucun 
miracle.  Ce  rejet  du  Seigneur  de  la  part  de  ses  cornpatriotes  de 
Nazareth  resta  profond^ment  grav6  dans  le  souvenir  de  TEglise  et 
nous  en  retrouvonsla  mention  dans  tons  les  evangiles:  seulement 
Luc,  qui  6crivait  a  une  6poque  deja  un  peu  61oignee  des  fails,  a 
plac6  ce  r^cit,  cerlainement  a  tort,  au  commencement  de  Thistoire 
du  minist^re  de  Christ.  C'est  peut-6tre  encore  dans  ce  voyage  qu'il 
ressuscita  le  fils  de  la  veuve  de  Nain. 

Cependant  Jesus  ne  se  contenta  pas  d'instruire  ses  ap6tres  en 
faisant  avec  eux  des  voyages  d'6vang6lisalion ;  il  les  envoya  eux- 
m^mes  en  mission  afin  qu'ils  travaillassent  corame  lui  a  I'^tablis- 
sement  du  regne  de  Dieu  en  pr^chant  I'evangile  et  guerissant  les 
malades.  Nous  retrouvons  dans  les  instructions  qu'il  leur  donna  a 
cette  occasion  le  resultat  des  experiences  les  plus  s6rieuses  qu'il 
avait  faites  lui-m6me.  Quant  a  la  defense  qu'il  leur  fit  d'enlrer  chez 
les  paiens  et  chez  les  Samaritains,  elle  doit  s'expliquer  dans  ce 
sens  qu'il  vo\ilait  leur  ^pargner  des  difficull6s  qu'ils  n'auraient 
peut-^tre  pas  6te  en  6tat  de  surmonter;  its  devaient  commencer 
par  une  tache  relativement  facile  et  se  borner  sans  doute  d'abord 
a  6vang6User  la  Galilee.  11  est  probable  au  surplus  que  ce  voyage 
des  Douze  ne  fut  pas  le  seul  et  qu'ils  en  firent  encore  plus  tard 
d'autres  da  m^me  genre.  Luc  raconte  m6me  que  J^sus  envoya  de 
la  m^me  maniere  les  soixante  et  dix  disciples. 

C'est  a  celte  epoque  que  Jean-Baptiste,  alors  prisoonier,  entra 
une  derni^re  fois  en  relations  avec  J6sus.  En  voyant  que  I'oeuvre 
accomplie  par  celui-ci  n'^tait  pas  tout  ce  quMl  attendait,  il  en  6tait 
venu  a  se  demander,  peut-6tre  d'apr^s  4es  suggestions  de  ses  dis* 
ciples,  s'il  etait  r^eillement  le  Messie.  Ce  n'6tait  pas  qu'il  rejetSt 
J6sus-Clirist,  il  aurait  vonlu  plut6t  le  mettre  en   demeure  de  se 
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montrer  lei  qu'il  devait  ^Ire;  mais  ia  queslion  qu'il  lui  a(ires§;a 
prouve  n^anmoins  qa'il  avail  congu  des  doules  a  son  6gard  el 
quUl  avail  bien  chang6  depuis  ie  jour  du  bapl^me  de  J^sus.  Ces 
doutes  caus^renl  cerlainemenl  a  J^sus  une  profonde  douleur,  irais 
il  ne  donna  poinl  essor  a  son  "chagrin  en  presence  des  envoyes  de 
Jean  :  en  r6ponse  a  la  question  quails  lui  avaient  pos^e  de  la  part 
de  leur  mailre,  il  se  conlenta  de  les  rendre  attentifs  aux  oeuvres 
quMl  faisail  et  de  declarer  lieureux  ceux  qui  ne  se  scandaliseraient 
point  a  cause  de  lui.  Mais,  quand  Us  se  furent  retires  et  qu'il  se 
retrouva  seul  avec  ses  disciples,  il  exprima  toute  sa  pens6e..  Alors, 
rappelant  ce  que  Jean  avail  et^  jadis  el  qu'il  n^^tait  poinl  autrefois, 
comme  mainlenant.  un  roseau  agit6  par  le  vent  —  c*est-a-dire 
iin  coeur  agite  par  le  doute,  —  il  declara  que  la  plus  petit  dans  le 
royauine  des  cieux  serait  n^anmoins  plus  grand  que  lui,  le  plus 
grand  des  propheles.  Mais  si  les  doules  de  Jean-Baptiste  6taient 
regrellables,  que  dire  des  liomrnes  qui  n'ont  voulu  croire  ni  a  sa 
parole  ni  a  celle  du  Messie,  el  qui,  se  jugeanl  sages  eux-m^mes. 
onl,  p>ar  le  spectacle  de  la  vanity  de  leur  pr^tendtie  sagesse  et  de  la 
mis^re  oii  les  enlrainent  leur  l^g^ret^  el  leur  inditTerence, 
jnstifi^  la  sagesse  divine  dont  Jean-Baptisle  et  le  Christ  ont  e\^ 
Tun  et  Tautre  les  organes  *  ?  —  Selon  toute  apparenc«e  Jean-Bap- 
(isle  denieura  dans  le  doute:  mai>  il  ne  devail  plus  vivre  long- 
temps  el  il  avail  fini  son  oeuvre,  cetle  oeuvre  dont  le  plus  grand 
jour  avail  6l(^  celui  du  bapl^me  du  Christ.  —  Chose  digne  de  re- 
marque,  le  quatrieme^vangilene  raconte  point  ce  dernier  trail  de 
la  vie  du  pr^curseur.  Ce  ri'6lait  en  effet  pas  un  element  essentiel 
de  Thistoire  de  J6sus-Clirist ;  puis  Papdtre  Jean  avail  616  lui-ra^me 
un  disciple  de  Jean-Baptiste  et  peut-^tre  lui  r^pugnait-il  d'insister 
sur  les  faiblesses  d'un  maitre  qu'il  avail  v^n^re. 

Si  le  message  de  Jean  avail  afflig^  le  coeur  de  J6sus,  il  lui  ful 
donn^  en  revanche  pen  de  temps  apr^s  d'6prouver  une  vive  joie. 
Ce  ful  au  relonr  des  Douze.  Les  succ^s  de  leur  predication  n*6laient- 
ils  pas  pour  lui  une  preuve  ^clalante  que  la  puissance  de  Satan  6tait 
bris6e  etque  son  r^gne  allait  prendre  fin  (Luc  X,  18)?  Cependant, 
avec  une  sagesse  pleine  de  tact,  il  avertit  ses  ap6tres  des  dangers 
que  ces  succ^  pourraient  avoir  pour  eux  s'ils  s'en  enorgueillis- 

*  CVst  ninsi  que  M.  Kwald  explique  le  passage  Mattb.  XI,  19.  que  nos 
versions  rendont  par  :  <  la  sagesse  a  ele  jiistifioe  par  ses  enfants.  »  Les 
en  fonts  de  la  satfessp,  siiivant  lui,  sonl  ceijx  qui  se  pretendent  lels,  qui  sVs- 
tjmont  sages  eux-mSmes. 
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saienl  et  il  les  engagea  a  se  rejouir  plul6t  encore  de  ce  qu'eux- 
m^mes  apparlenaientau  royaume  des  cieux.  Mais  quand  il  eut  con- 
g6di6  les  Douze,  sa  joie  6clala  en  accents  de  reconnaissance  de  ce 
que  Dieu,  qui  a  cach^  les  choses  du  ciel  aux  sages  et  aux  inlelli- 
gents,  les  leur  avail  fait  connaitre.  II  voyait  la  avec  bonheur  les 
premiers  fruits  de  son  travail,  comme  un  p^re  se  r^jouil  des  pro- 
gres  spiriluels  de  ses  enfants. 

Toutefois  il  ne  jugea  point  opportun  de  les  charger  aussil6t 
d'une  nouvelle  mission.  11  voulait  plutOt  les  grouper  maintenant 
aulour  de  lui  et  se  relirer  avec  eux  dans  la  solitude  oii  il  pourrait 
tout  a  la  fois  Irouver  le  repos  et  se  consacrer  a  eux  tout  entier.  A 
eel  efFet  il  s'embarqua  iivec  eux  pour  se  rendre  pres  de  Bethsaida 
d'abord  (Marc  YI,  33),  puis  sur  la  rive  orientate  du  lac:  mais  il  ne 
put  y  6lre  longtemps  seul ;  les  foules  le  suivirent  dans  sa  retraite. 
et  la,  apr^s  les  avoir  nourrias  de  sa  parole  pendant  la  joum^e  en- 
tiere,  il  les  nourrit  encore  en  multipliant  les  aliments  terrestres 
donlleur  corps  avail  besoin.  H  y  a  dans  cette  histoire  une  coinci- 
dence frappante  entre  Jean  et  les  autres  ^vangiles :  en  outre  ce 
r6cit,  reproduit  a  la  fois  par  Matthieu  et  par  Marc,  appartieni  k  la 
plus  ancienne  tradition  6vang61ique.  Aussi  le  fait  qu'il  raconle  est- 
11  certainement  historique,  bien  qu'il  soil  difficile  maintenant  de 
determiner  exaclement  la  nature  de  cet  6v^nement.  La-dessus. 
il  congedia  le  peuple  qui  voulait,  dit  saint  Jean,  le  faire  roi : 
puis,  voyant  ses  ap6tres  avancer  avec  grand'peine  dans  leur 
bateau,  il  vint  a  leur  aide  en  marchant  sur  les  eaux.  An  r^cit  dece 
fail  est  joinle  dans  la  derniere  redaction  de  T^vangile  de  Matthieu 
Thistoire  de  Pierre  marchant  sur  les  eaux.  D6s  ce  moment,  en  ef- 
fet,  nous  voyons  J6sus  s'occuper  sp6cialement  de  Pierre  comme  de 
celui  qui  jouait  au  milieu  des  Douze  le  r61e  le  plus  important,  et 
cette  histoire  pr6sente  une  image  frappante  de  ce  que  fut  plus  tard 
la  conduile  de  l'ap6tre.  —  Jean  place  ici,  en  se  rattachant  a  quel- 
que  grande  parole  que  J6sus  prononca  sans  nul  douie  a  cette 
^poque  dans  la  synagogue  de  Capernaum,  un  enseignemfent  d6ve- 
lopp6  du  Messie  sur  ce  qu'il  est  —  le  pain  de  vie  —  et  sur  la  ne- 
cessity de  la  foi  en  sa  personne.  Quelle  que  soil  au  reste  la  liberie 
avec  laquelle  rap6tre  a  reproduit  ici  encore  les  paroles  de  son 
maitre,  c'esl  bien  la  ce  qui,  d'apres  les  autres  evangiles  aussi,  de- 
vait  faire  en  ce  moment  le  sujet  des  enseignements  de  Jesus. 

Le  mauvais  vouloir  du  monde  devenait  de  plus  en  plus  mena- 
{ant  (Jean  VII,  7).  Herode  commen^ait  a  se  preoccuper  de  Jesus 
en  qui  il  croyait  voir  Jean-Baptiste  ressnscite  des  morts,  et  il  au* 
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rait  voulu  Teloigner  de  la  Galilee  en  se  servant  habileinenr  pour 
cela  lies  Pliarisiens  (Luc  XIK,  31-33).  Mais  les  enneniis  les  plus 
declares  de  J^sus  ^taienl  les  chefs  de  la  Iheocrafie  qui  Tavaient 
deja  frappe  d'excommunicalion  et  qui  le  poursuivaient  toujours 
plus  ouvertement  m^rne  dans  la  personne  de  ses  adlif^rents.  En 
presence  de  cette  inimiti^,  il  enlreprit  avec  les  Douze  des  voyages 
qui  s'etendirent  dans  la  Palestine  presque  tout  enliere  et  (|ai  rem- 
plissent  tout  Tele  de  la  derniere  ann6e  de  sa  vie.  U  visita  d'abord 
la  partie  septentrionale  du  pays.  Nous  devons  a  saint  Marc  les  prin- 
cipales  donn^es  que  nous  possedons  sur  cette  excursion.  (Test  pen- 
dant ce  voyage  qu'eut  lieu  la  dispute  avec  les  Pharisiens  sur  les 
puritlcations  et  le  s^jour  de  J^sus  dans  la  contr^e  d*^  T\r  el  de  Si- 
don  ou  il  guerit  la  title  de  la  Cananeenne.  Puis  il  revint  dans  la 
Decapole  et  passa  de  la  a  Dahnanulha,  situe  probablenient  dans  le 
sud-ouest  de  la  Galilee,  oii  il  entra  de  nouveau  en  lulie  avec  les 
Pharisiens  qui  Tavaient  suivi  el  qai  lui  deraandaient  im  signer  il 
leur  repondit  quil  ne  leur  donnerail  d'autre  signe  que  celui  du 
prophete  Jonas  dont  le  sort  6tait  une  image  de  sa  resurrection  fu- 
ture. Las  de  ces  disputes,  il  traversa  de  nouveau  le  lac  —  c'esl  ace 
moment  qu'il  faut  rapporter  la  parole  sur  le  levain  des  Pliarisiens 
dont  on  doit  se  garder  —  et  gagna  la  region  situee  an  nord-est. 
vers  les  sources  du  Jourdain.  Nous  voyons  la  pens^e  de  la  mort  se 
presenter  a  lui  a  cette  epoque  avec  toujours  plus  de  foi-ce.  uiais  en 
ni^me  temps  la  foi  des  ap6tres  s'exprimer  d'une  mariiere  (jiii  diit 
singulierement  le  rejouiri^dans  la  remarquable  confession  de  Pierre. 
11  Y  a  entre  les  souffrances  et  la  grandeur  du  Christ  une  contra- 
diction frappante,  semble-t-il,  mais  une  conlradidion  que  la  foi 
pent  r6soudre  et  qu'elle  r^solvait  en  effet  en  conleinplant  d'avance 
J^sus  glorifi^  el  le  succes  de  son  oeuvre  accomplie  inalgr<^  les  souf- 
frances. G'est  le  sens  du  r^cit  de  la  Transfiguration,  (iont  il  faut 
placer  le  theatre  non  sur  le  Tabor  comme  on  le  fait  coinniunerneut. 
mais  sur  une  des  niontagnes  voisines  des  sources  du  Jotirdain.  La 
presence  de  Moise  et  d'Elie  dans  ce  moment  s'explique  parce  qu'ils 
soni  les  representanl«s  de  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  et  d'^ternel 
dans  TAncienne  Alliance.  Ce  fait  myst^rieux  forme  le  f»endant  du 
bapt^me  de  Jesus  :  il  annonce  la  g'lorification  definitive  du  Messie 
que  le  bapt^me  avait  prepar6e.  Les  disciples,  toutefois.  nialgr^ 
toutes  les  experiences  quails  venaient  de  faire,  etaieni  encore  bien 
6loignes  de  ce  qu-ilsauraient  du  ^\re:  preuve  en  soit  1«  rHi'ii  qui 
suit  immedialement.;  Thisloire  de  ce  >50urd*muet.qu''4ls  ne  pnrent 
gu^rir  par  manque  de  foi  et- parce  qu'ils  croyaient  »v^v  le?*  Phari- 
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siens  el  les  docleurs  de  la  Loi  qu'il  suflitpour  accomplir  des  mi- 
racles de  prier  et  de  jeiiner*  (Matlh.  XVIl,  20  el  suiv.).  —  Enfin, 
Jesus  revint  a  Capernaum  oii  Ton  r6clama  de  lui  les  didrachmes 
pour  rentretien  du  Temple.  Quoiqu'il  ne  fiil  pas  oblige  de  les 
payer,  il  ne  s'y  refusa  pas,  pour  ne  pas  donner  du  scandale ;  et, 
voulant  monlrer  combien  il  lui  6tait  facile  de  se  procurer  le  n6ces- 
saire,  il  dit  a  Pierre  qu'il  lui  suffirait  de  jeter  le  filet  pour  trouver 
dans  la  bouche  du  premier  poisson  qu'il  prendrail  la  piece  d'argent 
dont  il  avail  besoin.  Le  recil  n'ajoute  pas  si  ce  ful  reellement  ainsi 
(jue  la  dette  ful  acquitl^e. 

Dans  Taulomne  de  celle  m^me  ann6e,  lors  de  la  f'^le  des  Taber- 
nacles, Jesus  vint  a  Jerusalem.  Quoiqu'il  eul  6vile  de  s\v  rendre 
(lepuis  Tann^e  pr6c6dente  et  qu'il  ne  ful  pas  m^me  alle  a  la 
f^te  de  Pa(|ues,  pendant  laquelle  nous  Tavons  vu  en  Galilee 
(Jean  VI),  il  devail  cependanl  y  paraitre  pour  mettre  les  chefs  du 
peuple  en  demeure  d^accepter  son  oeuvre  el  sa  parole  ou  de  les 
rejeter  d^finilivement.  II  ne  voulut  pas  monler  a  la  f^te  avec  le 
cortege  pour  ne  pas  exciter  inutilemenl  rattention  et  la  haine  des 
chefs.  C'est  le  sens  de  la  reponse  qu'il  fit  a  ses  fr^res  (JeanVlL  8). 
Cependant  il  ne  se  tint  point  cach^,  car  il  se  mil  a  enseigner  dans 
le  portiqiie  de  Salomon  et  il  demeura  k  Jerusalem  el.dans  la  Jud6e 
jusqu^apres  la  f^le  de  la  D6dicace  qui  avail  lieu  en  Decembre, 
ainsi  pendant  pr6s  de  Irois  mois.  On  pent  dire  que  cette  manifesta- 
tion du  Messie  a  Jerusalem,  dans  la  capitate  du  pays,  6(aitun  devoir 
de  sa  charge.  Nous  devons  a  saint  Jean  de  nous  en  avoir  conserve 
nn  r^cit  exact  el  d6taille  (Jean  VU,  14  —  X,  39),  tandis  que  les 
autres  6vang6listes  groupent  les  6v6nements  qui  se  sont  passes  a 
Jerusalem  et  les  placenl  tons  a  la  fin  de  la  vie  de  J6sus.  Le  recil  de 
Jean  montre  parfaitement  les  diverses  phases  de  la  lutte  entre 
Christ  et  les  Juifs,  lulle  qui  devait  aboulir  a  la  mort  de  .I6sus.  II 
pent  se  diviser  en  trois  parties :  ce  sont  d'abord  les  diverses  accu- 
sations xles  Pharisiens  auxquelles  il  repond  (Jean  VIL  15  et  suiv.): 
c'est  ensuite  Fenseignement  qu'il  donne  le  dernier  jour  de  la  f^te 
sur  I'eau  vive  et  la  lumi^re  du  monde,  en  le  rattachant  aux  c6r6- 
raonies  usit^es  dans  celte  solennil6;  enfin,  la  gu6rison  de  I'aveugle- 
n^.  A  ce  moment  ^irritation  qui  r^gnail  conire  lui  6clata  el  il  dul 
s'6loigner.  Ainsi  se  trouvait  d^montr^e  I'impossibihte  qu'il  y  avair 


*  L'auteur  applique  tcutc  to  -ysvc;  (Math.  XVIl,  21 )  aux  homnies  de  re 
temps,  et  expMque  txcTcpeuirat  par  ;  fnettre  la  main  d  I'teuvre^  agir :  «  Cette 
race  ne  sait  s'y. prendre  que  par  la  priere  el  le  Jeiine !  » 
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a  ce  que  ie  peuple,  pris  dans  son  ensemble,  se  converlil,  el  c'esl 
ce  qu'exprime  cette  plainte  de  J6s«s  :  •  Que  de  fois  j^ai  voulu  ras- 
sembler  les  enfants  . . . .,  mais  vous  ne  Tavez  pas  voulu!  »  —  II 
est  probable  que  Thistoire  de  la  femrae  adult^re,  qui  a  pass6 
sans  doule  d'un  6vangile  apocryphe  dans  celui  de  Jean,  appar- 
lienl  a  cette  6poque. 

Apres  avoir  quitte  Jerusalem,  Jesus  s6journa  quelque  temps  a 
B^thanie,  au  nord  du  Jourdai:i,  ou  il  s'^tait  rendu  d6ja  au  d^bul 
de  son  minist^re  et  ou  il  se  pr6parait  maintenant  aux  soufTrances 
et  a  la  mort.Il  fut  rappel6  de  la  a  B^thanie  sur  lemont  des  Oliviers 
^  par  la  nouvelle  de  la  maladie  el  de  la  morl  de  Lazare,le  fils  de  Simon 
surnomm6  le  l^preux,  dans  la  maison  duquel  il  avail  6le  maintes 
fois  recu.  A  son  arriv^e  il  ressuscila  Lazare,  raort  d6ja  depuis 
plusieurs  jours.  Ce  fait  est  certainement  historique:  le  recit 
de  Jean  porle  en  lui-m6me  la  preuve  de  sa  verity,  et,  si  les 
autres  ^vangiles  n'en  parlent  pas,  ils  raconlenl  d'autres  resurrec- 
tions op6r6es  par  J6sus,  landis  que  Jean  a  sans  doule  choisi  celle- 
ci  a  cause  du  conlraste  frappanl  qu'elle  pr^sentair  avee  la  mort  de 
Jesus  lui-m^me. 

Des  ce  moment  les  Juifs  se  deciderent  a  sevir  conlre  lui,  et,  pour 
le  perdre,  ils  profilerenl  de  ce  quMl  revendiquail  ouvertement  le 
lilre  de  Messie.  C'etait  en  etTel  le  meilleur  moven  de  le  rendre 
odieux  aux  Romains  auxquels  on  le  pr^sentait  ainsi  comme  un  re- 
volutionnaire,  et  les  poliliques  habiles  esp6raienl  assurer  en  m6me 
lemps  par  la  a  leur  nation  la  faveur  de  ceux-ci.  C'esl  la  pens^e 
qu'expriraail  Caiphe  lorsqu^il  disait:  « ilestbonqu'unseul  homme 
meure  pour  tout  le  peuple  »  (Jean  XI,  50).  Quant  a  la  cause  pre- 
miere de  la  liaine  des  Juifs  centre  Jesus,  elle  6tait  dans  leur  atta- 
chement  aveugle  a  l'antiquit6  et  dans  les  faussesid6es  messianiques 
(|uUls  s'etaient  faites.  On  r^solut  done  de  le  ciler  a  comparaitre  de- 
vanl  le  tribunal  et  quiconque  saurait  oii  il  se  trouvait  fut  tenu  de 
le  d^noncer.  Averti  par  un  ami,  peut-^tre  par  Nicod^me,  J^sus  se 
relira  a  Ephraim,  au  nord-esi  de  la  Jnd6e. 

3.  Les  soupfrances  et  la  (itoRiFiCATiON  DE  Jesus-Christ. 

L'oeuvre  de  Jesus  devail  6tre  de  cr6er  au  milieu  disrael  PEglise 
de  la  vraie  religion  :  cette  ceuvre  il  Tavait  faite  et  elle  ne  devail 
l^us  perir.  11  avait  repondu  par  la  a  Tesp^rance  de  sa  nation  qui 
attendait  un  Messiie.  Or,  deux  choses  ^taient  possibles :  ou  bien 
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Israel  pouvait  se  coiivertir  a  lui  tout  entier  et  devenir  le  messager 
du  salut  pour  lous  les  peuples ;  ou  bien  il  pouvait  le  repousser  et 
lui  preparer  les  souffrances  et  la  mort.  J6sus  ne  perdit  jamais  de 
vue  cette  seconde  alternalive,  quoique  la  premiere  fut  aussi  pr6- 
sente  a  son  esprit.  II  voulait  atleindre  le  but  que  Dieu  lui  avait  mar- 
qa6,  et  cela  par  la  souffrance,  sMl  le  fallait,  aussi  bien  que  par  le 
succ^s.  G'est  a  Jerusalem  que  devait  se  decider  la  lutle  engag6e 
eatre  lui  et  les  Juifs  incr6dules,  car  c'est  la,  dans  la  capitale,  qu'il 
devait  annoncer  solennellement  le  r6gne  de  Dieu.  Aussi,  s'il  avait 
6vil6  de  s'y  rendre  quand  son  oeuvre  courait  encore  le  risque 
d'etre  compromise,  maintenant  ne  craignait-il  plus  d'y  alter.  Non 
point  qu'il  voulut  s'exposer  par  bravade  a  ses  ennemis,  mais  si 
quelque  devoir  Ty  appelait  il  ne  refuserait  point  d'aller.  Ge  devoir, 
il  le  reconnut  dans  Tobligalion  d'assister  a  la  f6te  de  Paques 
dont  il  n'avait  alors  aucune  raison  de  demeurer  eloigne.  11  y 
alia  done,  pr6t  a  tout  ce  qui  pourrait  lui  arriver,  afin  d'accomplir 
la  volonte  de  son  P6re, 

Cette  fois-ci  il  ne  voyagea  plus  en  secret,  mais  il  vint  avec  la 
foule  des  p^lerins  qui  se  rendaienl  a  la  f^te.  Les  i^vang^listes  nous 
racontent  de  norabreux  traits  de  ce  voyage  qui  le  conduisit  a  Jeru- 
salem en  passant  par  J^rico  et  B^thanie  (Y.  entre  autres  Marc  X 
et  suiv.).  G'est  alors  qu'il  donna  ses  instructions  sur  le  divorce, 
qu'il  b^nil  les  petits  enfants,  qu'il  s'entretint  aveclejeune  homme 
riche.  Ghemin  t'aisant  il  annonca  de  nouveau  k  plusieurs  reprises 
sa  mort,  mais  sans  aucun  d^couragement:  il  savait  que  son  oeuvre 
vivrait  6ternellemeut.  G'est  aussi  pendant  la  route  qu'il  s'^leva 
entre  les  Douze  une  dispute  pour  savoir  a.qui  appartiendrait  la 
premiere  place  et  que  la  m^re  de  Jaques  et  de  Jean,  qui  avait  sans 
doute  fait  plus  de  sacrifices  que  personne  pour  T^vangile,  vint  la 
demander  en  faveur  de  ses  fils.  Les  disciples  sentaient  que  Ton 
touchait  k  un  moment  d^cisif  dans  la  carri^re  du  Messie  et  ils  at- 
tendaient  un  triomphe  ext^rieur  auquel  ils  voutaient  avoir  p£|rt. 
C'est  la  encore  qu'il  faut  placer  la  gu^rison  de  Taveugle  Bartim6e, 
devenu  probablement  plus  tard  un  membre  de  T^glise,  puisque 
son  nom  nous  a  6t6  conserve,  et  Thistoire  deZach6equi  doit  6gale- 
ment  avoir  fait  partie  ensuite  de  la  soci^te  des  fiddles,  ^nfin  J^us 
arriva  a  B^thanie  ou  Marie,  pendant  le  repas,  I'oignit  d'une  huile 
prdcieuse.  Luc  a  m616  ce  trait  avec  un  autre  (VII,  36).  Jean  Ta  re- 
lev6  sp6cialement  pour  completer  et  rectifier  le  r^cit  des  synop- 
tiques. 

N'ayant  plus  a  craindre  les  egareraents  d'un  faux  messianisme  et 
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voiilant  se  niontrer  une  fois  au  moins  dans  sa  grandeur,  Jesus  avail 
r^soUi  de  faire  une  entree  royale  a  Jerusalem.  II  lui  suffil  pour 
cela  de  laisser  un  libre  cours  a  renthoiisiasme  de  ses  disciples.  Ce- 
pendant  il  voulut  se  presenter  lui-m^me  dans  le  simple  appareil 
d'on  homme  de  paix,  monl6  sur  un  ane,  et  non  point  entoure  d'ane 
pompe  guerri^re.  Cette  circonstancejoue  un  grand  r6le  dans  This- 
toire  6vangelique:  c'esl  ainsi  que  sous  Tempire  d'une  forte  preoc- 
cupation, des  traits  en  apparence  peu  essentiels  acquierent  une 
haute  importance. 

Arrive  a  Jerusalem,  J6sus  voulut  profiler  de  tous  les  instants  pour 
continuer  son  oeuvre.  G'est  pour  cela  qu'il  ne  retournait  plus  le 
soira  Bethanie  et  qui!  s'arr^lail  pour  y  passer  la  nuit,  sur  lemont 
des  Oliviers.  Ce  n'est  pas  en  ce  moment,  nous  Tavons  vu,  qu'il 
faut  placer  Texpulsion  des  vendeurs  et  des  changeurs  hors  dii 
temple;  un  tel  acte  n'aurait  fait  dans  les  circonstances  actuelles 
qu'irriter  inulilement  les  chefs.  J^sus  voulait  plutdl  leur  presenter 
une  fois  encore  la  v6rit6:  mais  tous  se  reunlssaient  contre  lui  et 
cherchaient  a  Tembarrasser  par  une  foule  de  questions  caplieuses 
dans  lesquelles  se  montre  bien  Tesprit  du  Judaisme  d'alors.  Eri  op- 
position avec  ces  hommes  orgueilleux  et  hypocrites,  les  6vangehsles 
nous  montrent  la  pieuse  veuve  qui  depose  son  obole  dans  le  tronc 
et  dont  J6sus  loue  la  charit6,  tandis  que  Thistoire  du  figuier  sterile 
et  maudit  presenle  une  image  frappante  de  ce  qu'etaient  les  prin- 
cipaux  et  la  grande  majorite  du  peuple. 

Dans  le  m6me  temps,  raconte  Jean,  des  Grees,  c'est-J-dire  des 
Juifs  hell^nistes,  demanderent  a  voir  Jesus.  II  y  avait  dans  cet  appel 
une  tentation  pour  lui:  les  Juifs  hellenistes  avaienl  des  opinions 
plus  liberates  que  ceux  de  la  Judee  et,  en  se  donnant  a  eux,  il 
pouvait  amener  un  mouveraent  populaire  en  sa  faveur.  Mais  il  re- 
poussa  la  tentation;  il  pria  et  Dieu  lui  repondit  qu'il  le  glorifierait. 
Ce  trait  remplace  dans  T^vangile  de  Jean  Thistoire  de  la  Transfi- 
guration et  renferme  la  ra^me  id^e.  Quant  a  la  masse  du  peuple 
qui  r^vait  un  bonheur  tout  materiel,  elle  se  detachait  de  plus  en 
plus  de  J6sus.  Aussi  les  chefs  concurent-ils  Tespoir  de  pouvoir  se 
saisir  de  lui  sans  qu'il  se  fit  aucune  tentative  de  la  part  du  peuple 
pour  le  d^livrer  et  ils  n'attendaient  plus  qu'nne  occasion  favorable 
pour  accomplir  leur  dessein.  Cette  occasion  leur  fut  fournie  par  la 
trahison  de  Judas.  On  ne  pent  s'emp^cher  de  se  demander  com- 
ment une  pareille  trahison  a  pu  avoir  lien.  Or,  voici  ce  que  nous 
avons  a  repondre.  Jesus  avait  sans  doule  choisi  les  Douze  parmi 
les  meilleurs  de  ceux  qui  rentouraient,  mais  tQUt  en  n^ignorant 
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pas  qifil  V  en  avail  parmi  eux  qui  pouiraient  s'egarer  sous  Tem- 
pire  <ie  ceilaines  lentations.  Or  deja  la  charge  contiee  a  Judas  de 
prendre  soin  de  la  bourse  avail  et6  pour  lui  une  tenlation :  iis'etait 
attache  a  Tar^ent.  Puis  ['observation  que  Jesus  lui  avail  faite  lors 
de  ronctioxi  de  Marie  Tavait  blesse.  Enfin,  voyanl  que  le  regne  glo- 
rienx  du  Messie  sur  lequel  il  complait  pour  salisfaire  ses  desirs 
n'arrivail  pas,  il  songea  a  s^adresser  aux  ciiefs  qui  avaient  mis  a 
prix  la  i^te  de  Jesus  et  qui,  naturelieraenl,  le  presserent  deleleur 
livrer  eu  liii  representant  ce  crime  comme  un  acte  meriloire,  e!  il 
ceda,  mu  a  la  fois  par  Tavarice  et  par  le  d6pit  de  ne  point  voir  le 
triomphe  eclalant  de  Christ  dont  il  ne  pouvail  comprendre  le  regne 
tout  spirituel. 

(Vest  alors  que  Jesus  reconnut  dans  toule  sa  r6aht6  la  n6cessit6 
de  passer  par  la  moil  pour  rester  ffdelea  sa  vocation  messiauique, 
etil  se  soinnil  a  celle  necessite  sans  d^sespoir  quoiqu'en  freniis- 
sant  a  Tapproclie  de  la  soutl'rance.  11  etait  d'aulant  plus  tenu,  si 
nous  pouNons  ainsi  dire,  de  rester  tid^le  a  sa  mission  qu'il  se  de- 
vait  d^sormais  a  son  Eglise,  mainlenant  t'ondee.  Aussi  en  ce  mo- 
ment il  se  donne  a  elle.  il  se  sacrifie  pour  elie,  comme  le  bon  herger 
pour  ses  hrebis.  II  donne  ainsi  a  son  Eglise  en  quelque  sorte  son 
corps  et  son  ame  d'une  maniere  encore  plus  complete  qn'il  ne 
Tavait  Tail  pendant  sa  vie,  pour  demeurer  6ternellemenl  avec  eUe 
quoiqu'il  en  diU  ^tre  maleriellement  s6pare.  G'est  pour  fournir 
aux  siens  un  h^moignage  de  cet  amour  qui  se  d6vouail  pour  eux 
que.  au  moment  de  prendre  le  dernier  repas  qn'il  tit  avec  eux,  il 
leur  lava  les  pieds  :  c'^taii  en  m^me  temps  leur  dire  qu'il  voulait 
leur  coMiniuniquer  son  esprit  afin  de  les  purifier.  Puis  il  continua 
.^on  oeuvre  d'amour  en  leur distribuantle  pain  etle  vin  qui  devaienl 
>ervir  a  leur  repas :  mais  il  veut  qu'en  recevant  ces  aliments  ils  le 
lecoivent  lui-m(^me  avec  toule  sa  puissance  et  tout  son  amour, 
<:omme  s*ll  leur  donnait  son  corps  et  son  sang.  C'est  ainsi  que  ce 
N.vmbole  si  simple  exprime  tout  ce  que  Jesus  est  pour  les  siens  el 
en  denjeiue  eternellement  le  gage.  L'Eglise  ne  le  coraprit  sans 
doule  pleinement  que  plus  lard,  mais  aussi  il  lui  devint  loujours 
plus  prer.ieux.  Naturellement  elle  ne  put  rep^ter  des  actes  symbo- 
liqnes  accomplis  par  Jesus  dans  ce  jour  que  celui  dans  lequel  les 
ap6ires  eux-m^mes  avaient  ei6  actifs,  que  ce  repas  qui  pr^sentait 
le^  signes  du  corps  et  du  sang  de  J6sus.  II  est  probable  qu'on  le 
rel^bra  d'abord  a  Tepoque  de  Paques,  d'autant  plus  qu'on  envi- 
sageail  J^sus-r.lirisl  comme  le  veritable  agneau  pascal.  On  put 
^  twihituer  ainsi  a  voir  dans  le  dernier  repas  de  Jesus  el  de  ses  dis- 
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cipies  le  repas  de  la  Paque  et  a  le  consid^rer  comme  avant  ea  lieu 
le  14  Nisan.  D'apr^s  cette  opinion,  J6sus  ne  serait  mort  que  le  15 
Nisan;  soit  le  grand  jour  de  la  f^te.  C^est  ce  que  nous  trouvons 
dans  les  Synoptiques ;  mais,  malgre  celte  transposition,  leur  r6cit 
lui-in6me  trahit  le  veritable  6tal  des  choses.  II  n'y  est,  en  effel, 
nuUement  question  de  I'agneau  pascal  que,  sans  cela,  J6stts  eut 
certainement  choisi  cooime  le  symbole  le  plus  naturel  de  son  corps 
meurtri.  Puis,  on  n^aurait  point  arr^t^  ni  fait  comparaitre  J^ns 
dans  la  nuit  qui  pr^c^dail  le  grand  jour  de  la  f^le  et  qui  6tail  envi- 
sag6e  comme  en  faisant  d^ja  partie;  les  chefs  eux-m^mes  avaient 
dit  qu'ils  ne  voulaient  point  s^emparer  de  J6sus  pendant  la  f^te. 
Enfin,  les  termes  m6mes  du  r^citde  Luc  semblent  supposer  que  le 
repas  eut  lieu  la  veille  et  non  le  jour  m^me  de  la  P^que  (Luc  XXII, 
7).  G'est  r^vangile  de  Jean,  d'apr^s  lequel  le  dernier  repas  eul 
lieu  le  13  Nisan  et  Jesus  fut  cruci(i6  le  14,  qui  nous  donne  les 
dates  exactes.  Seulement  il  ne  parte  point  de  Pinstitution  de  la 
sainte  C6ne,  sans  doute  parce  qu'il  la  jugeait  assez  connue  et  qu^il 
en  avait  indiqui^  la  pens6e  fondamentale  dans  les  discours  du 
chap.  VI. 

Judas  assistait  tr^s-probablement  au  dernier  repas.  J6sus,  sen- 
tant  la  n^cessit^  de  provoquer  de  sa  part  une  decision,  annonca 
hautement  que  Tun  des  Douze  le  trahirait,  sans  le  nommer  publi- 
quement  toutefois,  comme  pour  lui  laisser  encore,  en  T^pargnant, 
I'occasion  de  se  repentir.  Mais  lui,  se  voyant  ddcouvert,  ne  songea 
plus  qu^a  accomplir  son  dessein,  et  lorsque  J^sus  lui  dit  de  <  faire 
au  plus  t6t  ce  qu'il  avait  a  faire, »  cette  parole  qui  peut-^tre  dans 
la  pens6e  du  Seigneur  ne  se  rapportait  qu'a  quelque  office  que 
Judas  devaif  remplir,  le  remua  comme  si  elle  avait  eu  trait  au 
crime qu'ilm^ditait,  etil  se  hatad'allermetlre  a  execution  ses  projets. 
C'6taitdenuit :  Tarrestation  de  J^susn'eut  done  lieu  que  vers  minuit. 
D^apr^s  les  Synoptiques,  il  dit  quelques  mots  aux  Douze  sur  ce  qui  al- 
laitsepasser,puisilserenditaujardindeGeths6man6ouil  pria  aplu- 
sieurs  reprises  pendant  que  les  trois  disciples  qui  Tavaient  accom- 
pagn6  dormaient.  Ce  sont  la  les  grands  traits  de  cette  hisloire. 
Plus  tard  on  y  ajouta  des  paroles  pronOnc6es  par  J6sus  dans  di- 
verses  occasions:  nous  en  trouvons  un  exempled6ja  dans  saint  Luc, 
mais  surtout  dans  T^vangile  de  Jean  qui  place  ici  les  enseigne- 
ments  les  plus  profonds  de  J6sus  sur  ses  relations  avec  les  siens, 
sur  ce  qu'il  veut  faire  pour  eux  et  ce  qu'ils  doivent  dtre  t)our  lui, 
enseignements.  qui  se  terminent  par  Tadroirable  pri^re  d 'inter- 
cession Jean  XVII.  Quoique  la  forme  de  ces  discours  puisseap- 
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partenir  a  Tevang^liste,  Us  n'en  rendent  pas  moins  cerlainement 
le  vrai  sens  des  paroles  que  J6sus  prononca  dans  ce  moment,  et 
si  saint  Jean  omet  le  recit  de  la  sc^ne  de  Geths6man6,qu'il  ne  pou- 
vait  gu6re.  raconter  a  la  suite  de  toules  ces  paroles,  il  Pa  remplac6 
par  un  autre  trait  (Jean  XII,  27),  ou  J^sus  exprime  le  m4me  senti- 
ment que  celui  qui  Panimait  alors.  Ses  ennemis,  de  leur  c6t6, 
avaienttoutpr6par6:  une  troupe  compos6e  desoldals  etde  gardes 
du  temple  arrive ;  J6sus  se  pr^sente  resoliiment  a  eux ;  surpris,  ils 
reculent  d'abord,  puis  ils  le  saisissent,  mais  sans  faire  de  mal  aux 
siens. 

Tout  6tait  pr^t  pour  que  J6sus  tut  condamn6  le  plus  t6t  possible, 
afm  d'6viter  un  mouvement  populaire  qui  aurait  pu  se  produire 
facilement  a  T^poque  de  la  f^te.  11  devait  comparaitre  devant  deux 
Iribunaux,  celui  des  Juifs  et  celui  des  Romains.  Mais  auparavant  il 
devait  y  avoir  une  enqu^te  et  cette  enqu^te  se  fit,  d'apres  le  r^cit 
tr6s-d6taill6  ^et  tr6s-exact  de  Jean,  non  par  le  tribunal  lui-m6me, 
mais  par  Anne  qui,  en  sa  quality  d'ancien  souverain  sacrificaleur, 
6tait  sans  doutejuge  supreme.  C'estdans  la  maison  d'Anne  qu'eut 
lieu  le  reniement  de  Pierre.  La,  J6sas,  s'etanl  proclam^  le  Christ, 
fut  d6clar6  coupable;  on  lui  appliquait  probablement  des  textes  de 
loi  tels  que  ceux  renferm^s  dans  Deut.  XIII  et  XVIII  et  relatifsaux 
faux  proph6tes.  De  la,  il  fut  conduit  devant  le  Sanhedrin,  pr6sid^ 
par  Caiphe,  oii  il  fut  condamne  apr^s  une  courte  stance.  Puis 
il  fut  men6  k  Pilate.  Au  premier  abord  Pilate  ne  vit  en  lui  qu'un 
enthousiaste  qui  avait  la  simplicity  de  chercher  la  v6rit6.  H6rode 
lui-m6me,  auquel  il  I'avait  envoys  par  d6f6rence  comme  etant  un 
de  ses  ressortissants,  ne  le  traila  pas  autrement.  Pilate  aurait  voulu 
le  d^livrer  sans  d^plaire  aux  Juifs,  et  il  fit  dans  ce  but  plus  d'une 
tentative  malheureuse,  ainsi  Toflre  de  relacher  J6sus  ou  Barabbas 
et  la  flagellation  qu'il  lui  fitsubir.  L'accusation  port6e  contre  J6sus 
qu'il  se  disait  le  Fils  de  Dieu,  loin  de  decider  Pilate  k  s^vir,  Pavait 
plut6t  rempli  de  crainte,  et  il  ne  ceda  que  lorsqu'il  I'entendit  ac- 
cuser de  rebellion  contre  les  Romains  et  qu'il  se  vit  menace  d'etre 
accus6  lui-m6me  aupr^s  de  I'empereur,  s'il  ne  le  condamnait 
point. 

La  crucifixion,  peine  r6serv6e  par  les  Romains  aux  criminels 
condamn6s  pour  fait  de  haute  trahison,  etait  6trang6re  aux  moeurs 
juives  :  il  6tait  d'autant  plus  odieux  de  la  part  des  chefs  du  peuple 
de  demander  qu'elle  fiit  appliqu6e  i  un  des  membres  de  leur  na- 
tion, n  fallut  done  pour  que  les  souffrances  d'un  tel  supplice  fussent 
inflig6es  a  J6sus,  que  le  paganisme  s'unit  avec  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
G.  R.  1869.  35 
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d6g6n6r6  dans  le  judaisme.  Pilate  rendit  sa  sentence  vers  six  lieures 
du  matin,  d'apr6s  le  r6citde  Jean.  Cela  s'accorde  avec  les  Synoptiques 
qui  racontent  que  J6sus  fut  crucifi6  a  neuf  heures  environ.  En  efTel,  les 
preparatifs  du  supplice  devaient  prendre  un  certain  temps  et  le  Pre- 
loire  d'ailleurs  6tait  assez  6loign6  du  lieu  des  executions.  Celui- 
ci  etait  une  colline.ayant  la  forme  d'un  crane  —  de  la  son  nom  de 
Golgotha  —  situ6e  au  nord-ouest  de  la  ville,  plus  loin  sans  doule 
que  Templacement  actuel  du  Saint-S6pulcre,  probablement  le 
Gareb  de  J6r6mie  XXXI,  39.  Les  ^vangiles  nous  ont  conserve 
deux  traits  relatifs  au  trajet  de  J^sus  jusqu'a  Golgotha  :  sa  d6fail- 
lance  lorsqu'il  succomba  sous  le  fardeau  de  sa  croix,  et  ses  paroles 
aux  personnes  qui  le  suivaient.  La  mention  expresse  du  nom  de 
Simon  de  Gyrene  et  de  ses  fils  permet  de  supposer  qu'il  devint  un 
merabre  de  TEglise  et  qu'il  y  6tait  connu.  Peut-6tre  m6me  sa  con- 
version date-i-elle  de  ce  moment.  —  Arrive  au  lieu  du  supplice, 
Jesus  repoussa  la  boisson  enivrante  qu'on  lui  pr^sentait,  ne  voulant 
point  s'6tourdir,  m6me  pour  echapper  a  la  douleur.  Sa  pre- 
miere parole  fut  une  priere  pour  les  soldats  remains  qui  le  cruci- 
fiaient  et  qui  6taient  les  instruments  d'un  crime  dont  ils  ne  com- 
prenaient pointla  grandeur.  Geux  qui assistaient a  Texecution Tacca- 
blaient  de  sarcasmes ;  les  moqueries  eclataient  de  toutes  parts  :  les 
soldats,  la  foule,  les  chefs  du  peuple,  les  brigands  crucifies  avec 
lui,  se  r^unissaient  pour  Toutrager.  G'est  ce  que  nous  montrent 
les  plus  anciens  r6cits  6vang6liques.  Plus  tard,  le  sentiment  Chre- 
tien supportant  avec  peine  la  pens^e  de  ces  outrages  inflig6s  au 
Seigneur,  a  substitue  a  la  tradition  d'apr^s  laquelle  les  deux  bri- 
gands blasphemaient  contre  lui,  celle  de  la  conversion  de  I'uii 
d'eux,  telle  que  nous  la  trouvons  dans  Luc.  Jean  ne  parle  pas 
m6me  de  ces  scenes,  quoiqu'on  puisse  y  trouver  une  allusion  dans 
XVI,  2.  En  revanche,  il  rappelle  la  parole  de  .T^sus  a  Marie  sa  m6re 
et  au  disciple  qu'il  aimait,  et  ce  detail  est  une  preuve  de  plus  de 
Tauthenticite  de  son  evangile. 

Les  documents  evangeiiques  les  plus  anciens  racontent  encore 
que,  des  midi  et  pendant  trois  heures,  des  tenebres  s'eiendirent 
sur  toute  la  terre :  c'6tait  tout  a  la  fois  comme  un  signe  de  deuil 
et  comme  Tannonce  du  jugement  qui  devait  frapper  les  meur- 
Iriers  du  Saint  et  du  Juste.  C'est  en  ce  moment-  aussi,  nous  disent- 
ils,  que  Jesus  poussa  ce  cri  d'angoisse  :  «  Mou  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'as-tu  abandonne?  »  par  lequel  il  appelait  Dieu  en 
quelque  sorle  a  achever  Toeuvre  qu'il  devait  maintenant  quitter. 
Un  des  assistants,  probablement  un  de  ses  amis,  croyant  qu'il  ap- 
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pelail  Elie  et  que  peut-6tre  Elie  viendrait  encore  le  sauver,  voulut 
lui  offrir  a  boire.  Mais  il  poussa  un  dernier  cri  el  expira.  Alors, 
disenl  les  6vang6listes,  le  voile  du  Temple  se  d^chira,  Dieu  vou- 
lant  annoncer  ainsi  la  fin  de  la  religion  juive.  Pour  chercher  a 
.rendre  d^une  mani^re  sensible  la  grandeur  incomparable  de  ces 
moments  supr^mes,  on  raconta  plus  tard  que  la  terre  avail  tremble 
et  que  des  morts  6taient  sortis  de  leurs  tombeaux,  —  et  c'est  bien, 
en  effel,  la  commotion  la  plus  profonde  qui  ait  6branl6  le  monde. 
Jean,  de  son  cdt6,  resume  les  derniers  grands  fails  de  Thistoire  de 
la  passion  dans  deux  paroles  qu'il  place  dans  la  bouche  de  J6sus : 
«  Tai  soif »  et  «  Tout  est  accompli.  »  Remarquons  ici  le  soin  qu'il 
met  a  retrouver  dans  tons  les  incidents  de  la  passion  de  J6sus,  qui 
paraissait  si  difficile  a  accepter  pour  le  sentiment  Chretien,  Taccom- 
plissement  des  types  de  TAncien  Testament.  —  J6susmourutplus 
tdt  que  ne  mouraient  d'ordinaire  les  crucifies  :  les  angoisses  par 
lesquelles  il  avail  pass^,  les  mauvais  traitements  qu*il  avail  subis 
Texpliquent  assez.  II  est  probable,  d'apr^s  les  details  fournis  par 
Jean,  qu'ii  succoniba  a  une  rupture  des  vaisseaux  du  coeur;  c'est 
ainsi  que  s'explique  encore  ce  grand  cri  qu'il  jeta  en  expirant.  — 
Ge  jour-la  etait  celui  de  la  preparation  du  sabbat  lequel  6tait  en 
m6me  temps  le  grand  jour  de  la  f^te;  de  \k  la  n6cessit6  de  donner 
au  corps  de  J6sus  une  prompte  sepulture.  Joseph  d'Arimath^e  * 
le  d^posa  done  dans  un  tombeau  voisin,  parce  qu'on  n'avait  pas 
le  temps  de  le  transporter  plus  loin,  et  les  femmes  qui  voulaient 
lui  rendre  les  derniers  honneurs,  n'ayant  pu  le  faire  cem^mejour, 
durent  renvover  au  lendemain  du  sabbat. 

La  mort  de  Christ  marque  Taccomplissement  de  son  oeuvre, 
et  elie  est  en  m6me  temps  le  vrai  terme  de  toute  Thistoire  pr6c6- 
dente. 

Les  6venements  qui  eurent  lieu  plus  tard,  et  en  particulier  sa 
glorification,  appartiennent  d^ja  a  une  autre  6poque  et  doivent  6tre 
trait^s  ailleurs.  Au  moment  ouil  expira  it  surla  croix,  J6sus  avail  ac- 
compli entiferementsa  vocation  qui  6tait  d'etre  lui-m6me  sans  p6ch6. 
et  de  conduire  les  hommes  k  la  saintet6,  de  fonder  ainsi  la  vraie 
religion.  G'est  pr6cis6ment  k  cause  de  ce  caract6re  de  son  oeuvre 
que  toutes  les  puissances  mauvaises  du  monde  juif  et  du  monde 
paien  se  tournferent  centre  lui  et  travaill^rent  k  Tan^anlir.  — 

^  C'est-a-dire  de  Hamathaim^  villedes  montagnesd'Ephraim,  lamSmeque 
Rama,  dont  le  proph^te  Samuel  Mail  originaire.  V.  Gesch.  des  V.  Israel, 
II,  p.  594,  2e  ^d. 
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Coimne  representant  parfait  de  la  vraie  religion,  il  fut  tout  a 
la  fois  propli^te,  sacrificateur  et  roi,  et  il  manifesta  dans  loute  sa 
puret6  et  dans  sa  plenitude  Tamour  divin,  cet  amour  qui  va 
jusqu'au  d^vouement  le  plus  absolu.  Ainsi  il  fut  le  Fils  de  Dieu 
comme  nul  ne  Tavait  et6  avant  lui ;  il  fut,  dans  un  corps  mortel, 
la  splendeur  de  la  gloire  du  Tr^s-Haul,  la  parole  vivante  de  Dieu, 
plus  grand  que  tous  les  sages  de  I'antiquite  pa'ienne ,  plus  grand 
mtoe  que  tous  les  proph^tes  d'Israel.  S'il  est  vrai  que  cliaque 
peuple  se  personnifle  en  quelque  sorte  dans  un  h6ros,  on  peut 
dire  qu'en  lui  se  sont  r^unies  et  manifestoes  loutes  les  puissances, 
toute  la  vie  du  peuple  de  Dieu.  II  est  le  fruit  excellent  de  loute 
I'histoire  qui  precede,  mais  en  m^me  temps  il  est  le  fondement  de 
toute  rhisloire  a  venir. 


Fidele  au  plan  que  nous  nous  somnies  trac6,  nous  avons  cher- 
ch6  a  rendre,  sous  une  forme  succincte,  uu  compte  aussi  exact  que 
possible  de  I'ouvrage  dont  nous  venous  de  presenter  Tanalyse. 
Est-ce  a  dire  que  nous  en  admettions  loutes  les  vues?Non.  Quelle 
que  soit  noire  admiration  pour  le  talent  de  F6minent  auteur 
de  ce  livre,  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  formuler 
nettement  cette  reserve,  que  nous  ne  songeons  point  d'ailleurs  a 
d^velopper  ici. 

II  reste,  dans  la  vie  de  J^sus,  un  grand  fait  sur  lequel  on  aura 
pu  Otre  6tonn^  de  voir  que  notre  auteur  ne  s'arrOte  point  dans  une 
liistoire  de  Christ  et  de  son  temps.  Nous  voulons  parler  de  la  re- 
surrection de  Jesus.  M.  Ewald  estime,  nous  I'avons  vu,  que  ce  fait 
appartient  plut6t  a  I'Opoque  subs6quente  de  I'histoire  du  christia- 
nisme,  et  c^est  en  effet  dans  le  volume  suivant  de  son  grand  ou- 
vrage  sur  Thistoire  d'Israel,  volume  intitule  :  Histoire  du  Ste- 
ele apostolique  jmqii^d  la  destruction  de  Jerusalem,  qu'il  traite  des 
questions  relatives  a  cet  Ovenement.  On  nous  saura  gr6  peut-Otre 
d'indiquer  en  deux  mots  sa  pensOe  a  cet  egard.  Pour  lui  la  resur- 
rection de  J6sus-Ghrist  est  incontestablement  un  fait  historique, 
r6el.  Christ,  qui  avait  lui-mOme  annonc6  son  retour  a  la  vie,  quoi- 
que  sous  une  forme  moins  precise  sans  doute  que  ne  semblent 
Tindiquer  certains  passages  de  nos  6vangiles,  est  ressuscit^.  des 
morts  et  il  est  apparu  aux  siens  comme  le  Fils  unique  de  Dieu 
et  le  vainqueur-de  la  mort.  Toutefois  il  n'a  6t6  vu  que  de  ses  dis- 
ciples, parce  qu'eux  seuls  6taient  dans  la  disposition  d'ame  n6ces- 
saire  pour  le  voir,  car  il  est  apparu  en  esprit  et  il  ne  pouvait  Otre 
donnO  qu'^  la  foi  de  le  contempler. 

H.-F.-E.  Du  Bois,  pasteur. 
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LfiPITEE  AUX  HfiBREUX 


PAR 


Frederic  BLEEK 


Le  professeur  Fr^d^ric  Bleek,  morl  le  27  fevrler  1859.  apres 
un  long  el  fruclueux  enseignemenl  a  Funiversil^  de  Bonn,  se  dis- 
tingue, de  I'aveu  de  tous,  par  rimpartialit6  de  sa  critique.  Nul  n'est . 
plus  que  lui  Kbre  de  pr^occupalions  dogma tiques;  mais  personne 
non  plus  ne  soulient  avec  plus  de  decision  des  fails  injuslement 
Dies.  «  Si  la  republique  des  critiques,  dit  le  professeur  Nilzsch, 
«  vonlait  decerner  a  ses  grands  liommes  des  litres  de  dislinclion, 
«  Bleek  serail  appel6  le  comciencieux  {der  Zuverlassige). » 

Voici  une  dixaine  d'ann^es  que  eel  Eminent  th^ologien  a  ^A^ 
enlev6  a  la  science;  mais  ses  Iravaux  lui  survivent.  el  m^me  plu- 
sieurs  d'entre  eux,  parmi  les  plus  imporlants,  n'ont  el6  donn6s  au 
public  qu'apr^s  la  morl  de  leur  auteur.  C'est  le  cas  des  deux  vo- 
lumes (\lntroduction  a  rAncien  etau  Nouveau  Testament^,  ainsi  que 
du  Comtnentawe  sur  Pepitre  aux  Hebreux,  public.  Tannde  derni^re. 
Ce  comraeniaire  n'est  pas  celui  dont  la  premiere  parlie  {Introdtic- 
tion)  parul  en  1828,  el  la  secoiide  parlie  {Interpretation)  en  18i0. 
C'esl  simplemenl  le  cours  donn6  aux  ^ludiants  de  Bonn;  mais, 
par  le  fail,  nous  avons  dans  cetle  publication  la  substance  du  grand 
ouvrage  de  Bleek,  el  comme  une  nouvelle  Edition  abr6g6e  et  sur 
plus  d'un  point  corrig^e  par  Pauleur  lui-m^me. 

L'^lude  de  VEpitre  aux  Hebreux  nous  met,  lout  d'abord,  en 
pr6sence  de  questions  de  critique  d'un  haul  inl6r6t,  et  auxquelles 
Bleek  consacre  les  quatre-vingls  premieres  pages  de  son  livre. 

*  Der  Hehrderbrief  eMari  von  Fr.  Bleek,  heransgegeben  von  K.  A.  Wind- 
rath.  1868,  in-8  de  512  p. 

*  EinieUmff  in  dait  A.  T.,  heransgegeben  von  Bleek  iind  A.  Kamphausen. 
Berlin,  i860,  2™«  edition  1865. 
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Nous  alloQS  le  suivre  sur  ce   terrain;  nous  passerons  ensuite 
a  rinterpretation  proprement  dite. 


INTRODUCTION. 

[.   LeS  PREMIERS  LEGTEURS  DE  L^EPITRE  AUX  HeBRELX. 

L'auteur  de  l*6pitre  n'est  pas  nomme,  et  les  lecteurs  auxquels  il 
s'adresse  ne  le  sont  pas  da  vantage,  sauf  quails  sont  d6sign6s  comme 
Hebreux  dans  le  tilre.  Ce  titre  provient,  selon  loute  probabilite, 
de  Tauteur  lui-m^me.  II  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  grecs 
et  dans  les  anciennes  versions,  et  loujours  Tepitre  est  cit6e  sous 
le  nom  d'^Epitre  aux  Hebreux. 

Les  Hebreux  sonl^  ici  des  Chretiens  d'origine  juivc  dont  la  lan- 
gue  malerneile  6tait  encore  Th^breu.  On  les  appelait  £3paror  par 
opposition  aux  tyinnaraL  On  a  pens6  quelquefois  que  ce  titre 
ne  renfermait  qu'une  d^ignation  toute  g6n6rale.  11  n'en  est  rien  : 
r^pitre  est  adressee  k  des  lecteurs  bien  determines,  a  des  Chre- 
tiens judatsants  qui  habitaient  la  Palestine.  Ce  qui  le  montre,  ce 
sont  les  indications  particuli^res  qu'on  lit  a  la  fin. 

Cette  hypothtee  se  trouve  condrm^e  par  les  remarques  sui- 
vantes:  i**  L'auteur  6crit  a  des  chr6tiens  tr^s-judaisants  qui  con- 
sid^raienl  encore  les  sacrifices  16vitiques  comme  n6cessaires  k  Tex- 
piation  des  p6ch6s.  —  2^  L'^glise  ou  les  6glises  auxquelles  T^pitre  est 
adress6e  se  composaient  exclusivement  de  Chretiens  d'origine 
juive.  —  3*  Le  passage  XIII,  12,  oii  il  est  dit  que  J6sus  a  souflfert 
f^a>  rr,q  iruXv};,  laisse  supposor  quo  les  lecteurs  vivaient  a  Jerusalem 
ou  dins  les  environs. 

On  objecte  surtout :  1^  La  mention  de  Timothee  (XIII,  23).  Mais 
Timoth^e  6lait  sans  doute  connu  dans  ces  6glises.  II  pouvait 
m6me,  comme  compagnon  de  Paul,  y  avoir  nou6  des  relations.  — 
2"  La  composition  de  Pepitre  en  grec.  En  effel,  I'^pitre  n'est  pas 
une  traduction,  comme  on  Pa  quelquefois  pens6.  Le  style  en  ge- 
neral, la  frequence  des  paronomasies,  la  construction  des  phrases 
par  p^riodes  r^guli^res,  Temploi  constant  de  la  traduction  des 
LXX  dans  les  citations  de  TAncien  Testament,  le  montrentjusqa^a 
r^vidence.  Mais  le  grec  etait  assez  connu  en  Palestine,  pour  qa^on 
put  6crire  en  cette  langue,  sans  craindre  de  ne  pas  6tre  compris. 
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surlout  si  Tauteur  6tait  lui-m^me  un  Grec  ou  un  Hell6niste  peu 
familier  avec  Taram^en. 


II.  Occasion  et  but  de  l^epitre. 

Au  siecle  apostolique,  P^glise  chr^tienne  de  Jerusalem  el  des 
environs  ne  secomposaitque  dejuifsdenaissanceoude  proselytes 
jaifs  convertis  au  christianisme.  Its  se  consid6raienl  tous  comme 
Chretiens,  sans  pour  cela  cesser  de  prendre  part  au  culte  de  I'An- 
cienne  Alliance.  Cependant  il  y  avail  entre  eux  des  differences:  les 
uns  etaient  plus  rigides,  les  autres  moins.  Ceux  qui  tenaient  le 
plus  aux  ceremonies  mosaiques  pouvaient  eire  ebranies  dans  leur 
foi  par  les  attaques  des  Juifs  incredules.  lis  n^admeltaient  pas 
d'ailleurs  que  les  paiens  pussenl  enlrer  dans  reglise  chretienne, 
sans  se  soumetlre  k  la  circoncision,  a  Tobservation  du  sabbal,  aux 
pur iHca lions,  etc.  Avec  de  lelles  dispositions,  plusieurs  devaient  se 
sentir plusrapproches  des  Juifs  ennemisde  Tevangile,  quedes paiens 
convertis  et  de  ceux  d'entre  les  Chretiens  d'origine  juive  qui, 
a  Texemple  de  Paul,  s'eiaient  aflfranchis  du  parlicularisme  reli- 
gieux.  De  la  des  divisions  dans  feglise  de  Jerusalem,  surtout  lors- 
qu'elle  ne  fut  plus  sous  la  direction  des  ap6tres.  Nous  voyons  que 
plusieurs  coromengaient  k  abandonner  les  assembiees  des  fideies, 
(X,  25),  qu'ils  etaient  en  danger  de  renier  leur  foi  en  Jesus- 
Christ  et  de  retomber  dans  le  judaisme  (VI,  4-6  et  X,  26-30).  Pre- 
inunir  contre  ce  danger  les  eglises  des  Hebreux,  en  leur 
monlrant  la  superiorite  de  la  Nouvelle  Alliance  sur  TAncienne, 
lei  e^t  le  but  de  noire  epitre. 

Elle  a  cependant  plut6t  une  tendance  par^netique,  Les  deve- 
loppements  dogmatiques  sont  toujours  accompagnes  d^exhor- 
tations.  L'auteur  cherche  surtout  k  faire  voir  Texcellence  de  la  re- 
velation de  Dieu  en  Jesus-Christ.  Le  Mediateur  de  celte  revelation 
nouvelle  est  au-dessus  des  Anges  (I  et  II)  el  de  Motse  (III,  i-6). 
II  est  surtout  le  seul  souverain  sacrificateur  parfait.  Cela  ressort 
de  la  comparaison  entre  Jesus  el  le  grand-pretre  de  Tancienne 
alliance  (V,  i-iO  el  VI,  20,  —  X,  18).  Apres  cetle  exposition  dog- 
matique,  plus  tlMne  fois  interrompue,  viennent,  comme  dans  les 
epitres  de  Paul,  divers  preceples  et  recoramandalions  (X,  19  — 
XIII,  25). 
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in.  Origine  de  i.'epitre  aux  Hebrecx. 

D'apr^s  les  plus  anciens  manuscrits  le  litre  est  seulement 
wpb;  iSpaiov^,  sans  indication  d'auteur.  Dans  Pepitre  m6me,  nous 
ne  trouvons  pas  davanlage  le  noin  de  Tauteur,  a  peine  quelques 
renseignemenls  sur  sa  personne.  D'apr^.s  XIII,  .18,  19,  23,  nous 
voyons  quMl  6tait  assez  6loign6  de  ceux  auxquels  il  6crivait,  mais 
quMl  les  avail  visiles  pr6c6demment,  et  qu'il  entretenail  des  rela- 
tions personnelles  avec  eux.  C'etait  aussi  un  ami  de  Timoth^e 
(XIII,  23).  Le  m^me  passage  montre  quMl  n'6tait  pas  lui-m6me 
prisonnier.  On  a  pu  voir  mais  a  tort,  dans  X,  34,  une  allusion  a 
une  captivity  de  Tauteur.  La  vraie  lecon  est  ici  <Jc<7^to«;,  el  non 
^cffjuior?,  ce  qui  donne  pour  le  sens,  non  pas :  «  Vous  avez  syinpa- 
^thise  a  mes  liens; »  mais  :  «  Voiis  avez  eu  de  la  compassion  pour  les 
prisonniers, » 

Ces  renseignemenls  devaient  faire  penser  a  Paul,  ce  qui  ful  g6- 
n^ralement  admis,  m6me  dans  I'^glise  d'Occident,  depuis  le  com- 
mencement du  V"®  si^cle.  —  A  Tepoque  de  la  reformation,  il 
s'^leva  des  doules,  m^me  chez  des  catholiques  (Gajelan  et  Erasme) ; 
mais  le  concile  de  Trente  prononca  Tauthenticitd.  D'apr^s  Lu- 
ther notre  epiire  n'est  pas  Toeuvre  de  Paul,  ni  d'un  apOtre,  mais 
d'un  disciple  des  ap6tres  qui,  sur  le  fondement  de  la  foi  a  bali  de 
Tor,  de  Targent,  des  pierres  pr6cieuses,  m^lang^s  peut-^lre 
de  bois,  de  paille,  de  foin.  Luther  pense  a  ApoUos.  Mais  au 
XVIP*  siecle,  grace  surtout  a  Tinfluence  de  Gerhard,  Galov  et  au- 
tres,  on  en  revint  dans  I'egUse  lutherienne  a  faire  de  Paul  Tau- 
teur  de  notre  6pitre. — Dans  Teglise  r6form6e,  Calvin  attribue  Te- 
pilre  aux  H^breux  a  un  disciple  de  Paul,  probablemenl  Luc  ou 
Clement  de  Rome;  mais  on  en  revint  bient6t  aussi  a  Torigine  pau- 
lijaienne,  sauf  cependant  quelques  th^ologiens  sociniens  ou  arme- 
niens  (par  exeraple,  Grotius).  —  Semler  (1763)  souleva  de  nou- 
veau  des  doules.  J.-D.  Michaelis  de  m^me  en  1789.  D6s  lors, 
surtoul  depuis  le  commencement  de  notre  siecle,  la  discussion  est 
vivement  engag^e,  le  nombre  des  adversaires  d'une  origine  pauli- 
nienne  grandit ;  ils  attribuent  notre  6pitre  a  Barnabas,  a  Luc  ou  a 
Apolios. 

Esl-ce  Paul  qui  a  6cril  Tepitre  aux  Hebreux?  Gonsultons  d'a- 
bord  les  Umoignages  exterieurs,  Thistoire  de  notre  6pitre  dans  l'^- 
Hglise  ancienne. 
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Le  passage  II.  Pierre  lU,  15,  ne  prouve  rien;  car  il  ne  se  rap- 
porle  pas  au  contenn  de  T^pitre  aux  H6breux. 

Clement  de  Rome,  dans  son  epitre  aux  Gorinthiens,  surement 
authentique,  el  qui  date  de  la  fin  du  V  si^cle,  fait  incontestablement 
usage  de  noire  6pilre.  11  imite  des  passages  entiers.  Cela  prouve 
qu'il  connaissait  T^pilre  aux  H6breux,  mais  non  qu'il  Tattribuait  a 
Paul.  On  doit  plul6t  penser  le  contraire.  Si  Clement,  6v6que 
de  Rome,  avail  reconnu  celte  Epitre  comme  de  Paul,  il  Taurait 
surement  recommand^e  a  son  6glise  comme  telle,  et  il  se  serait 
forme  a  Rome  une  tradition  continue  a  cesujet.  Nous  ne  Irouvons 
rien  de  semblable.  Pendant  les  trois  premiers  si^cles,  on  fait  peu 
d'usage  de  notre  epitre  dans  T^glise  d'Occidenl,  et  jamais  comme 
d'un  6crit  apostolique.  En  effet  le  Canon  de  Muratori  ne  le  men- 
tionne  pas.  Cajus ,  presbytre  de  Rome,  vers  le  m^me  temps, 
ne  compte  que  treize  6pitres  de  Paul.  Novatien,  ev^que  de  Rome 
au  milieu  du  III"*  siecle,  ne  fait  aucun  usage  de  notre  Epitre, 
et  cependant  il  n'aurail  guere  pu  trouver  que  la  un  appui  pour  ses 
rigueurs  contre  les  /a/M7  (VI,  1-8;  X,  26  ss.).  L'6glise  de  Rome 
ne  considere  done  pas  T^pilre  aux  H6breux  comme  etant  de  Paul, 
et  nous  pouvons  en  conclure,  avec  une  assez  grande  cerlitude?, 
que  Clement  de  Rome  ne  Tavait  pas  non  plus  envisag6e  comme 
telle,  resultat  important,  si,  comme  on  le  pense  g^n^ralemenl,  ce 
CI6ment  est  le  m^me  que  celui  menlionne  par  Paul  dans  Phil.  IV, 
3,  comme  un  de  ses  compagnons  d'oeuvre. 

L'6glise  d'Occident  tout  emigre  esl  ici  d'accord  avec  celle  de 
Rome.  TerluUien  (fin  du  IP''  et  commencement  du  III*"*  siecle)  ne 
cite  qu'une  fois  noire  epitre.  II  appuie  sur  VI,  4-8  ses  vues  rigou- 
reuses  au  sujet  des  lapsi ;  mais  il  altribue  ce  passage  a  un  «  com- 
pagnon  des  apdtres,  a  Barnabas,  Cyprien  (f  258)  cite  beaucoup 
les  6pilres  de  Paul,  jamais  T^pilre  aux  H^breux.  Dans  deux  pas- 
sages il  dit  que  Paul,  comme  Jean  dans  TApocalypse,  a  6crit  a 
septeglises,  Notre  6pilre  se  trouve  done  exclue.  Ir6n6e,  6v^que 
de  Lyon  au  commencement  du  III"*  si6cle,  cite  fr^quemment 
toutes  les  6pilres  de  Paul,  sauf  celle  a  Philemon,  en  les  attribuant 
express6ment  a  TapOtre.  II  ne  fait  aucun  usage  de  I'^pitre  aux 
fifebreux.  Ainsi  dans  toute  TegHse  d'Occideni,  pendant  les  trois 
premiers  slides,  T^pitre  aux  Hebreux  n'a  pas  6t6  consid6r6e 
<^omme  ayant  Paul  pour  auteur. 

Le  t6raoignage  de  T^glise  d'Orient  parait  plus  favorable  a  Tau- 
ihenticite.  Dans  f^glise  d'Alexandrie,  d6ja  peu  apr^s  le  milieu 
du  second  si6cie,  T^pilre  aux  H6breux  est  attribute  a  Paul.  C'^tait 
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To  pinion  de  Gl6ment  d'Alexandrie  el  d^ja  de  son  maitre  Pant6ne. 
Cependant  ils  savaient  que  de  divers  c6t6s  on  ^levait  des  doules  a 
eel  egard.  lis  cherclienl  a  expliquer  pourquoi  Paul  ne  s'esl  pas 
nomm6  el  pourquoi  le  style  est  si  different  de  celui  des  autres 
^pitres.  D'apr^s  Clement,  Paul  aurait  ecrit  en  h6breu  el  Luc  tra- 
duit  en  grec.  Orig^ne  cite  aussi  frequemment  notre  ^pitre 
comme  de  Paul.  11  laisse  pourtant  entrevoir  plus  d'une  fois  quel- 
que  incertitude.  U  va  m6me,  darts  un  passage  qui  nous  a  et6  con- 
serve par  Eus6be,  jusqu'i  emellre  Tid^e  que  les  pens6es  sont  de 
Paul,  mais  le  style  el  les  d^veloppements  d'un  de  ses  disciples. 
«  Si  done,  ajoute-t-il,  une  6glise  consid^re  cette  6pilre  comme  de 
Paul  elle  ne  m6rite  aucun  bl^me  a  cetdgard,  car  ce  n'esl  pas  sans 
raison  que  les  anciens  nous  Tout  transmise  comme  telle.  Mais  en 
r6alit6  qui  a  6crit  T^pitre,  Dieu  le  sail  (re?  ^t  b  ypaJ/a^  tyjv  sTrcoroXtjv, 
TO  ,u6v^  a>.y)5h  5so?  dthv).  Les  uus  penseul  a  Gl6ment  de  Rome, 
d^aulres  a  Luc.  »  Ainsi  dansT^glised'Alexandrie,  au  temps  d^Ori- 
g^ne,  a  c6te  de  la  tradition  qui  attribuait  T^pitre  a  Paul,  il  y  en 
avail  une  autre  qui  Tatlribuail  a  Tun  des  disciples  de  Tapdtre.  Plus 
lard,  il  est  vrai,  on  admit  gen6ralement  rauthenticit6. 

Quant  aux  6glises  de  Syrie,  on  trouve  d^ja  dans  la  PesckitOy 
r^pilre  aux  H^breux,  raajs  apr^s  toules  les  autres  6pitres  de  Paul. 
11  est  constant  toutefois  qu*au  milieu  du  IIP*  si^cle  on  Tenvisageait 
a  Antioche  comme  Toeuvre  de  eel  ap6tre. 

Plus  lard,  au  Ur*  si^cle,  Eus^be  pense  que  T^pilre  est  de  Paul, 
mais  quMl  Ta  6crite  en  b6breu  et  qu'elle  a  616  traduite  en  grec, 
probablement  par  Clement  de  Rome.  11  la  met  au  nombre  des 
oLvriltyofjiVja,  Cependant,  apr6s  Eus6be,  Topinion  g6n6rale  dans 
r^glise  d'Orient  est  toujours  plus  favorable  a  rauthenticit6.  Quel- 
ques  ariens  font  seuls  exception.  —  Dans  F6glise  d'Occident  elle- 
m6me,  depuis  le  milieu  du  !!"•  si^cle,  grace  a  Tinfluence  de  T^glise 
grecque,  il  devient  toujours  moins  rare  qu'on  altribue  a  Paul 
r^pitre  aux  H6breux.  Les  Novatiens  surtout  accueillaient  favora- 
blement  celte  id6e,  pour  juslifier  leur  s6v6rite.  A  la  fin  du  IV"* 
et  au  commencement  du  V"**  si^cle,  J6rdme  et  Auguslin  citent 
souvent  noire  6pilre  comme  6tanl  de  Paul,  mais  fort  souvent  aussi 
ils  emploient  des  periphrases:  «  L'^pitre  qui, sous  le  nom  de  Paul, 
est  adress^eauxHebreux; — Paul  ou  quelque  aulreque  ce  soil  qui 
ait  ecrit  Tepitre  aux  H6breux,  etc.  *  — •  Toutefois  rauthenticite  ful 
bient6t  g^neralement  admise,  puis  sanctionnee  par  les  conciles  et 
les  papes,  nolammenl  par  Innocent  1*'  (405)  el  Geiase  (494). 

Ainsi  dans  les  premiers  siecles  Teglise  d'Occident  en  corps  ne 
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reconnait  pas  Torigine  apostolique  de  notre  epilre,  et  T^glise 
d'Orient  est  fort  loin  d'accepfer  unanimemenl  Topinion  oppos^e. 
Cela  doit  nous  faire  penser  que  la  tradition  favorable  a  Tauthenti- 
cite  ne  reraonte  pas  jusqu'a  P^poque  m^me  de  la  composition  de 
r^pitre.  Si  Paul  n'esl  pas  Tauteur  de  T^pitre  aux  H^breux,  on  com- 
prend  ais^ment  qu'elle  lui  ail  616  plus  tard  attribute,  vu  Pana- 
logie  aviec  les  autres  6pitres  du  m6me  ap6tre,  la  mention  de  Ti- 
moth6e,  etc.  Mais  si  PaulTavait  reellement^crite,  on  ne  compren- 
drait  pas  qu'une  tradition  oppos^eetit  pu  se  former,  on  s'explique- 
rait  moins  encore  Tignorance  de  Rome  a  cet  6gard,  surtout  si 
r^pitre  avait  6t6  compos^e  dans  cetle  ville. 

La  plupart  des  manuscrits  et  des  anciennes  versions  confirmenl 
ce  r^suUatpar  le  fait  m6me  qu'ils placent  notre 6pitre  apr^s  toutes 
les  epitres  de  Paul.  Si  les  manuscrits  alexandrins  la  placent  apr6s 
la  seconde  6pilre  aux  Thessaloniens,  ce  n^est  surement  pas  Tordre 
primitif,  car  on  n'en  aurait  pas  d6vi6. 

Les  arguments  intmnes  combattent  Taulhenlicit^  avec  plus  de 
force  encore  que  les  l6moignages  ext^rieurs.  Nous  avons  d'abord 
les  indications  de  Pepitre  eUe-m&me  sur  la  persmifiede  son  auteur. 

i.  n  est  fait  mention  de  Timoth^e  dans  XIII,  23;  mais  il  est  ap- 
pel6  le  frereow  notre  frere  Timothee,  ce  qui  lemettrait  sur  un  pied 
d'egalitd  avec  Tauleur  de  I'epilre.  De  plus  il  est  question  d^une 
captivity  de  Timothee  dont  nous  ne  savons  rien  ni  par  les  Acles  ni 
par  les  dpitres.  Elle  ne  pent  avoir  eu  lieuqu'apr^s  la  composition 
de  la  seconde  6pitre  a  Timoth6e,  dans  laquelle  Paulappelle  aupr^s 
(le  lui  son  disciple  qui  se  trouvait  alors  en  Asie  Mineure.  La  men- 
tion de  Timothee,  loin  de  confirmer  Tauthenticit^,  prouve  done 
plut6t  que  T^pitre  a  6t6  compos6e  apr^s  la  mort  de  Paul  par  un 
des  disciples  de  Tapdtre. 

2.  Le  passage  II,  3,  ou  I'auteur  se  distingue  de  ceux  qui  ont  en- 
tendu  la  bonne  nouvelle  du  salut  de  la  bouche  de  J6sus,  ne  per- 
met  pas  de  penser  a  I'apdtre  Paul,  qui  declare  Tavdir  recue  du 
Seigneur  lui-m6me.  C'est  avec  raison  que  d6ja  Luther  et  Calvin 
ont  lrouv6  la  un  argument  d6cisif  centre  Taurhenticit^. 

Nous  arrivons  au  m6me  r^snltat,  si  nous  consid^rons  la  doctrine 
et  le  style  de  Tapdlre  aux  H^breux.  Elle  pr^sente,  il  eslvrai,  beau- 
coup  d^analogies  avec  les  6pitres  de  Paul.  Ces  analogies  ne  sont 
pourtant  pas  plus  grandes  qu'entre  la  premiere  6pitre  de  Pierre  et 
celles  de  Paul.  Elles  s'^expliquent  tr6s  suffisamment,  surtout  si 
I'on  admet  que  Tauteur  de  Tepitre  aux  Hebreux  6tait  un  disciple 
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de  Paul.  Mais  a  c6l6  de  ces  analogies,  on  Irouve  des  differences 
dont  il  serait  raoins  facile  de  se  rendre  compte. 

n  y  a  diversity  d'abord  sur  quelques  idSes  fondamentales.  — 
1.  Dans  les  6pilres  de  Paul  la  foi  est  habituellemeni  opposee  aux 
oeuvres  et  il  sernble  que  Tapfttreaurail  pr^cis^ment  accenlu6  celle 
opposition,  en  6crivant  a  des  chr6tiens  encore  a  moiti^  relenus 
dans  les  liens  du  judaisme.  Dans  l^epitre  aux  H^breux  la  foi  est 
opposee  a  la  vue,  elle  se  confond  avec  Tesp^rance.  Le  verbe 
^txoLtoZtjBat,  si  frequent  dans  les  epitres  de  Paul,  est  remplace  par 
TcXe«ou(73ai. —  2.  Paul  met  presque  toujours  la  mort  du  Sauveur 
en  rapport  avec  sa  resurrection  et  fait  ressortir  surlout  cette  der- 
ni^re.  Dans  I'^pitre  aux  Hebreux,  la  resurrection  de  J6sus-Christ 
n'est  mentionn^e  qu'une  fois,  vers  la  fin  de  Tepitre^  dans  une 
doxologie  (XllI,  30).  —  3  Quant  aux  rapports  de  la  nouvelle  6co- 
nomie  avec  Tancienne,  Paul  exigeait  que  les  paiens  convertis  fus- 
sent  Iib6r6!5  de  la  loi  mosaique;  il  ne  le  demandait  pas  pour  les 
Chretiens  d'origine  juive.  L'auteur  de  I'^pitre  aux  Hebreux  regarde 
au  contraire  les  institutions  mosaiques  cooiiiie  tout  a  fait  vieillies. 
Elles  ne  peuvent  que  nuire  a  la  pleine  jouissance  du  bonheur  des 
enfants  de  Dieu  sous  la  nouvelle  alliance.  Ge  qui  rend  plus  frap- 
pante  encore  cede  difTerencejC'estqueTauleur  de  notre  epitre  ne 
parle  absolument  que  des  Chretiens  d'origine  juive.  II  ne  s'occupe 
pas  de  la  parlicipalion  des  paiens  au  royaume  de  Dieu.  Ce  serail 
bien  6tonnant  de  la  part  de  Paul. 

11  y  a  degrandes  differences  aussi  dans  le  style.  Gelui  de  noire 
epitre  se  distingue  par  la  puret6  et  la  correction.  L^arringement 
des  mots  est  soigne,  les  periodes,  si  longues  soienl-elles,  sont  r6gu- 
lierement  construites,  ce  qui  forme  le  contraste  le  plus  tranche 
avec  le  style  de  Paul.  Un  tel  changement  dans  la  maniere  d'ecrire 
serait  inexplicable.  En  vain  en  appelle-t-on  a  la  difference  des 
temps  et  a  celle  des  personnes  auxquelles  repitre  etait  adressee. 
Deux  styles  aussi  differents  ne  peuvent  appartenir  au  meme  autear. 

On  trouve  encore  degrandes  divergences  dans  la  maniere  de  cOer 
PAncien  Testament.  L'auteur  de  repitre  aux  Hebreux,  a  une  seule 
exception  pres,  cite  toujours  d*apres  les  LXX,  meme  quand  cette 
derniere  version  s'ecarte  du  texte  hebreu,  et  il  cite  tres-litierale- 
ment.  Les  simples  allusions  a  certains  passages  de  TAncien  Tes- 
tament sont  conformes  a  la  traduction  des  LXX.  C'est  done  la  que 
notre  auteur  avail  puise  ses  connaissances  bibliques.  Paul  cite 
aussi  le  plus  souvent  d'apres  les  LXX,  mais  d'ordinaire  beaucoup 
raoins  exactement,  toujours  de  memoire  et  en  general  en  corn- 
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geant  la  version  grecque  d^apr^s  le  lexfe  h6breu.  On  ne  s'expli- 
querail  pas  que  l'ap6lre  se  fut  ainsi  asservi  a  la  traduction  des 
LXX,  pr6cis6ment  (juand  11  ecrivaitades  chr^liens  d'originejuive. 

—  II  y  a  6galement  une  grande  diftV^rence  dans  la  mani^re  dont 
les  citations  sont  introduites.  Saul  quelques  passages  de  I'Ancien 
Testament  indiqu6s  comme  paroles  du  Saint-Esprit  ou  m^me 
de  Christ,  tons  les  autres  sonl  cit6s  comrae  paroles  de  Dieu  el  in- 
troduites par  la  formule  :  o  3sb^  Xcyst,  /lapTvpcr  etc.,  m6me  quand 
dans  la  citation  il  est  parl6  de  Dieu  a  la  troisi^me  personne.  Paul 
emploie  aussi  quelquef  ois  la  formule  Xsyct  o  ^t6q  ou  d'autres  sem- 
blables ;  mais  seulement  pour  des  paroles  r^ellement  attributes  a 
Dieu  dans  le  lexte  m^me  de  TAncien  Testament.  Souvent  aussi 
Paul  nomme  Tauleur  sacr6  auquel  il  emprunte  ses  citations.  Plus 
souvent  encore  il  se  sert  de  formules  6trang6res  a  notre  epitre  : 

yiypoLnrixt,  Xiytt  'n  ypa^ri  elC. 

Enfin  quand  Tauteur  de  notre  6pitre  parle  du  culte  juif  et  du 
sanctuaire,  on  voit  souvent  qu'ilnele  fait  pas  de  visu,  mais  d'apr^s 
les  descriptions  de  TAncien  Testament.  Cette  circonstance  doit 
nous  faire  penser  qu  il  n'avait  pas  6t6  a  Jerusalem  ou  du  moins 
qu'il  n'y  avail  jamais  longtemps  s6journ6. 

Vepitre  aux  Hebreux  n*a  pas  ete  ecrite  an  nam  de  Paul. 

1.  Les  details  personnels  sur  I'auteur,  qui  se  trouvent  vers  la  tin 
de  r^pitre,  ne  peuvent  se  rapporter  a  Paul,  et  m6me  ne  s'expli- 
quent  bien  que  si  Tepitre  a  616  6crite  apr6s  la  mort  de  TapOtre. 

—  2.  On  ne  comprendrait  pas  que  Paul  eiit  charge  quelqu'un 
de  composer  en  son  nom  un  6crit  de  cette  6tendue  et  de  cette  im- 
portance. —  3.  Si  dans  Tentourage  de  PapOlre  il  y  avail  quelqu'un 
qui  fut  capable  de  remplir  une  pareille  tache,  il  devait  6tre  connu 
dans  r^glise,  et  sans  doute  il  aurail  6crit  en  son  propre  nom.  Le 
nom  de  Paul  n'6tait  pas  une  recommandation  aupr^s  des  Chretiens 
judaisants. 

Quel  est  I'auteur  probable  de  notre  Epitre  ? 

La  tradition  de  T^glise  ne  nous  donne,  sur  ce  point,  que  des 
conjectures.  Nous  en  sommes  r^duits,  pour  notre  recherche,  aux 
indicalions  et  au  caract^re  de  T^pitre  elle-m6me.  L'auteur  ne  pent 
^tre  un  des   apdtres  ni  un   des  disciples  imm^diats  de  J6sus 


558  FReOERIC  BLECK. 

II  devait  6tre  en  relations  plus  ou  moins  etroites  avec  Paul,  sans 
d^pendre  absolument  de  lui.  II  connaissail  prohablement  quel- 
ques-unes  des  6pitres  de  eel  ap6lre.  Ainsi,  dans  le  passage  X,  30, 
nous  trouvons  une  citation  de  Deut.  XXXII,  35,  qui  s'6carte  a  la 
fois  des  LXX  et  du  texte  Mbreu,  mais  qui  est  exactemenl  sem- 
blable  a  Rom.  XII,  19.  On  pent  supposer  que  cette  citation  a  ete 
tir^e  de  la.  L'6pitre  ne  pent  avoir  6t6  6crite  que  quelques  annees 
apr^s  la  mort  de  Paul,  et  surement  Pauteur  doit  avoir  exerc6  une 
certaine- activity  deja  du  vivant  de  I'apOtre.  II  nous  fautle  cher- 
cher  parrai  les  amis  et  compagnons  d'oeuvre  de  Paul.  De  bonne 
beure  les  conjectures  se  sont  dirig^es  sur  Barnabas,  Luc  et  Qe- 
mmt  de  Rome;  plus  tard  sur  SUas  et  ApoUos.  On  a  pense  aussi  a 
Tite,  Marc  et  Aquilas.  —  Mais  I'a^teur  de  notre  6pitre  ^lait  juif 
de  naissance.  II  faul  done  relrancher  de  la  liste  Tite,  Luc  et  pro- 
bablement  Clement  de  Rome,  qui  ne  remplissent  pas  cette  condi- 
tion. En  tons  cas,  Clement  de  Rome  est  exclu  par  Tusage  qu'il  fait 
de  notre  epitre  dans  son  ^pitre  aux  Corinthiens.  Plusieurs  deceux 
qui  restent  doivent  encore  6tre  61imin6s,  parce  qu'ils  6taient 
de  Jerusalem  ou  y  avaient  longtemps  liabit6 ;  ce  sont  Marc,  Silas 
et  Barnabas.  Ce  dernier  a  pourtant,  ensa  favour,  le  t6moignage  de 
TertuUien;  mais  ce  t^moignage  est  tout  a  faitisol6,  et  Ton  doit 
penser  qu'il  repose  sur  une  simple  conjecture. 

II  ne  reste  plus  que  Aquilas  et  Apollos.  C'est  inconlestablement 
en  faveur  de  ce  dernier  que  sont  les  probabilit6s.  En  voici  quelques 
raisons.  —  1**  Apollos  avail  6t6  instruit  dans  la  doctrine  6vang6- 
lique  par  Aquilas  et  Priscille,  amis  de  Paul.  II  devait  done  se 
rattacher  aux  vues  fondamentales  du  grand  ap6tre,  et  pourtant  il 
agissait  avec  assez  d'ind6pendance ,  puisqu^il  y  avail  a  Corinthe 
un  parti  qui  se  r^clamait  de  son  nom  (Voir  aussi  I  Cor.  XVI,  12). 

—  2**  On  se  groupait  autour  de  lui,  surtout  parce  qu  il  metlait 
plus  d'art  dans  Texposition  de  la  doctrine  chretienne.  II  est  appel6 
dans  les  Actes  (XVIII,  24)  un  homme  Eloquent  (av^jp  Xoyco?).  Cela  cor- 
respond parfaitement  au  caraet^re  oratoire  et  au  style  soign6 
de  noire  6pitre.  —  S"*  II  6tait  aussi,  d'apr^s  les  Actes,  puissant 
dans  les  Ecritures,  ce  qui  ne  parle  pas  moins  en   sa   faveur. 

—  4'*  II  6tait  d'Alexandrie ,  et  sans  doute  c^est  dans  les 
6coles  th^ologiqnes  des  Juifs  de  cette  ville  qu'il  avail  puis6  sa 
connaissance  des  Ecritures  et  ses  m^thodes  d'inlerpr6lation,  ce 
qui  s'accorde  tr^s-bien  avec  ce  que  nous  voyons  dans  T^pilre  aux 
H^breux  et  nous  explique  que  plusieurs  passages  rappellent  les 
Merits  de  Philon.  —  5°  Nous  lisons  encore  dans  les  Actes  qu'Apol- 
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los  refutait  publiquement  les  Juifs  de  toutes  ses  forces,  demon- 
trant  par  lesEcritures  que  Jesus  est  le  Christ.  Encore  un  renseigne- 
ment  on  ne  peut  plus  favorable. 

Tout  seruble  done  se  r^unir  pour  designer  ApoUos  comme  I'au- 
teur  de  notre  6pitre.  Depuis  que  Luther  a,  pour  la  premiere  fois, 
formula  cette  conjecture,  elle  n'a  fait  que  s'accr^diter  de  plus  en 
plus.  On  n'6l6ve  que  deux  objections :  i°  Nous  ne  savons  rien  de 
relations  6tablies  entre  Apollos  etl'6glisede  Jerusalem,  nid'aucune 
visite  qu'il  lui  aurait  faite  (XIII,  19).  Gela  est  vrai ;  mais  nous  ne 
connaissons  rien  non  plus  qui  s'oppose  a  ce  que  de  telles  relations 
aient  exists.  —  2*  Aucun  des  P6res  de  P^glise  ne  nomme  Apollos 
comme  Tauteur  de  notreepitre.  Mais  cette  circonstance  n'a  guere  de 
poids,  puisqu'il  est  constant  que  les  P^res  de  T^glise  n^ont 
fait  que  des  conjectures,  etqu'aucundesauteursquMlsindiquentne 
peut  avoir  compost  notre  6pltre.  —  Nous  arrivons  done,  dans  no- 
Ire  recherche,  au  plus  haut  degr6  de  vraisemblance  que  Ton 
puisse  attemdre,  lorsqu'il  s'agit  d'un  ecrit  sur  Torigine  duquel  il 
n'y  a  pas  de  tradition  positive,  et  qui  ne  peut  ^tre  compare  avec 
aucun  autre  du  rn^me  auteur. 


IV.  Temps  et  lieu  de  la  coMPOsrnoN  de  l'epitre. 

Les  passages  II,  3,  et  XIII,  7,  nous  montrent  que  ce  n^^tait  plus 
la  premiere  g6n^ration  des  Chretiens  qui  vivait  a  Jerusalem.  La 
mention  de  la  captivity  et  de  la  d6livrance  de  Timoth^e  nous  fait 
songer  a  une  6poque  post6rieure  a  la  mort  de  Paul,  qui  eut  lieu 
en  66  ou  67.  D'autre  part,  un  grand  nombre  de  passages  suppo- 
sent  que  le  sanctuaire  des  Juifs  6tait  encore  debout,  et  que  le  culte 
I6vitique  s'y  c6l6brait,  ce  qui  ne  nous  permet  pas  d'aller  au  dela 
de  la  destruction  de  Jerusalem  (70).  Notre  6pitre  doit  done  avoir 
6t6  compos^e  en  68  ou  69. 

Quant  au  lieu  d'oii  elle  fut  6crite,  on  ne  peut  le  determiner  avec 
exactitude.  II  devail  6tre  assez  6loigne  de  Jerusalem.  Ges  mots  : 

aatea^ovrai  u^a;    o't  ano  tyj;  IraXcaj,  desquels  OU  a  si  SOUVeUt  COUClu 

que  Tauteur  se  trouvait  a  Rome,  ou  tout  au  moins  en  Italie,  prou- 

0 

veraient  plut6t  le  contraire.  S'il  se  trouvait  en  Italie,  il  aurait  dit, 
semble-t-il,  o<  £v  t^  ItoXc^.  Le  plus  probable,  e'est  que  ces  Chre- 
tiens d'ltalie,  chassis  peut-6tre  par  les  persecutions  de  Neron,  se 
trouvaient  avec  notre  auteur  lui-meme  hors  d'ltalie.  Dans  quelle 
ville  etaient-ils  ?  On  ne  le  sait  pas  au  juste.  Si  Apollos  est  Tauteur 
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cle  notre  epilre,  il  faut  penser  peut-6lre  h  Corinthe  ou  Ejpliese, 
villes  dans  lesquelles  il  avail  auparavant  <i6ja  travaill^  pour  T^- 
vangile. 

V.  Ganonicite  de  l'epitre  aux  Hebreux. 

N'etanl  pas  I'oeuvre  d'un  ap6tre,  ni  m^me  d'un  disciple  imme- 
diat  du  Seigneur,  notre  6pitre  doit  6tre  mise  parmiles  ecrits  caao- 
niques  de  second  rang.  Mais,  soit  par  son  origine,  soil  par 
son  contenu,  elle  y  occupe  une  des  premieres  places. 


INTERPRETATION. 

II  va  sans  dire  que  nous  ne  pouvons  songer  ici  a  suivre  cliapitre 
apr^s  chapitre  le  commentaire  de  Bleek.  Nous  nous  bornerons  a 
deux  des  questions  les  plus  importantes  que  soul6ve  Tinlerpr^ta- 
tion  de  T^pitre  aux  H6breux.  Nous  6tudierons  bri^vement :  1°  Les 
citations  de  VAncien  Testament,  %""  La  comparaison  entre  Jesus-Christ 
et  le  souverain  sacrificateur  de  I'Ancienne  Alliance, 

I.  Citations  de  l'angien  testament. 

Ces  citations  sent  nombreuses,  d^ja  dans  le  premier  chapitre,  et, 
si  Ton  y  regardeli'un  peu  pr6s,  on  verra  bient6t  que  plusieurs  des 
passages  cit^s  le  sont  dans  un  sens  qui  n'est  pas  exactement  celui 
que  ieur  donne  le  contexte  d'ou  ils  ont  6t6  tir6s.  On  a  souvent 
cherche,  il  est  vrai,  a  les  interpreter  de  mani^re  a  Ieur  attribuer 
une  signification  toute  semblable  a  celle  qu*ils  ont  dans  le  Nou- 
veau  Testament.  Mais  on  n'arrive  pas  a  ce  resultat,  sans  Ieur  faire 
grande  violence ,  ce  qui  est  aujourd'hui  assez  g6n6ralement 
reconnu,  et  ce  que  nous  pouvons  aussi  conc6der,  sans  craindre 
que  Tautorite  des  (^erivains  du  Nouveau  Testament,  pour  ce  qui 
concerne  la  foi  chr6tienne,  en  soit  menac^e.  Nous  pouvons  et  nous 
devons  distinguer,  dans  le  Nouveau  Testament,  les  doctrines  elles- 
m^mes  de  la  m6thode  d'argumentation  dont  on  se  sert  pour  les 
d6montrer.  Les  ecrivains  sacr^s  n'6taient  pas  ind^pendants  du 
degr6  de  culture  de  Ieur  6poque  et  des  m^thodes  d'argumentation 
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en  usage  dans  le  milieu  ou  ils  vivaient.  S'ils  Tavaient  6t6,  ils  n'au- 
raient  pu  d^yelopper  la  doctrine  du  salut,  de  mani^re  a  convaincre 
leurs  contemporains.  II  pent  done  arriver  que,  pour  d6montrer 
les  v6rit6s  chr^tiennes,  ils  emploient  des  arguments  excellents 
pour  leurs  lecteurs  imm^diats ,  mais  qui  n'ont  pas  la  m^me  va- 
leur  probante  pour  tous  les  temps  et  tous  les  degr6s  de  culture. 
(]'est  en  particulier  le  cas  pour  Tapplication  qu'ils  font  a  la 
personne  de  Christ,  de  certains  passages  de  FAncien  Testament. 
Les  esp6rances  et  les  aspirations  qui  persistent  a  travers  toute 
i'histoire  du  peuple  h^breu,  et  se  manifestent  surtout  dans  les  pro- 
pheties  de  TAncien  Testament,  devaient,  d'apr^s  le  conseil  de 
Dieu,  trouver  leur  accomplissement  dans  la  personne  et  dans  le 
royaume  de  Christ.  Elles  Ty  ont  trouv6  et  Ty  trouveront  toujours 
plus.  Voila  ce  qu'il  faut  maintenir  comme  Tobjet  de  la  foi  du  Chre- 
tien. Mais  la  question  de  savoir  jusqu'^  quel  point  tel  ou  lei  pas- 
sage particulier  traite  de  la  personne  m^me  du  Sauveur,  n'est  pas 
imm^diatement  affaire  de  foi,  mais  affaire  de  science,  de  re- 
cherche critique,  el,  sous  ce  rapport,  il  faut  le  reconnaitre, 
on  rencontre  dans  le  Nouveau  Testament  des  vues  qui  provien- 
nent  d'une  herm^neutique  6videmment  imparfaite,  et  que  nous 
ne  pouvons,  par  consequent,  plus  accepter  comme  lout  a  fait 
exactes.  L'auteur  de  T^pitre  aux  H6breux,  par  exemple,  ne  met 
pas  en  doute  Tinterpretation  directement  messianique  des  pas- 
sages qu'il  cite  dans  le  chapitre  premier ;  il  la  suppose  admise  aussi 
(le  ses  lecteurs  ;  car  c'est  la-dessus  qu'il  s'appuie  pour  etablir  que 
Jesus-Christ  a  recu  un  nom  plus  excellent  que  celui  des  anges. 
Une  pareille  interpretation  force  evidemment  le  sens  naturel  du 
texte;  mais  elle  n'est  pourtant  pas  absolument  arbitraire,  elle  re- 
pose sur  une  intelligence  profonde  des  pensees  qui  sent  la  base 
des  paroles  citees.  En  effet,  ces  paroles  se  rapportent,  dans  TAn- 
cien  Testament,  les  unes  (Heb.  1,  5,  8,  9, 13)  au  roi  th^ocratique 
terrestre  qui  occupait  ou  devait  occuper  le  trOne  d^Israel ;  les  au- 
tres  (i,  6, 10-12)  a  Jehova  lui-m^me.  Ces  dernieres  nous  montrent 
Jehova  dans  ses  rapports  avec  le  monde,  le  Dieu  createur  et  con- 
servateur  de  Tunivers,  et  c'est  ce  c6te  de  la  divinite  que  Ton  desi- 
gna  plus  tard  sous  le  nom  de  Parole  de  Dim,  de  Fits  de  Dieu, 
pour  le  distinguer  du  Dieu  supreme  et  cache.  Gn  pouvait  done  etre 
naturellement  conduit  k  appiiquer  de  telles  paroles  au  Fik  de 
Dieu.  —  Quant  aux  premiers  passages,  rappelons-nous  que  le  roi 
Iheocratique  et  la  theocratie  elle-meme  etaient  des  types  du  Messie 
et  dela  nouvelle  alliance.  Les  ecrivains  de  TAncien  Testament 
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pouvaient  rattacher  a  la  personne  de  leurs  rois  une  esp6rance,  et 
lui  d^cerner  des  litres  qui  ne  deviendraient  une  r6alite  que  dans 
le  roi  de  Talliance  nouvelle.  Ges  passages  out  done  r6ellemenl  un 
caractere  messianique. 

Le  Psaume  II,  par  exemple  (notamment  ces  mots  cit6s  dans 
Heb.  I,  5 :  «  Tu  es  monfils.je  fat  aujourdPhni  engendre  »),  6tait 
appliqu6  directement  au  Messie  par  les  Juifs.  II  le  ful  ensuile  par  les 
apOtres,  par  les  P6res  de  I'^glise  et  par  la  plupart  des  interpr^tes 
Chretiens.  Cependant  rien  dans  le  psaume  ne  monlre  qu*il  s^agisse 
d'un  autre  temps  que  celui-la  m^me  ou  vivait  le  psalmiste.  Le 
prince  dont  il  est  ici  question  est  le  roi  d'Israel  alors  regnant. 
peut-6tre  Salomon.  II  n'y  en  a  pas  moins  dans  ce  psaume  de  pr6- 
s  cieux  elements  messianiques,  les  uns  typiques,  les  autres  proph6- 
tiques.  Ges  derniers  se  trouvent  dans  la  promesse  faite  par  J6hova 
de  souuiettre  au  roi  d'Israel  les  peuples  strangers  jusqu'aux  extre- 
mit6s  de  la  terre,  ce  qui  marque  I'extension  que  doit  prendre  le 
*  royaume  theocratique.  L'el6ment  typique  est  au  fond  de  ce  ma- 
gnifique  portrait  du  roi  theocratique  presente  comme  le  Fils  de 
Dieu,  rOint  de  TEternel.  Le  Roi  dela  nouvelle  alliance  devait  6tre 
seul  le  Fils  de  Dieu  au  sens  absolu.  —  La  seconde  partie  du  pas- 
sage :  «  Je  fat  aujourcfhui  engendr4,  »  ne  doit^tre  prise  que  dans 
un  sensfigur6  :  «  faifait  de  toi  mon  fils.  »  —  Le  mot  aujourd'hui 
se  rapporte  au  jour  oii  le  roi  fut  oint  sur  Israel.  L'auteur  de  notre 
6pitre  y  voit  plut6t  une  designation  de  Teternite.  II  rapporte  tres- 
probablement  cette  expression  a  Tengendrement  eternel  du  Fils 
par  le  P6re. 

La  citation  suivante,quise  trouvedanslememeverset,  H6b.  1,5: 
«  Je  lui  serai  pere  et  U  me  sera  fils;  »  se  rapporte  6videmmenl 
dans  II  Sam.  YII,  14,  d^oii  elle  est  tir^e,  a  Salomon.  Cependant  le 
passage  a  un  c6te  messianique  en  ce  que  le  tr6ne  y  est  promis 
pour  reternite  a  la  posterity  de  David  (v.  13, 16),  promesse  qui  ne 
devait  s'accomplir  que  dans  le  royaume  du  Messie.  L'auleur  de 
notre  6pitre  pouvait  done  appliquer  a  Christ  lui-m6me  ce  qui  dans 
la  bouche  du  proph^te  Nathan  se  rapportait  directement  a  Salo- 
mon. 

Au  verset  6,  les  mots : «  Et  que  torn  les  anges  de  Dieu  Padorentf » 
ne  sont  pas  une  citation  libre  de  Ps.  XCVII,  7,  mais  une  repro- 
duction litterale  de  Deut.  XXXII,  43,  c^est-a-dire  d'un  appendice 
au  Cantique  de  Moi'se,  appendice  qui  se  trouvedans  les  LXX  et  qui 
manque  dans  le  texte  h^breu.  Ce  passage  s'applique  a  Whova  ; 
mais,  comme  dans  les  versets  qui  precedent,  c'est  J^hova  lui-meme 
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qui  parte  (v.  34-42),  il  6tait  facile  de  lui  faire  prononcer  encore  le 
verset  43"**  el  de  rapporter  au  Messie  le  pronom  de  la  troisi^me 
personne  a^Tw. 

Le  Ps.  XLV,  dont  deux  versets  sont  cit^s  dans  noire  6pitre 
(I,  8,  9),  est  un  chant  nuptial  a  Tadresse  d'un  roi  qui  Spouse  une 
princesse  6trang*^re.  Plusieurs  rabbins,  ainsi  que  plusieurs  inler- 
pr^tes  Chretiens  anciens  el  modernes,  le  rapportent  directement 
au  Messie;  mais  alors  il  faut  donner  de  quelques  passages  une  ex- 
plication bien  forc6e.  II  est  beaucoup  plus  probable  que  ce  psaume 
fut  compost  en  Thonneur  du  roi  d'lsrael,  ou  plutOt  de  Juda,  qui 
r^gnait  alors.  II  renferme  cependant  des  6l6ments  messianiques. 
Plusieurs  paroles  de  ce  psaume,  enlre  autres  les  deux  versets  cit6s 
ici :  «  Ton  trdne,  6  Dieu,  est  au  Steele  des  siecles,  etc.,  »  ne  peu- 
vent  s'appliquer  pleinement  qu'aii  veritable  roi  theocratique,  au 
Messie. 

Le  Ps.  CII,  «  priere  (Tun  afflige  qui  repand  sa  plainte  devant 
PEternel,  »  se  rapporle  au  r6tablissement  de  Jerusalem.  II  a  6te 
compost  probablement  a  Babylone  pendant  Texil.  II  renferme  aussi 
plusieurs  Elements  messianiques,  notamment  quand  il  est  dil  que 
TElernel  aura  piti6  de  Sion,  qu'il  d6livrera  son  peuple,  que  d'au- 
tres  peuples  de  la  terre  craindront  TElernel  et  se  rassembleront 
pour  le  servir,  etc.  Les  v.  26-28  cit6s  dans  noire  epitre  (1, 10-12 : 
«  Toi,  Seigneur,  au  commencement  tu  fondas  la  terre  etc.  »),  sont 
une  interpellation  a  J6hova  lui-mtoe.  L'auteur  de  noire  6pitre 
les  rapporte  a  Christ,  en  lant  que  Fils  6ternel  de  Dieu. 

Ps.  GX :  «  VEtemel  a  dit  a  mon  Seigneur :  Assieds-toi  a  mn 
droite,  jusqu*a  ce  que  j'aie  mi^  tes  ennemis  pour  le  marche-pied  de 
tes  pieds, »  Ce  passage  est  cit6  dans  H^b.1, 13.  Qui  est  ce  Seigneur  ? 
L'emploi  que  fait  J6sus  de  ce  passage,  en  s^adressant  aux  phari- 
siens  (Malth.  XXll,  43  ss.),  ne  prouve  pas  qu'il  Tappliqu^t  lui- 
m^me  au  Messie,  mais  seulement  que  Tinterpr^tation  messiani- 
que  ^tait  g^n^ralement  admise  de  son  temps.  Le  contenu  du 
psaume  fait  plut6t  penser  a  un  prince  contemporain  du  po^te, 
peut-^tre  4  David  lui-m6me  que  Tauteur  (qui  dansce  cas  ne  serail 
pas  le  roi  David)  appelle  son  Seigneur.  Ce  psaume  conserve  n6an- 
moins  son  caract^re  messianique,  surtout  au  v.  4,  cil6  ailleurs  dans 
notre  6pitre  :  ^  Tues  sacrificateur  a  toujours  sehn  Vordre  de  Mel- 
chisHec. »  De  m^me  la  stance  k  la  droite  de  Dieu  s'applique  au  Fils 
de  Dieu  dans  un  sens  plus  6lev6  qu'au  roi  auquel  le  psaume  se 
rapporlait  originairement. 

Le  passage  du  Ps.  VIII  cil^  dans  H6br.  11,  6-8 :  t  Qu'est-ce 
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que  riiomme  que  tu  te  souvlennes  de  lui?  etc.,  »  se  rapporle  a 
rhornme  en  g^n^ral,  a  sa  destination  primitive,  a  ia  gloire  dont 
Dieu  Ta  rev^lu  au  jour  de  la  creation.  Par  cela  rn^me  ce  psaume 
renferrae  un  6l6ment  raessianique ;  car,  tandis  que  rhomme  s'esl 
corrompu,  Christ  nous  montre  en  sa  personne  Timage  de  Dieu 
parfaitement  pure.  II  est  le  type  de  Thumanite.  Ce  qui  est  dit  dans' 
notre  psaume  de  Thumanite  en  g^n^ral  ne  se  realise  pleinement 
qu'en  lui,  le  Fils  de  I'homme  par  excellence  et  en  m6me  temps  le 
Fits  de  Dieu.  L'auteur  de  notre  6pitre  pouvait  done  appliquer  ce 
passage  directement  a  la  personne  du  Messie,  ce  qu'avait  faitaussi 
rap6tre  Paul  (I  Cor.  XV,  27  ss..  Eph.  I,  22). 

Nouslisons  dansH6b.  II,  11-13  :  «  Celui  qui  sancttfie  et  ceux  qui 
sont  sanctifies  sont  tous  d'un;  c" est  pour quoi  il  n'apas  Iwnte  de 
les  appeler  freres,  eh  disant :  J'annoncerai  tan  nam  a  ines  freres. 
je  te  louerai  an  milieu  de  VassemMee.  Et  encore  :  Je  mettrai  mi 
cor^ance  en  lui.  Et  encore  :  Me  void,  moi  et  les  enfants  que  Dieu 
m'a  donnes.  »  —  La  premiere  de  ces  citations  est  tir^e  de  Ps.  XXII, 
23.  Ce  psaume  est  la  pri^re  d'un  pieux  Israelite  qui,  dans  la  plus 
profonde  d^tresse,  implore  le  secours  de  Dieq.  Dans  le  verset  cit6 
tl  promet,  si  TEternel  Texauce,  de  c6l6brer  au  milieu  de  ses  freres 
le  nom  du  Dieu  Sauveur.  Ce  psaume  se  rapporte  6videmment  aux 
circonstances  dans  lesquelles  se  trouvait  Tauteur  lui-m^me;  cepen- 
dant  il  renferme  des  elements  raessianiques  importants.  D'abonI 
les  souffrances  dont  il  nous  fait  le  tableau,  ont  une  grande  ana- 
logic avec  celles  du  Sauveur,  analogie  qui  se  montre  soit  dans  des 
traits  sp6ciaux,  soit  dans  ce  caract6re  general  que  les  persecutions 
dont  ce  fidele  Israelite  est  la  victime,  ont  pour  cause  sa  confiance 
en  Dieu  et  ne  peuvent  la  lui  ravir.  La  seconde  partie  du  psaume 
renferme  un  element  messianique  non  moins  important  en  ce  que 
le  po6te  declare  que  la  d6livrance  qui  lui  sera  accord^e  contri- 
buera  a  glorifier  le  nom  de  Dieu  non-seulement  au  milieu  de  son 
peuple,  mais  parmi  les  autres  peuples  de  la  terre.  Les  premieres 
paroles  de  ce  psaume,  que  J^sus  a  prononc6es  sur  la  croix,  ont 
conduit  a  penser  que  le  psaume  tout  entier  est  une  priere  pro- 
phetique  du  Messie.  L'auteur  de  notre  ^pltre  part  de  cette  suppo- 
sition et  met  directement  dans  la  bouche  du  Messie  le  v.  23. 

La  derni^re  citation  de  H6b.  II,  13:  « Jlfe  void  moi  et  les  enfants 
que  Dieu  nCa  donnas ; »  est  tir^e  de  Es.  VIII,  17, 18,  ou  c'est  fesaie 
lui-mtoe  qui  les  prononce.  Dans  le  lexte  h^breu  on  ne  trouverail 
gu6rederaisons  pour  metlre  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Messie; 
mais  las  LXX  ont  intercale  au  commencement  du  v.  17  les  mots 
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xa'i  ipzT.  On  dul  se  demander  quel  elait  le  sujet  de  ce  verbe  k&zL  Ce 
n'est  pas  le  proph6te,  qui  parle  toujours  de  lui  a  la  premiere  per- 
sonne;  ce  n^est  pas  Dieu,  car  ces  paroles  exprimenl  pr^cisement 
la  confiance  en  Dieu.  Ce  ne  peut^tre  que  le  Messie. 

On  lit  encore  dans  H6br.  X,  4-7  :  «  II  est  impossible  que  fe  sanf) 
des  taureaux  et  des  bones  6te  les  peches,  (Test  pourquoi,  en  entrant 
dans  le  monde,  il  dit :  Tu  n'as  point  voulu  de  victime  ni  d'offrande, 
inais  tu  nCas  forme  un  corps.  Tu  n'^as  point  pris  plaisir  aux  holo- 
caustes  ni  aux  sacrifices  pour  lep^che.  Alorsfai  dit:  Void,  je  mens,  il 
est  ecrit  de  moi,  dans  le  volume  du  livre,  (je  viens)  pour  faire  ta  vo- 
lonte,  6  Dieu!  »  L'auteur  de  notre6pitre  consid^re  le  Psaume  XL. 
dont  il  cite  ici  les  v.  7-9,  comme  ayant  6te  compose  au  noni 
du  Messie.  Ce  psaume  se  rapporle  6videmment,  avant  tout,  an 
po6te  lui-m^me  qui,  apres  avoir  et6  delivr6  de  grands  dangers. 
veutt6moignersa  reconnaissance  a  son  Dieu,nonpar  des  sacrifices, 
mais  par  une  (idele  et  joyeuse  ob6issance.  L'application  directe  de 
ce  psaume  au  Messie  el  a  son  incarnation,  provient  sans  doule  d'une 
erreur  des  LXX.  On  lit  d'apr^s  le  texte  liebreu  ^  «  Tu  m'^as  creuse 
(c'esl-a-dire  dmi7ie  ou  ouvert)  les  oreilles,  »  ce  qui  doit  s'entendre 
ainsi :  «  Tu  m'^as  donne  la  connaissance  de  ta  volonte  ^  «  La  tra- 
duction des  LXX,  probablement  par  Terreur  d'un  copiste  qui 
aura  mis  dwfxa  pour  wrca,  porte  :  «  Tu  m^as  form£  an  corps.  » 
—  Quant  au  verset suivant  du  psaume,  les  LXX  ont  traduit :  « Void,  je 
viens ;  il  est  ecrit  de  moi  dans  le  volume  du  livre;  »  ce  que  Tauteur 
de  noire  6pilre  met  dans  la  bouche  du  Messie  comme  une  allu- 
sion aux  prophelies  de  I'Ancien  Testament.  Aujourd'bui  la 
plupart  des  interpretes  iraduisent:  «  Je  viens  nvec  le  rouleau  d?un 
livre  ecrit  ^  » 


n.  COMPAUAISON    ENTRK  JeSUS-GhHIST  ET  LE  SOUV  EBAL\  SAGBIFICATEUK 

DE  l'aNCIEISNE   ALLIANCE. 


Cette  comparaison  forme  le  centre  de  I'exposition  dogmatique 
contenue  dans  Tepitre  aux  Hebreux.  Elle  se  trouve  surtout  dans 
deux  fragments  importants  (Y,  1-10  et  Vll,  1  —  X,  18),  que  nous 
aliens  rapidement  6tudier. 


^  ^  Tu  08  ouvert  mes  oreilles  a  cetle  instruction.  »  (Perret-Gentll.) 
*  «  Void,  je  viens;  c'est  ce  que  me  prescrit  le  livre  de  la  hi,  »  (Periel- 
(ientil.) 
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«  Tout  sacrificateur  est  pris  d'entre  les  homnies,  et  ainsi  etabli 
pour  des  hommes  aupres  de  Dieu,  afin  de  presenter  des  off.rmides  et 
des  victimes  pour  les  peches,  comme  quelqu'un  qui  (precis^ment 
parce  qu'il  est  pris  d'enlre  les  homines),  peut  etre  indulgent  envers 
ceux  qui  sont  dans  rignorance  etqui  s'egarent;  car  il  est  aussi  lui- 
m&tne  entourS  de  faiblesse,  et  a  cause  de  cette  faiblesse,  il  doit  a  Re- 
gard de  lui-meme,  comnie  a  regard  du  peuple,  presenter  (ces  choses) 
pour  les  peches  » (X,  i-3).  G'est  la  un  premier  point  de  comparaison 
qui  ne  s'applique,  tel  qu'il  est  ici  formula,  qu'au  sacrificateur  I6vi- 
tique.  On  attendrait  que  I'auteur  nous  dit  comment  et  en  quelle 
mesure  on  peut  le  rapporler  a  Jesus-Christ ;  mais,  au  lieu  de  cela, 
il  passe  immMiatement  a  un  autre  point,  Pinstitution  divine  du 
sacerdoce.  Aaron  ne  jouit  pas  seul  de  ce  privilege.  «  Le  Christ 
aussi  ne  s'est  point  donne  a  lui-meme  la  gloire  d'^itre  fait  souverain 
sacrificateur ;  mais  (celui  qui  la  hii  a  donnee)  c'^est  celui  qui  lui  a 
dit :  Tu  es  mon  fils,  je  fai  aujourd^hui  engendre.  Comme  il  dit 
aussi  ailleurs:  Tu  es  sacrificateur  eterneUementy  selon  Vordre 
de  Melchisedec.  Cesi  celui  qui,  dans  les  jours  de  sa  chair,  a  presente 
avec  un  grand  cri  et  avec  larmes,  des  prieres  et  des  supplications  a 
celui  qui  pouvait  le  sauver  de  la  riwrt,  et  a  He  exaitce  a  cause  de  sa 
piete,  ltd  qui,  quoique  fils,  a  appris  tobeissance  en  ce  quHl  a 
souffert  et,  arrive  a  la  perfection,  est  devenu  Pauteur  d\m  salut 
eternel,  en  tant  que  proclame  de  Dieu  souverain  sacrificateur^  selon 
Cordre  de  Melchisedec  » (V,  5-10).  Les  prieres  dont  il  est  question 
au  verset  8,  ne  sont  pas  celles  que  J6sus  a  prononc^es  en  favour 
de  ses  disciples ;  car  le  point  de  vue  constant  de  notre  6pitre 
(  voir  plus  haut  le  v.  9)  est  que  Jesus-Christ  n'a  ete  rev^tu  de  la 
dignity  sacerdotale  qu^apres  son  616vation  a  la  droite  de  Dieu,  dans 
le  sanctuaire  celeste.  11  s'agit  ici  des  prieres  que  Jesus  a  adressees 
a  Dieu  pour  lui-m^me,  par  exemple,  la  pri^re  de  Geths^mane. 
Le  but  de  tout  le  passage  est  de  montrer  combien  Jesus  a  6te  61oi- 
gne  de  s'arroger  de  lui-m^me,  sans  la  volonte  du  P^re,  Toffice  de 
souverain  sacrificateur.  11  ne  Ta  recu  qu'apr^s  avoir  appris  To- 
b6issance,  et  avoir  montr^,  dans  les  circonstances  les  plus  p^ni- 
bles,  la  plus  humble  soumission.  Alors  il  a  ete  proclame  de  Diea 
souverain  sacrificateur  selon  Tordre  de  Melchisedec. 

Ce  sujet,  la  sup6riorite  du  sacerdoce  de  Christ  sur  le  sacerdoce 
l^vitique,  dont  Fexposition  est  interrompue  par  diverses  exhorta- 
tions, est  repris  au  commencement  du  chapitre  VII,  et  developp^ 
jusqu'a  X,  18.  L'auteur  commence  par  consid^rer  Melchisedec  lui- 
m^me,  dans  sa  dignity  sacerdotale,  d'apr^s  les  indications  de 


EPITRE  AUX  HEBREUX.  567 

TAncien  Testament.  11  releve  surtout  deux  choses :  d'abord  que 
Melchisedec  demeure  sacrificateur  a  perp6tuit6 ;  puis  qu'il  a  b6iii, 
comme  tel,  Abraham,  qu'il  a  recu  de  lui  la  dime  et  en  lui  de  Levi, 
qu'il  est  done  sup6rieur  a  L6vi  et  a  tous  les  sacrificateurs  16viti- 
(|ues :  «  Cest  ce  Melchisedec^  roide  Salem,  sacrificateur  du  Dieu  tres- 
haul,  qui  vint  au  devant  d' Abraham,  lorsquHl  revenait  de  la  defaite  des 
rois.  et  qui  le  benit,auquel  aussi  Abraham  donua  la  dime  de  tout,  lequel 
etant,  lorsqu'on  traduit {son  nom),  d'^abord  roide  lajmtice,  puis  aussi 
roi  de  Salem  (Pest-a-dire  roi  de  paix,  sans  pere,  sans  mere,  sans 
genealogie,  n^agant  ni  commencement  de  jours  nifi,n  de  vie,  rendu 
plutdt  semblable  au  fils  de  Dieu^  demeure  sacrificateur  a  toujours  » 
(VII,  1-3).  Dans  la  premiere  moitie  de  ce  passage,  il  est  parl6  de 
Melchisedec  dans  les.  lermes  m6mes  qu'emploie  TAncien  Testa- 
ment. Dans  la  seconde  moitie,  noire  auteur  ajoute  son  commen- 
taire  au  r6cit  dela  Gen6se.llprendd'abord  symboliqueraent  le  nom 
de  Melchis6dec  et  celui  de  Salem  \  11  ajoute  ensuite :  « sans  pere, 
sans  mere,  sans  g&nealogie,  etc.  »  Que  penser,  d'apr(js  cela,  de  Mel- 
chisedec ?  D6ja,  dans  les  premiers  si6cles,  il  y  eut  une  secte  qui  le 
considerait  comme  une  «  grande  puissance  divine,  »  et  le  mettait 
ra^me  au-dessus  de  J6sus-Ghrist.  D'autres  voyaient  en  lui  le  Fils 
de  Dieu,  sous  forme  humaine,  d'aulres  le  Saint-Esprit  ou  tout  au 
moins  un  ange.  Getle  id6e,  surtout  celle  d'une  apparition 
du  Fils  de  Dieu,  a  reparu  de  tout  temps ;  mais  aussi  elle  a  de  tout 
temps  ^i&  combattue.  On  a  soulenu  que  notre  auteur  ne  'Voit 
en  Melchisedec  qu'une  personnalite  humaine.  Gette  opinion  n'est 
pas  facile  a  etablir.  Si  les  expressions  «  sans  pere,  sans  mere,  sans 
genealogie,  •  pourraienl,  a  la  rigueur,  s'entendreen  ce  sens  que  les 
parents  etles  anc^tres  de  Melchisedec  nous  sont  demeur^s  incon- 
nus,  les  mots  qui  suivent:  «  n^ayant  ni.commencement  de  jours  ni 
fin  de  vie,  assimile  au  Fils  de  Dieu,  il  demeure  sacrificateur  a  toUr 
jours  ^, »  ne  sauraient  se  rapporter  a  un  homme  ordinaire.  Notre 
auteur  veul  evidemment  etablir  Tanalogie  du  sacerdoce  de  Mel- 
chisedec avec  celui  de  Ghrist,  et  montrer  que  le  premier  de  ces 
sacerdoces  est  un  type  du  second,  precisement  en  ce  qu'il  n'est 
pas  interrompu  par  la  mort  de  celui  qui  I'exerce.  Le  passage  tout 
entier  est  done  destine  a  nous  faire  voir,  en  Melchisedec.  non  un 
homme  ordinaire,  mais  Tincarnation  de  TEsprit  de  Dieu  ou  tout 

> 

*  ('e  ii*est  probablement  pas  Jerusalem,  mais  la  villedeSalim,silu(^e  entre 
a  mer  Morte  et  le  lac  Genezareth,  villc  mentionnee  dans  Jean  111,  28. 

*  Voyez  encore  VII,  8,  15  et  suiv. 
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au  moins  d'un  6tre  celeste.  Ce  qui  a  pu  conduire  a  cette  id^e. 
c'est  d'abord  le  qilatri^me  verset  da  Psaume  CX,  puis  le  fait  que 
rCcriture  se  tait  absolument  sur  Torigine,  !a  naissance  et  ia  mort 
de  Melchis6dec.  II  est  clair  que  cette  interpretation,  qui  sans  doute 
se  trouvait  d6ja  chez  les  docteurs  juifs  du  temps,  d^passe  le 
sens  nalurel  du  r6cit  biblique.  Notre  auteur  veut  moins,  il  est 
vrai,  6tablir  quelque  chose  de  precis  sur  la  personne  m^me  de 
Melchis6dec,  qu'en  faire  ressortir  la  signification  typique,  pour 
montrer  la  superiority  du  sacerdoce  de  Christ  sur  celui  d'Aaron. 
Cependant  il  ne  se  serait  pas  exprim6  en  termes  si  positifs. 
si,  comme  le  pense  Tholuck,  il  avait  seulement  voulu  dire  que 
Melchisedec  demeure  sacrificateur  a  toujours,  comme  le  type  dans 
Tantitype,  qui  serait  Christ. 

Vient  ensuite  (Vfl,  4— 10)  le  second  point,  la  sup6rioril6  de  ce- 
lui qui  recoit  la  dime  sur  celui  qui  la  paye,  c*est-a-dire  la  superio- 
rity de  Melchisedec  ^ur  Abraham,  et  par  consequent  sur  Levi: 
«  Considerez  combien  est  grand  celui  auqtiel  Abraham  a  donne  la 
dime  du  butin,  lui,  le  patriarche!  * 

Dans  les  versels  qui  suivent  (v.  II — 19)  notre  auteur  tire  parti 
de  cette  circonstance  que  le  souverain  sacrificateur  a  eie  6tabli  de 
Dieu,  non  plus  selon  Pordonnance  levitique,  mais  d'apres  un  ordre 
nouveau.  II  en  conclut  que  le  sacerdoce  levitique  etait  incapable 
de  consoramer  I'union  de  Thorame  avec  Dieu,  qu'il  n'etait  done 
qu'une  institution  provisoire  et  qu'il  etait  aboli,  comme  du  reste 
la  loi  elle-meme  dans  son  ensemble,  pour  faire  place  a  un  ordre 
de  choses  entierement  nouveau,  a  «  rintroduction  d^une  meille^irp 
esperance  par  le  moyen  de  laqueUe  nous  nous  approchons  de  Diev, 
—  Si  le  sacerdoce  levitique  avait  amenS  la  perfection,  qu^etait-il 
besoin  qu'il  s!Slevdt  encore  un  autre  sacrificateur  selon  I'ordre  de 
MekhisMec  ?  Ne  poiivait-il  pas  Hre  nomme  selon  V ordre  d^'Aaron'^.  • 
(v.  11). 

Autre  superiorite  (v.  20 — ^22).  L'inslitution  du  sacerdoce  de  la 
nouvelle  alliance  a  ete  accompagnee  de  «  sernient  »  (Ps.  IX,  4),  ce 
qui  n^a  pas  ete  le  cas  pour  le  sacerdoce  levitique. 

En  outre  (v.  23 — 2o) ,  les  sacrificateurs  de  TAncienne  Allianee 
sont  plusieurs,  « parce  que  la  mort  les  emp^che  d'^etre  permanents:  * 
mais  Christ,  «  parce  qu*U  demetire  eternellement,  possede  un  sacei' 
doce  immuable.  Cest  pourquoi  amsi  il  pent  sauver  completement 
ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  par  lui^  car  il  est  toujour svivant  pour 
les  repr^senter.  » 

L'excellence  du  « sanctuaire  *  de  la  nouvelle  alliance,  compare 
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a  celui  de  Tancienne,  est  encore  une  preuve  de  la  superiorite 
du  nouveau  sacrificateur  sur  les  anciens.  Gelte  comparaison,  indi- 
qu6e  d6ja  au  commencement  du  chapitre  VIII,  est  reprise  au  cha- 
pitre  IX.  Elle  repose  tout  entiere  sur  Tid^e  que  le  tabernacle  mon- 
tr6  a  Moifse  dans  une  vision,  pour  lui  servir  de  modele,  exisle 
r^ellement  dans  le  ciel,  qu'il  est  le  type  parfait  de  celui  de  TAn- 
cienne  Alliance,  que  Christ  y  est  entr6  avec  son  propre  sang,  par 
sa  mort  et  son  616vation,  et  que  c'est  la,  a  la  droile  de  Dieu,  qu'il 
continue  a  nous  representor  comme  notre  souverain  sacrifi- 
cateur. 

Nous  Irouvons  d'abord  au  commencement  du  chapitre  IX  une 
courte  description  du  tabernacle,  ou  plutdt  T^num^ration  des  ob- 
jets  qui  se  trouvent  soit  dans  le  lieu  saint,  soit  dans  lelieutr^s-saint. 
Un  detail  y  fait  difficulte.  L'autel  des  parfums,  place  dans  le  lieu 
saint,  est  indiqu6  (v.  4)  comme  se  trouvant  avec  I'arche  dans  le 
lieu  tr^s-saint.  II  s'agit  bien  de  Tautel  des  parfums,  etnon,  comme 
on  Ta  pense,  d'un  encensoir  qui  aurait  servi  au  grand  jour  des. 
expiations.  Le  mot  ^ujucaryipeov  pourrait  bien,  satos  doute,  avoir  ce 
dernier  sens;  mais  il  n'est  pas  probable  que  cet  encensoir  eut  ete 
place  dans  le  lieu  tres-saint.  En  outre,  noire  auteur  suit  scrupu- 
leusement  la  description  mosaique,  et  Ton  n'y  trouve  aucune  mention 
rPun  encensoir  dans  le  lieu  tr6s-saint.  En  troisi^me  lieu  le  3u^ea- 
Tyiptov  est  indiqu6  comme  un  objet  independant  de  Tarche  sainte 
et  place  pr^s  d'elle,  par  consequent  d^'une  certaine  importance. 
II  est  done  tres-probable qu'il  sagil  icideTauteldes  parfums,  omis 
dans  la  description  du  lieu  saint  (omission  qui  serait  surprenanle 
pour  un  objet  de  cette  nature)  eL  place  par  notre  auteur  dans  le 
lieu  tres-saint  par  une  confusion  d'ailleurs  tres-comprehen- 
sible. 

Apres  cette  enumeration  et,la  remarque  que  les  sacriflcateurs 
enlraient  frequemment  dans  le  lieu  saint,  mais  dans  le  lieu  tres- 
saint  le  souverain  sacrificateur  seul  et  pas  plus  d'une  fois  par  an, 
nous  arrivons  au  second  terme  de  la  comparaison,  Toffice  sacer- 
dotal de  Christ :  «  Mais  Christ  est  apparu  comme  souverain  sacrifi- 
cateur des  Mens  a  venir.  A  travers  la  tente  plus  grande  et  plus  par- 
faite,  qui  n'' est  pas  faite  de  mains,  qui  n' est  pas  de  cette  creation,  il 
est  eatre  dans  le  sanctuaire,  une  fois  pour  toutes,  par  son  propre 
sang,  non  par  le  sang  des  boucs  et  des  veaux,  et  il  a  obtenu  une  re- 
demption eternelle.  Car  si  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux  et  la 
cendre  d^une  vache  sanctifient  pour  la  purification  de  la  chair,  brs- 
qtCon  les  repand  sur  les  impurs,  combien  plus  le  sang  de  Christ  qui 
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par  im  Esprit  eternel  s'est  offert  lui-m^me  a  Dieti,  irreprehensible, 
purifiera't'iltwtre  conscience  deswuvresmortes,  pour  servir  au  Dieti 
iivant/  »  (v.  11—14).  Christ  est  lesacrificateur  des  biens  a  venir, 
en  tant  que  les  biens  quMl  nous  a  acquis ,  nous  les  attendons  pour 
le  jour  de  son  av6nement  et  de  raccomplissement  du  royaume  de 
Dieu.  II  a  pass6  par  une  tente  plus  grande  et  plus  parfaite,  allu- 
sion a  ce  que  le  souverain  sacriiicateur  traverse  le  lieu  saint  pour 
entrer  dans  le  lieu  tr^s-saint.  Gette  tente  n'est  pas  le  corps  de 
Christ,  comme  Tont  pens6  les  P6res  de  T^glise,  ni  sa  vie  sainle 
(Ebrard) ,  ni  Veglise  sur  la  terre,  ni  le  monde  en  general  Ce  sent, 
comme  on  le  reconnait  presque  unanimement  aujourd'hui,  les 
degr^s  inf6rieurs  du  ciel  oudiisancluaire  celeste,  otoupavoi  (IV,  14). 
Cette  tente  est  plus  grande  et  plus  parfaite  que  le  sanctuaire  ter- 
restre,  elle  n'est  pas  faite  de  mains,  c'est-i-dire  que  Dieu  seul  en 
est  Tauteur  et  qu'elle  ne  participe  done  pas  aux  imperfections  des 
travaux  de  Thomme.  Elle  n'appartient  pas  a  cette  creation,  a^  cet 
univers  visible,  c'est-a-dire  qu'elle  se  trouve  dans  les  r^ions  du 
celeste,  de  Tinvisible.  « Toute  cette  description  montre  que  notre 
auteur  ne  s'est  pas  fait  une  representation  grossi^rement  mat6- 
rielle  de  cette  tente  celeste,  a  travers  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a 
pass6  pour  s'61ever  au  trOne  du  P6re,  quoiqu'il  soit  fort  difficile 
cependant  de  dislinguer  rigoureusement  ce  qui  est  figure  de  ce 
qui  appartient  a  la  r6alit6  m^me  de  la  chose,  ni  de  dire  jusqu'a 
quel  point  Tauteur  de  T^pitre  aux  H6breux  a  fait  cette  distinc- 
tion '.  » 

Christ  a  obtenu  par  son  sang  une  redemption  6ternelle  pour  le 
salut  des  hommes.  Cette  redemption  est  eternelle,  c^est-a-dire 
qu'elle  est  toujours  valable,  tandis  que  le  sacrifice  offert  par  le 
sacrificateur  au  grand  jour  des  expiations,  ne  se  rapporlait  qu*aux 
p6ches  d^une  ann^e  ecouiee,  et  devait  se  renouveler  annuelle- 
ment.  —  Christ  s*est  offert  irr6prehensible  par  l^Esprit  eternel. 
C'est  bien  ici  le  Saint-Esprit,  TEsprit  de  Dieu,  qui  est  aussi  TEsprit 
de  Christ.  II  est  appeie  eternel,  non-seulement  'parce  qu'il  Test 
en  lui-meme,  mais  aussi  parce  qu^il  communique  a  qui  Ta  recu 
une  existence  eternelle.  La  pensee  de  Tauteur  est  que  si  Christ  a 
pu  s'offrir  a  Dieu  comme  une  victime  irreprehensible,  c'est  qa'il 
possedait  le  Saint-Esprit.  II  ne  faut  done  pas  traduire  avec  Fritsche 
et  Tholuck  :  «  Christ  s'est  offert  en  esprit ,  »  ni  avec  Ebrard : 
«  Christ  s'est  offert  (pouss^)  par  PEsprit.  » 

1  P.  359. 
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Dans  ce  qui  suil,  jusqu^a  X,  18,  ou  se  termine  la  partie  dogma- 
tique  de  Tepitre,  notre  auleur  s'applique  a  montrer  la  n^cessite 
de  la  mort  de  Christ  et  la  signification  de  cettemort. 

Dans  IX,  15—22,  il  6tablit  que  sans  la  mort  de  Christ,  le  m6dia- 
teur  de  la  nouvelle  ^ca^rixr^,  nous  ne  pourrions  obtenir  Th^ritage 
promis ;  puis  il  fail  remarquer  que  Tid^e  m^me  de  la  ^taSrixr,  sup- 
pose une  mort,  que  Tancienne  ^taBrixn  n'a  pas  et6  inaugur6e  sans 
effusion  de  sang  et  que  dans  la  loi  le  pardon  est^galement  soumis 
a  la  m^me  condition.  «  Ou  il  y  a  une  SKxB-fjxr,,  il  faut  necessaire- 
ment  que  la  mort  du  StoL^i^tvoq  mrvienne^  car  c'est  eti  cas  de  inort 
qu'une  ^ta^yixY}  est  vakble^  vu  qu'elle  n^apoint  de  valeur  amsi  long- 
temps  que  vit  le  StaBrifjsvoq ;  aestpourquoi  aussi  la  premiere  5ta5r;xr< 
n^a  pas  ete  imaginee  sans  du  sang  »  (IX,  16—18).  Notre  auteur 
veut  evidemment  6lablir  la  n6cessit6,  ou  tout  au  moins  la  conve- 
nance  de  la  mort  de  Christ,  en  montrant  que  par  cette  mort  seule- 
ment  la  nouvelle  Sta^rtXY,  remplit  bien  les  conditions  d'une  ^laBrixY,. 
Mais  Targumentation  a  quelque  chose  d'ohscur  par  suite  du  double 
sens  du  mot  StotBriTtr,.  Les  Grecs  Temploient  habituellement  pour 
designer  une  disposition  testamentaire;  mais  dans  la  langue  helle- 
nistique,  dans  lesLXX,  il  s\gm{\e  alliance,  il  correspond  a  Th^breu 
n^nili.  Ge  double  sens  jetle  quelque  confusion  dans  Tesprit, 
vu  que  Christ  est  a  la  fois  pr6sent6  comme  mediateur  et  comme 
testateur.  Pour  rend  re  au  raisonnement  sa  clarte,  il  faut  distinguer 
ces  deux  idees  que  notre  auteur  r6unit  en  une  seule.  Elles  ont 
chacune  leur  v6rit6.  Christ  est  le  mediateur  d'une  alliance  nou- 
velle. Par  sa  mort  il  a  expi6  nos  p6ch6s  et  nous  a  reconcili^s  avec 
Dieu.  D'autre  part,  si  Ton  consid^re  les  graces  spirituelles  el  6ter- 
nelles  qui  decoulent  pour  nous  de  la  mort  du  Sauveur,  elles 
peuvent  bien  6tre  pr6senl6es  comme  un  legs  et  Christ  comme  un 
testateur. 

Sous  TAncienne  Alliance  le  sancluaire  terrestre,  image  du  ce- 
leste, a  du  ^tre  purifi^  par  le  sang  des  victimes.  fl  est  done  natu- 
I'el  que  pour  la  consecration  du  sancluaire  celeste  dans  la  Nou- 
velle Alliance,  il  ait  fallu  un  sacrifice  plus  excellent,  le  sacrifice  de 
Christ,  olYert  une  fois  pour  toutes  et  pleinement  suffisant.  Telle 
est  rid6e  d6velopp6e  dans  la  fin  du  chapitre  IX  :  «  Si  les  images 
de  ce  qui  se  trouve  dans  le  del  devaient  etre  ainsi  purifi^es,  il  etait 
necessaire  que  le  celeste  le  fut  lui-m&me  par  des  sacrifices  plus  excel- 
lents  que  ceux-ci.  Car  ce  n'^est  pas  dans  cesanctuairefait  de  mains, 
image  du  veritable,  que  Christ  est  entre,  mais  dans  le  del  m^me. 
pour  paraitre  maintenant  devant  la  face  de  Dieu  pour  nous,    Et  ce 
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n'est  pas  pour  s'offrir  plusieurs  fois,  comme  le  soucerain  sacrifica- 
teurentre  chaqae-ann^e  dans  le  sanctuaire  avee  du  sang  etranger. 
car  alors  U  auralt  du  souffrir  plusieurs  fois  depuis  la  fondation  du 
mmide ;  mais  il  n'est  apparu  qu'une  fois,  a  la  fin  du  monde^  pour  Vane- 
antissement  du  peche  par  son  sacrifice  *  (IX,  v.  23—26). 

Pour  terminer  ces  d^veloppements  dogma tiques,rauteur  de  T^pi- 
tre  aux  H6breux  continue  (X,  1 — 18j  a  monlrer  la  superiority  du  sa- 
crifice de  Christ  sur  ceuxde  TAncienne  Alliance.  Au  grand  jour  des 
expiations  le  sacrificateur  ne  pouvait  faire  qu'une  «  commemora- 
tion annUelle  des  peches,  car  il  est  impossible  que  le  sang  des  taureaux 
et  des  bones  6te  les  peches  (v.  3 — 4).  Mais  par  Poffrande  du  corps  de 
MsuS'Christ,  faite  une  scale  fois,  nous  sommes  sanctifies.  Et  tandis 
que  tout  sacrificateur  se  tientla,  jour  apresjour  dans  I'exercice  de 
son  ministere,  off  rant  plusieurs  fois  les  mimes  sacrifices,  quine  peii- 
veut  jamais  6ter  les  peches,  celui-ci,  apres  avoir  offert  unseul  sacri- 
fice pour  les  pSches,  s'est  assis  pour  toujours  a  la  droite  de  Dien, 
attendant  que  ses  ennemis  soient  mis  pour  le  marche-pied  de  ses 
pieds.  Car  par  une  seiile  offrande  il  a  amene  pour  toujours  a  la  per- 
fection ceux  qui  sont  sanctifies.  * 

Fr6d.  Ram  bert. 
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V.    L^ETHICISME  DE  J.  G.  FiCHTE   ET  DE   L.    G.  RUGKERT   DANS   LA 
PHILOSOPHIE   ET  LA  THEOLOGIE  MODERNES. 

D^passant  le  point  de  vue  peu  scientifique  de  Jacobi,  et  tirant 
les  derni^res  consequences  de  la  th^orie  de  Kant  sur  la  nature  de 
nos  connaissances,  Fichte  arriva,  dans  son  analvse  de  nos  facult6s 
ih^oriques  et  pratiques,  k  un  id^alisme  absolu.  Sa  Theorie  de  la 
science  ^  el  son  Systetne  de  la  lYiorale  ^  sont  les  ouvrages  oii  il  d6ve- 
loppa  un  enseignement  qui,  malcompris  et  mat  interpr^te  a  cause 
tie  roriginalite  el  de  la  nouveaut^  de  sa  forme,  valut  une  accusa- 
tion d'alh^isme  a  un  homme  dont  la  forte  morality  n'aurait  du 
faire  doute  pour  personne.  L'id^alisme  pent  se  d6finir  :  le  imi 
errant  le  non-mot,  s'en  distinguant  librement  pour  le  ramener  en- 
suite  a  une  identity  consciente  au  moyen  de  la  science.  L'6thi- 
cisme  absolu  consiste  en  ce  que  le  moi,  consid6rant  le  non-moi 
c'est-a-dire  le  monde  comme  une  barri^re  et  une  limite  finie 
iiu'il  s'est  pos^e  k  lui-m^me,  s'applique  k  franchir  cette  limite  pour 
affirmer  sa  liberty  infinie  et  ouvrir  une  carri^re  illimit^e  a  son  ac- 

*  Voir  le  Compte-rendu,  1869,  3""*  livraison. 

*  Ueber  den  Begriff  der  Wissensehaflslekre,  oder  der  sogenanntm  Philoso- 
phie.  1794.  —  Grundlage  der  gesammten  Wissemchaflshhre.  1794. 

Sifslem  der  Sittenlehre  nqch  den  Prineipien  der  Wissemchaftslehre,  1798. 
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tivit6.  «  Le  non-moi  ^iSint  le  monde,  doit  6tre  soumis  sans  reserve 
a  Tempire  de  rintelligence,  pour  lequel  il  est  fail.  L'esprit  seul  est 
ind^pendant;  le  monde  avec  la  partie  sensible  de  rhomme  qui  en 
fait  partie  n'acquiert  de  Timportance  et  n^atteint  son  but  qu'eii 
6tant  subordonn^  d'une  mani6re  absolue  a  Tesprit.  Gette  domi- 
nation morale  absolue  (Ethisirung)  de  toute  la  nature  parTesprit 
est  la  tache  generate  de  tous  les  ^tres  libres,  Tordre  unique  du 
monde,  qui  doit  s'effectuer  en  tous,  le  nioi  absolu,  dans  lequel  doi- 
vent  se  fondre  tous  les  autres  moi.  » 

Ce  subjectivisme  pratique  et  absolu  qui  faisait  abstraction  de 
rid^e  de  Dieu  tout  en  consid^rant  comme  conforme  a  la  volonte 
divine  loute  action  vraiment  morale,  fut  corrige  ou  plut6t  com- 
pl6t6  par  Fichte  dans  un  ouvrage  quMl  publia  en  1804  *  sous  Tin- 
fluence  visible  des  Discours  sur  la  Religion  de  Schleiermacher  et 
de  la  philosophie  de  Schelling. 

Le  sentiment  religieux  qui,  dans  $a  forme  primitive,  n'est  que  le 
sentiment  de  la  relation  de  toute  notre  existence  avec  la  source 
6ternelle  et  unique  de  la  vie,  prend  dans  le  christianisme  un  ca- 
ract6re  plus  precis  et  d6termin6.  II  devient  conform^ment  a  ce 
qu*enseigne  le  quatri^me  6vang61iste,  Tamour  intellectuel  pour 
Dieu,  amour  qui  nous  porte,  par  un  acte  souverain  de  notre  li- 
berty, a  sacrifter  notre  propre  ind6pendance  comme  6tant  une 
limitation  de  Texistence  vraie  et  divine,  —  qui  immole  et  aneantit 
notre  existence  personnelle  dans  ce  qu'elle  a  de  particulier  pour  la 
fondre  et  la  perdre  dans  Gelui  qui  est  la  source  cach6e  et  absolue 
de  toute  vie,  de  toute  f61icit6,  de  toute  r^alit^  et  de  toute  v6rit6  ; 
au  point  que  par  cette  union  mystique  et  contemplative  avec  Dieu, 
par  cette  absorption  de  notre  vie  dans  la  sienne,  ce  n'est  pas  nous 
qui  aimons  Dieu,  c'est  plutot  lui  qui  manifeste  son  propre  amour 
pour  lui-m^me  par  le  sentiment  de  bonheur  dont  il  p6n6tre  les 
profondeurs  de  notre  6tre. 

L.-J.  Riiokert  dans  sa  Philosophie  chreiienne^  6tablit  la  th^ologie 
moderne  surle  subjectivisme  6thique  du  moi,  avec  cette  difference 
que,  au  lieu  d'y  distinguer  le  c6t6  th^orique  et  le  cdt6  pratique,  il 
ne  le  consid^re,  dans  la  pens^e  comme  dans  Taction,  qu^en  vue  de 
sa  destination  morale.  L^id^e  du  bien  domine  tout  son  syst^me  et 
en  fait  Tunit^.  Ce  qu'il  y  a  de  sur  pour  Thomme,  quoiqu'il  ne  soil 

■ 

*  Die  Grundziige  des  gegenwdrtiffen  Zeitalters.  1804-1805. 

*  ChristUche  Philosophie^  oder  philosophische  Geschichte  und  Bihel  nach 
ihren  wahren  Beziehungen  dargesteitt,  2  Theile.  1825. 
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pas  en  etat  et  qu'il  n*6prouve  pas  le  besoin  d'en  d^montrer  la  cer- 
titude, c'est  sa  destination  a  la  morality.  Nous  sommes  des  ^Ires 
moraux,  et  la  philosophie  a  le  droit  de  renoncer  a  toute  th6orie 
dogmatique  incertaine  et  sterile  pour  r^pondre  d'une  maniere 
siire  et  convaincante  a  tous  les  postulats  d'une  vie  6thico-reli- 
gieuse.  L'id6e  du  bien  est  autonome;  elle  gouverne  le  monde 
materiel  et  le  monde  spirituel;  elle  y  maintient  Tordre  et  Thar- 
monie.  Le  bien  est  idenlique  avec  Dieu,  il  implique  une  raison 
supreme  et  une  volenti  dans  Tauteur  de  Tordre  moral  du  monde, 
aussi  bien  qu'une  puissance  illirait^e  et  un  amour  sans  bornes  qui 
se  deploient  dans  le  gouvernemenl  du  monde  soumis  a  un  plan  de 
saintet^.  Dieu  ne  se  comprend  que  comme  un  postulat  de  notre 
conscience  morale,  qui  t^moigne  en  m^me  temps,  d'une  maniere 
direcle  et  sure,  de  Texisteuce  d'^tres  spirituels  et  libres  dans  les- 
quels  et  sur  lesquels  Tordre  moral  du  monde  exerce  son  empire. 
Le  monde  visible,  6galement  ordonn6  en  vue  du  bien,  eslle  theatre 
et  rinstrument  dont  se  servent  les  6lres  intellectuels  el  libres  pour 
accomplir  leur  destin6e  morale;  mais  d6s  que,  par  une  perversion 
possible  de  leur  volenti,  ils  manquent  a  leur  mission,  le  monde 
mal6riel,  invariablement  fiddle  a  sa  destination,  se  tourne  centre 
eux  et  oppose  aux  6carls  et  aux  deviations  de  leur  volenti  immo- 
rale,  Timmuable  principe  du  bien.   La  domination  absolue  que 
Tesprit  devrait  exercer  sur  la  mati6re  se  convertit  alors  en  un  as- 
sujettissement  anormal  a  la  mati^re  elle-m^me  ;  et  c'est  la  r6tat 
actuel  de  Tesprit  bumain.  La  sensuality  ou  Teuddmomsme,  sous 
des  formes  plus  ou  moins  raffinees,  forme  r^lat  habituel  de  la 
masse  du  genre  bumain.  Ce  n'est  qu'a  mesure  qu'il  s'efforce  de 
vivre  d'une  vie  sup6rieure  et  spiriluelle  que  Thomme  ressent  son 
incapacit6/pour  le  bien  etla  souffrance  int^rieure  qui  Taccompagne. 
Riickertarecours  a  rhypoth^se  platonicienne  de  la  preexistence 
des  ames  pour  expliquer  le  contraste  qui  existe  entre  notre  desti- 
nation premiere  et  notre  6tat  r^el.  Notre  esprit  ayant  repouss6  la 
loi  de  Tordre  moral  est  d^cha  de  sa  saintet6  premiere  et  supporte 
dans  celte  vie  les  consequences  de  cette  prevarication ;  la  raison 
affaiblie  a  perdu  jusqu'au  souvenir  de  sa  preexistence  et  en  re- 
pousse la  pensee  comme  une  chimere;  la  volonte  a  perdu  la  force 
d'agir  conformement  au  principe  moral  et  de  surmonte)*  les  ob- 
stacles qui  s'opposent  a  la  libre  poursuite  du  bien  ;  le  monde  ma- 
teriel domine  Thomme  et  le  soumet  a  Tempire  des  sens,  des  desirs 
et  de  regoisme.  Mais  comme  Tordre  moral  ne  doit  pas  etre  detruit 
dans  rhumanite  qui  forme  une  parlie  si  considerable  du  monde 
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spirituel,  la  possibility  d'ane  rehabilitation  est  donn^e  dans  le  fait 
que  Thomme  pent  s'^Iever  de  nouveau,  quoique  dans  une  mesure 
faible  et  troubl6e  par  le  p^ch^,  a  la  connaissance  du  bien  et  de 
Tordre  moral. 

Riickert  montre  dans  cette  nouvelje  connaissance  de  I'id^e 
dii  bien,  un  ressouvenir  de  notre  patrie  celeste,  qui  s'^empare  de 
notre  esprit  et  reveille  en  nous  le  d6sir  d'en  reprendre  posses- 
sion. Malgr6  son  6tat  de  profond  abaissement,  la  volont6  humaine 
Hst  encore  susceptible  d'une  restauration  morale  progressive.  L'his- 
loire  du  monde  n^est  qu'une  Education  qui  a  pour  but  de  ramener 
rhomme  a  sa  dignity  et  a  sa  destin^e  morale.  La  loi  mosaique  v^ 
v^le  dans  la  saintet6  de  Jehovah  qui  punit  chaque  transgression, 
la  valeur  incorruptible  de  la  loi  morale,  el  en  r^veillant  la  con- 
science lui  fait  sentir,  par  un  jugement  severe  qu'elle  porte  sur 
elle-m^me,  toute  T^tendue  de  sa  corruption.  Apr^s  avoir  atteint  ce 
but  au  sein  de  Thumanite,  T^ducation  divine  s'est  achev6e  dansun 
faitsimple  et saisissable pour  toutes  les  ames  d6sireuses  d*assistance, 
et  cefail  c'est  Tapparition  concrete  et  historique  d'un  esprit  dont 
Tunion  primitive  avec  Dieu  ne  fut  jamais  alt6r6e.  Ce  module  nous 
enseigne  a  porter  un  regard  ferme  et  assure  sur  notre  destination 
6ternelle;  il  releve  notre  coeur  effray^  de  la  grandeur  et  de  la  dif- 
ticulte  de  notre  tache  en  lui  inspirant  la  confiance  que  Tordre 
moral  de  Dieu,  r6tabli  en  principe,  nous  soutiendra  et  nous  forti- 
fiera  dans  la  voie  du  bien  par  le  secours  tout  puissant  qu'il  pr^te  a 
notre  faiblesse,  et  qu'un  jour,  du  moins,  lorsque  la  mort  nous  aura 
delivr6s  de  nos  liens  mal^riels,  nous  retrouverons  notre  gloire 
pr6existante,  nous  nous  rev^tirons  de  nouveau  deTimage  de  Dieu, 
et  nous  rentrerons  en  possession  d'une  vie  heureuse,  parfaite- 
ment  adequate  a  notre  id6e,  —  et  cela  pour  ne  plus  la  perdre  a 
jamais. 


VI.    L'InTELLECTUALISME  dans   la   PUILOSOPHIE   ET  LA  THEOLOGIB 

MODERNES. 

1.  La  philosophie  deSclielUng  et  de  Hegel. 

Dans  la  premiere  p6riode  de  sa  carri^re  philosophique,  Schel- 
ling  se  rattacha  a  Fichte,  mais  avec  Tintention  de  le  completer. 
Jeune  encore,  il  d^veloppa  dans  des  ecrits  publics  de  1797  a  1806 
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sa  pliilosophie  de  l'ideotit6  K  L'absolu,  substance  universelle,  kme 
du  monde,  renferme  en  ^i  eomme  ^galement  essentiels,  insepa- 
rables et  idenliques,  la  nature  et  Tesprit,  le  r6el  et  Tiddel,  l^b- 
jectif  et  le  subjects.  Jkfais,  loin  de  les  conserver  a  Tdtat  d'indiffd- 
rence  et  d'inertie,  il  leur  donne,  en  vertu  de  sa  productivity  in- 
(inie,  la  force  voulue  pour  apparaitre,  se  former  et  se  d^velopper; 
et  ce  d^veloppement  s'accomplit  en  tant  que  l^id^el  se  realise  dans 
la  mesure  ou  le  rtel  s^616ve  a  la  comprehension  et  a  la  representa- 
tion toujours  plus  parfaites  de  Tid^el,  en  montant  les  degr^s  de 
Texistence  concrete,  de  la  vie  inorganique  jusqu'a  la  vie  orga- 
nique,  sensible  et  consciente.  G'est  ainsi  qu^a  tons  les  stades  de 
ce  mouvement  qui  gouverne  le  monde,  la  nature  n'est  que  Tesprit 
devenant  visible,  et  I'esprit  n'est  que  Tessence,  invisible  en  elle- 
mdme,  de  la  nature.  Mais  parvenus  au  plus  haut  degr^  de  leur 
d^yeloppement,  la  nature  et  ("esprit  contemplent,  dans  la  conscience 
humaine,  leur  identity,  qui  n'est  qu'inconsciente  et  instinctive 
dans  les  degr6s  ant^rieurs. 

Ges  id^es  furent  la  base  sur  laquelle  Hegel  construisit  redifice 
imposant  de  son  syst^me.  Les  ouvrages  qui  en  renferment  Texpo- 
sition  furent  publics  de  1807  a  1817  \  Le  syst^me  de  Hegel  pent 
se  deOnir  Tidealisme  absolu.  Identifiant  la  m^taphysique  avec  la  lo- 
gique,  11  part  de  Tid^e  de  I'etre  absolument  ind6termin6  pour  le 
faire  passer,  en  vertu  d'une  dialectique  immanente,  par  des  posi- 
tions et  des  negations  continuelles  a  travers  le  temps  et  Tespace, 
jusqu'a  ce  qu'il  se  reconnaisse  et  se  saisisse  d'une  mani^re  con- 
sciente comme  esprit  absolu  dans  ^intelligence  humaine. 

La  PhUosophie  de  la  religion^  applique  les  donndes  du  syst^me 
aux  dogmes  Chretiens  de  la  trinite,  de  Tincarnation  et  de  la  rege- 
neration par  le  Saint-Esprit. 

*  Ideen  zn  einer  Philosophie  der  Natur,  Th.  1.  1797. 
Von  der  Wdtseek.  1798: 

Erster  Entwurfeines  Systems  der  NaturphUosophie,  1799. 

System  des  transcendentalen  Idealismus.  1800.  , 

Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie,  1800-1801. 

Brutw  Oder  iiber  das  gottliche  und  natUrliehe  Prineip  der  Binge,  1802. 

Vorlesungen  iiber  die  Methode  des  alaidemischen  Sittdiums,  1803. 

Philosophie  und  Religion.  1804. 

*  Pfk&unnenologie  des  Geistes,  1807. 
Wissensehaft  der  Logik.  1812-1816. 
EncydoptBdie  der  phihsaphischen  Wissensehaften.  1817. 

'  Vorlesungen  fiber  die  Philosophie  der  Religion.  1832.  —  2»e  Mi!.,  1840, 
C.  R.  1869.  37 
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2.  FrSd.  H,  Chr,  Schwarz,  Eschenmayer,  Ch.  Daub. 

Dans  son  Esquisse  deladogmatique  chritienne^,\vdiAvL\\Q  en  alle- 
mand  en  1816,  Schwa rz,  se  rattachant  aSclielling  quoiqu'ilprenne 
une  position  respectueuse  en  face  de  TEvangile,  dont  il  admel  la 
solide  base  surnaturelle,  s'efforce  de  concilier  le  chrislianisme  et 
la  speculation.  Tenant  compte  de  tons  les  616ments  de  la  nature 
humaine,  la  volenti  et  le  sentiment  aussi  Men  que  la  pens6e,  les 
doctrines  caract^ristiques  de  la  chute,  de  la  r6v61ation,  de  la  tri- 
nity, de  rincarnation,  de  la  redemption,  des  sacrements,  du  salut 
et,  ajoutons-le,  de  la  possibility  d'une  paling6nesie  universelle, 
ont  pour  Schwarz  une  haute  importance  non-seulement  specula- 
live,  mais  surlout  pratique  et  vivante.  Le  Christ  des  evangiles  est 
le  centre  historique  et  divin  qui  renferme  a  la  fois,  dans  leur  ple- 
nitude et  leur  richesse,  la  divinite  et  Thumanite  et  les  reconcilie 
dans  sa  personne  et  son  histoire  uniques. 

G.  Bockshammer,  dans  ses  deux  ecrits,  Le  libre  arbitre  et  Reve- 
lation et  Theologie  ^,  et  Eschenmayer  dans  sa  Philosophie  de  la  reli- 
gion et  dans  sa  Dogmatique  simplifi^e,  basee  sur  la  raison,  Fhis- 
toire  et  la  r^vMation^,  poursuivirent  le  meme  but  et  ecrivirent 
dans  le  meme  esprit,  sans  exercer  toutefois  une  influence  bien 
marquee  sur  la  raarche  de  la  pensee  dogmatique. 

Get  honneur  etait  reserve'  k  Daub  qui,  des  avant  Tapparition 
de  la  dogmatique  de  Schleiermacher,  avait  eieve  la  speculation 
dogmatique  au-dessus  du  vieux  dualisme  du  rationalisme  vulgaire 
et  du  supranaturalisme.  L'obscurite  de  son  langage  qui  est  em- 
barrasse  par  la  masse  des  idees  qui  obsedent  Pesprit  de  Tauteur 
habitue  a  planer  dans  le  pur  ether  de  Tidee  philosophique  et 
enclin  a  proceder  par  une  construction  aprioristique,  a  fait  que 
Daub  ne  s'est  pas  concilie  toute  ^attention  quHl  merite  comme 
pere  de  Tintellectualisme  de  la  theologie  moderne.  «  Les  premisses 
de  son  systeme,  d6veloppees  dans  ses  Theologoummes  *  nous  sont 

^  Sciagraphia  dogmaUces  Chi^lianmin  usum  proBlectiouum.  1808. 

*  Die  FrHheit  des  m^^chlichen  WUlens.  1821. 

Offenbarung  und  Theologie^  ein  wissenschafUicker  Versuch,  1822. 
'  Religionsphilosophie,  I.  Th.  RatmialUmus,  r-  11.  Th.  Mysticismm.  — 
III.  Th.  Sapernaturalimus.  1818-1823. 

*  Theologoumetm^  sive  doeArin^  de  reljgione  chri^iana  ex  natura  Dei  per- 
sputa  repetend€e  capita  potiora,  1806. 
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donn6es  dans  la  doctrine  de  Schelling,  d'apr^s  laquelle  Tabsolu, 
l'unit6  de  la  pens6e  et  de  T^tre,  s  obtient  par  leor  6ternel  con- 
traste.  Mais  Schelling  n^admettait  la  conscience  de  Tabsolu  que 
dans  Tesprit  de  I'honmie ;  Daub,  au  contraire,  compare  ce  qui  se 
passe  en  nous  avec  le  fait  que  c'est  la  terre  qui,  tournant  sur  son 
axe,  pr^sente  successivement  toutes  ses  faces  aux  rayons  du  soleil 
qui  demeure  immobile,  tandis  que,  en  apparence,  la  terre  immo- 
bile revolt  et  fait  rejaillir  les  rayons  du  soleil;  et  il  6tablit  que  la 
conscience  de  Dieu  demeure  6ternelle  et  immobile  dans  un  par- 
fait  repos,  qui  est  identique  avec  son  esprit  invariable,  tandis  que 
Thomme,  dans  son  d6veloppement  a  :quiert  une  conscience  tou- 
jours  plus  pure  de  Dieu.  La  mission  de  la  th^ologie  est  done  de 
dissiper  les  ombres  et  les  brouillards  qui.  obscurcissenl  encore  a 
nos  yeux  la  lumi^re  de  la  conscience  de  Dieu  et  d'^clairer  les  rap- 
ports intimes  que  la  nature  divine  entretienl  avec  tons  les  6tres, 
comme  Tastronomie  est  faite  pour  nous  donner  des  id6es  jusles  sur 
la  nature  du  soleil.  » — Daub  applique  a  renseignementdeTEglise 
le  sysl^me  de  Tidentit^  et  adopte  pour  Texposition  de  sa  doctrine 
un  plan  qui  lui  permet  de  rattacher  toute  la  dogmatique  aux  trois 
personnes  de  la  Trinity.  —  1  Dem  manifestm;  2  Dem  manifest 
tatus ;  Dem  sese  manifestans,  voili  la  conception  id6ale  de  la  Tri- 
nity, et  en  m^me  temps  les  titres  des  trois  parties  de  son  ouvrage. 
I^  teinte  de  mysticisme  que  Daub  a  r^pandue  dans  cet  ouvrage 
et  dans  un  livre  de  pol6mique  dirig6  contre  le  rationalisme  et  le 
supranaturalisme  de  son  temps  *,  Texposa  a  de  nombreuses  et  vives 
attaques.  Pour  6chapper  Ji  Taccusation  de  noyer  le  christianisme 
dans  un  obscur  mysticisme  panth6iste,  Daub  se  fit  un  devoir  de 
s^expliquer  sur  ses  rapports  avec  le  christianisme  positif  et  sa 
source  premiere,  la  Bible.  C'est  ce  qu'il  fit  dans  son  Introduction 
a  V etude  de  la  dogmatique  \  La  Bible  et  la  speculation  sont  insepa- 
rables, comme  la  flamme  et  le  flambeau;  les  fails  historiques  seuls 
ne  donnent  ni  une  religion,  ni  une  dogmatique.  La  speculation 
nous  fait  comprendre  Thistoire  et  maintlent  la  religion  a  la  hau- 
teur de  nos  besoins  el  de  nos  progr6s.  Le  christianisme  histo- 
rique  ne  se  comprendque  comme  le  r6suUatdetous  les  developpe- 
ments  anterieurs  de  Thumaniie  et  comme  le  vdhicule  de  la  revelation 
absolue  de  Dieu,  comme  Tachevement  de  Toeuvre  de  la  creation. 

'  Die  dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit  oder  die  Selbstsucht  in  der  Wissen- 
sehaft  des  Glaubens.  1833. 

•  EirUeitung  in  das  Studium  der  Dofftnnlik.  1810. 
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A  cette  condition  el  a  ce  {iir%  lout  Ams  I'EvangUe  rev^t  un  carac- 
t^re  symbolique  ou  sp^culatif.  Daub  le  montra  bien  dans  celle 
QBuvre  soti&bre  et  profonde,  reside  inachev^e,  qu'U  intitula :  Judas 
Iseharioi  ^  Le  mal  y  rev^  tout  son  caract^re  hideux,  sataniqae, 
personnel,  et  se  moiibre  cooime  un  principe  ennemi  de  Oieu,  souil- 
lanl,  d^solant  et  bouleversani  la  nature  et  ie  eo&ur  de  rbomme,  et 
poudsant  Judas  a  paralyser  et  arr^ter,  si  possible,  Texecution  da  d^- 
cret  divin  de  la  redemption,  en  Uvrant  le  Fiis  de  Dieu  au  oionde. 
Les  lemons  de  D»ab  sur  le  syateme  de  la  i^gmatique  ehr^Henne  ^ 
pubUees  par  Les  soins  de  Marbeineeke  et  DUtenberger,  sont  un 
ouvrage  ^alement  inachev^,  coaipose  au  point  de  vue  h^g^lien. 
Elles  montreat  que  Daub,  loia  d^^tre,  comme  on  le  lui  a  repro- 
cbe,  le  Talleyrand  de  la  speculation,  a  suivi  courageusement  la 
marche  de  la  philosophie,  en  la  mettant  au  service  de  la  pens^e 
religieuse.  Daub  avail  debute  en  1794  par  des  Sermons  et  com- 
post en  1801  un  Manud  de  catechettque^  d^apr^s  les  principes  de 
Kant 

Fr.  Schubart  publia  aussi  en  1818  une  Cateehetique  dans  le 
m^fne  esprit. 

3.  Marheinecke,  Rast^Conradi,  Fr6d*  CkreL  Baur,  etc. 

Doue  d'un  esprit  tres-mobile,  et  poss^dant  une  culture  fort  eten- 
due,  Marbeineeke  enrichit  la  tb^ologie  historique  par  son  His- 
toire  de  la  R^formatioH  aUemande^y  la  th6ologie  symbolique  par  sa 
Sj^mbolique  chretimne  ^  et  la  tb^ologie  pratique  par  ses  Fonde- 
merUsderhomletique^.  Son  point  de  vue  specula tif,  deja  d^veloppe 
quant  a  ses  traits  essentiels  dans  Les  Doctrines  fondmnmtales  de 
la  dogmatiqtie  chretienne\  alteinl  toute  sa  vigueur  etson6clat 

'  Judas  Ischariot  odsr  das  Hosh  in  Verhdltnm  lutn  Guien.  1816. 

*  System  der  rMistlichen  Dogmatik.  1841-1844. 

'  Kntechetik  oder  Anleitung  zu  (Jnterredungen  tmt  der  Jugend  im  Christen- 
thum.  1818. 

*  fjeschichte  der  deutsrhen  Reformation.  1817. 

^  (ytristliclte  Symhofik,  oder  historisch-kritische  und  dogmatisch-compara- 
live  Dfirxteliung  des  katholvtch^n,  futherisck:n,  reformirfen  ufid  soeinianischen 
LeMmgri^.  18f0-1813r. 

®  Grundlegimg  der  Homiletik,  in  einitfen   Vorlesungen   Uher  den   wahren 
Charakter  der  prolestajUi9cbm  Geistliehen,,  1811 

^  Die  Grundfehren  der  christlichen  Dogmatik,  18iii 

Die  Grundlekren  der  christlichen  Dogtmtik  aU  Wissenschaft.  1887. 
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scientitiques  d^nsleSystemedeladogmatique€hr4timne\  que  Mat- 
ihies  et  Vatk«  puWfireot,  en  4847,  d'apr^  ses  cours  manuscrits. 
Marheinecke  voit  <}ans  le  christianisme  le  couronnement  de 
la  marche  inteHectncille  et  religieuse  de  ThtimaQit^,  marche  iden- 
tique  pear  um%  les  peuples,  et  partant  de  rassojettissemeDi 
animal  de  rhomme  a  la  nature  pours^Mever,  par  des  degr6s 
insensiMes,  a  la  conscience  de  I'id^e.  Livr^  a  la  puissance  de. 
rinstinct  nature!  et.du  sentiment  imm6diat,  le  paien  cherctie 
dans  les  forces  et  les  ph^nomtoes  passagers  de  la  vie  sensible. 
Tessence  de  Dteu,  et  se  la  repr6sente  selon  les  degr^s  de  sa  cul- 
ture sous  la  forme  d^une  pierre,  d'une  plante,  d%n  animal  ou  d'un 
tiomme.  Les  Grecs  eux-m^mes,  maigr^  leur  sentiment  plus  raf- 
fing, ne  parviennent  pas  a  rejeter  le  joug  des  idoles,  et  ne  font 
que  leur  donner  un  aspect  id6al,  gr^ce  a  leur  imagination  d*ar- 
tiste.  Mais  le  r^veil  de  la  reflexion,  le  travail  de  Tintelligence  d6- 
tmisent  bientdt  le  charme  de  ces  cr^tions  id^ales,  en  mettant  en 
doute  leur  r^alit6  objettive  et  leur  v6ril6,  en  les  rel^guant  ensuite 
dans  le  domaine  du  mythe,  et  en  ^  Hnissant  par  ne  plus  voir  dans 
ies  statues  des  dieux  thiement  travaill^es  autre  chose  qu'une 
ceuvr«»  d'art.  Ce  travail  deTintelligence  am^ne  Phomme  a  chercber 
f absolu  au  dela  de  la  nature,  et  a  distingner  de  celle-ci  TEsprit 
absolii.  G^est  ce  qui  a  lieu  dans  TAncien  Testament.  Mhova  est  la 
puissance  souveraine,  ultramondaine,  dont  les  ordres  doivent  ^tre 
irr^vocablement  ex^cut^s;  et  dans  la  crainte  continuelle  de 
ses  chatiments  Phomme  consume  ses  jours  dans  le  malheur.  sans 
la  consolation  et  Tesp^rance  de  rimmortalit^.  Mais  cet  insurmon- 
table  mur  de  separation  qui  existe  enlre  ri$ra6lite  et  son  Dieu, 
fnt  reavers^  lorsque  Tabsolu  se  r^v^la  personnellement  dans  la 
conscience  de  J^sns,  et  se  r^alisa  ainsi  dans  Thistoire  de  Thu- 
manite.  La  dogmatique  doit  ^liminer  avec  soin  de  son  domaine 
tout  ce  qui  ne  saurait  se  deduine  de  cette  pure  id6e  de  Tab- 
sotu  en  verlu  d^ane  necessity  intrins^que  et  d'une  logique  in- 
-flexible. 

Marheinecke  construit  done  sa  dogmatique  en  appliquant  aux 
faits  et  aux  dogmes  de  Tl^glise,  la  th6orie  h6g61ienne  de  la  mani- 
festation de  rid^e  absolue, .  atteignant  son  point  de  culmina- 
tion dans  la  conscience  de  J6sus,  de  sorte  que  dans  le  christia- 
nisme la  substance  de  la  religion  est  identique  a  celle  de  la 
philosophie,  la  repr^entation  religieuse  a  la  m^me  valeur  que  it 
conception  philosophique. 

*  System  der  e'irisllichm  Dofimlik.  1847. 
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Rust  fut  aussi  un  fidele  disciple  de  Hegel,  doni  il  fit  valoir 
les  enseignements  dans  son  oovrage  mio$cfhie  et  Christianisme  ^ 
Dans  ce  livre,  destine  a  une  appreciation  sp^culativedu  christianisme 
compart  au  paganisme  et  au  judaisme ,  rauieur  retrace,  a  grands 
traits,  rtiistoire  du  d^veloppement  intellectuel  et  religieux  de  Tha- 
manite  depuis  les  origines  du  monde  jusqu'a  J^us-Ghrist,  d6ve- 
loppement  qui  n'esl  pas  autre  chose  que  la  manifestation  de  Tes- 
sence  spirituelle  de  Oieu.  Rust  voit  dans  le  panthdisme  indien 
la  preponderance  du  sentiment  de  la  nature,  dans  le  polytheisme 
grec  un  raffinement  esthetique  de  ce  sentiment,  chez  les  Remains 
la  preponderance  de  Tentendement  et  la  transition  an  jndai'sme 
qui  etablit  entre  Dieu  et  le  inonde  une  opposition,  une  antithese 
que  la  raison  superieure  ne  justifie  pas,  et  que  Christ  a  detruite 
en  retablissant  Tharmonie  entre  le  divin  et  Thumain,  et  en 
mettant  On  a  toutes  les  antinomies  dont  I'homme  souffrait 
Christ  est  le  but  de  Thisloire,  la  tin  des  sacrifices,  Texaucement 
des  prieres,  la  clef  des  mysteres  de  la  nature  et  de  la  grace. 

Conradi  developpa  les  memos  idees  dans  ses  deux  ecrits 
Conscience  et  RevelatUm  et  Christ  dans  le  passe,  le  present  et 
Pavenir  ^.  Le  christianisme,  religion  parfaite,  absolue,  est  la  syn- 
these  superieure  du  paganisme  qui  ne  connaissait  que  Timma- 
nence,  et  du  judaisme  qui  ne  connaissait  que  la  transcendance  de 
Dieu.  II  en  resulte  que,  selon  la  philosophie  de  Hegel,  Jesus-Christ 
est  THomme-Dieu,  tandis  que  Schleiermacher  ne  le  represente 
que  comme  Pideal  d'un  sauveur  purement  humain. 

Daub,  Marheinecke,  Rust  et  Conradi  ferment  le  centre  de  l^ecole 
hegeiienne.  Le  centre  philosophique  est  represente  avec  plus  ou 
moins  d'originallte  par  Rosenkranz,  Hinrichs,  Gabler,  Erdmann, 
Hillebrand,  Henning,  Schaller  et  d'autres  encore,  qui  ont  cul- 
tive  a  pen  pres  toutes  les  branches  de  la  philosophie. 

Frederic  Chretien  Baur  appliqua  ladialectique  hegeiienne  a  rtiis- 
toire du  canon  de  la  Bible  et  a  celle  de  TEglise  et  des  dogmes 
Chretiens  et  fut  le  fondateur  de  la  seconde  ecole  de  Tubingue, 
dont  les  disciples  sent  aussi  nombreux  et  distingues  que  les 
adversaires. 

'  Philosophie  und  Christenthutn,  oder  Wissen  und  Glauben.  1825.    . 
>  *  Selbstbewusztsem  und  Offenbarung,  oder  Entwiekelung  des  religidsen  Be* 
wusitseins,  1831. 

Chriatus  in  der  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukttnft,  Drei  Abhfindlun- 
gen,  als  Beitrdge  zur  richtigen  Fassung  des  Begriffsdpr  Personlicfikeit.  1839. 
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4.  Strams^  Vatke,  Bruno  Baiter,  Feuerbach^  RugCy  etc. 

Les  deux  ouvrages  que  Stauss  6crivit  pour  attaquer  le  centre 
h6g61ien,  et  bouleverser  les  doctrines  traditionnelles  de  T^glise 
chr^tienne,  sent  sa  Vie  de  Jesm  et  sa  Dogmatique  chretienne\ 

On  sait  que  Strauss,  partant  de  Taffirmation  que  J6sus-Christ,  en 
tant  qu^individu  assujetti  aux  limites  du  fini,  n^a  pas  pu  renfermer 
en  sa  personne  et  pour  toujours  Tabsolu,  met  en  son  lieu 
et  place  Tesp^ce  humaine,  laquelle  seule  peut  s'appliquer,  en  ne 
tenant  pas  compte  des  d^faillances  individuelles,  ce  que  les  I^cri- 
tures  enseignent  sur  la  conception  immacul6e,  la  vie  miraculeuse, 
la  mort,  la  resurrection  et  Tascension  du  Fits  de  Dieu.  II  en  r^sulte 
que  les  ^crivains  de  TEglise  naissante  n*ont  fait  que  suivre  les  im- 
pulsions de  leor  coeur  et  6couter  les  61ans  de  leur  imagination, 
lorsqu'ils  616vent  au  souvenir  de  leur  maitre  un  monument  litt^- 
raire  qui  m6rite  de  s'appeler  plut6t  un  ensemble  de  mythes 
quMne  suite  de  r6cits;  la  vie  proprement  dite  de  J6sus  peut 
se  r^sumer  en  quelques  lignes.  Une  autre  consequence  k  tirer  de 
ce  principe,  c*est  que  les  dogmes  de  T^glise,  en  tant  qu'ils  repo* 
sent  sur  ces  mythes  et  quils  engendrent  des  illusions  transcen* 
dantes  inseparables  de  la  foi  au  Jesus  des  evangiles,  doivent 
tomber  sous  les  coups  de  la  meme  critique,  et  faire  place  a  T^van- 
gile  de  I'humanite  qui  ne  connait  que  les  destinees  terrestres. 
Cette  critique  sans  frein,  bien  que  combattue  avec  talent  par  des 
theologiens  et  des  phiiosophes  des  ecoles  les  plus  opposees,  crea 
toute  une  litterature  d'opposition  qui  ne  recala  pas  devant  les  ne- 
gations les  plus  hardies  et  tomba  peu  a  pen  dans  tons  les  exces 
de  Patheisme,  du  materialisme ,  du  sensualisme  et  du  socia- 
lisme. 

Apres  Gamberg,  Vatke,  Nork,  George,  Lengerke,  Movers  et 
Ghillany,  qui  exercerent  Tart  de  leur  critique  irreverencieuse  sur 
les  hommes,  Thistoire,  les  institutions  et  les  livres  de  TAncien 
Testament,  vint  Bruno  Bauer,  qui  ne  laissa  rien  subsister  du  Nou- 
veau ;  apres  lui,  Feuerbach,  Tatheiste  declare,  le  ceiebre  deifica- 
teur  du  monde  et  de  Thumanite ;  apres  Feuerbach,  Ruge  et  Ech- 

*  Das  Leben  Jesii^  kritmh  bearbeitet,  i835. 

Die  chmtliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklumj  und  im 
Kampfe  mit  der  modernen  Wissenscha/t.  1840. 
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termeyer  qai,  dans  leurs  Annates  de  Halle,  fondles  en  1837,  (irent 
llti^re  de  toutes  les  institutions  sociales  et  religieuses ;  apr^  ou 
avec  eux,  d^autres  niveleurs  achev^rent  la  ruine  de  Ph^g^Hanisme, 
et  finirent  par  un  nihilisme  universel.  Les  morts  vont  vite. 


VII.    L'^LEMENT   THEOSOPHIQUE  DANS  LA  PHILOSOPHIE  ET  LA  THEOLOGIE 

MODEBNES. 

1.  Nouvelle  philosophie  de  Schelling,  Steffem,  Baader,  etc. 

Les  Merits  th^osophiques  du  c6l6bre  cordonnier  Jacques  Bohm, 
surnomm^  le  phUosophus  tmttonicus,  ont  inspire  la  seconde  phase 
ou  la  phase  positive  de  la  philosophie  de  Schelling.  Ce  second  sys- 
t6me  auquel  il  ne  fut  pas  donn^a  Pautenrdemettrela  derni^re  main 
est  ddveloppe  dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  la  naU^re  de 
la  liberte  humame  ^  et  dans  sa  Philosophie  de  la  mythdogie  et  de  la 
rSvSlation^  publi^e  de  1841  a  1842  sans  son  consentement  par  ie 
th^ologien  Paulus.  Au  lieu  d'aller  comme  autrefois,  du  primmn 
cogitabile  au  sumtnmn  existens,  Schelling  part  main  tenant  d^un 
existens  primum  ac  necessnrium  pour  en  d^gager  un  ens  summum. 
cogitabile  ac  rationale.  Get  ^tm  primordial,  au  dela  duquel  noire 
esprit  ne  peut  rien  concevoir  est  le  fond  insondable  de  rabsolo, 
source  dnergique  et  vivahte  de  toutes  les  forces  nalurelles  et  in- 
teUectuelles  mais  non  encore  libres  de  la  creation.  Get  6tre  aspire 
a  secouer,  pour  ainsi  dire,  le  jong  de  la  n^cessit^  en  acqu^rant  la 
lumi^re  de  la  conscience,  et  cela  en  vertu  de  son  6temeUe  volont6 
de  manifester,  A'^actaaliser  la  plenitude  4^  la  vie  absolue  qui  est  en 
lui.  Par  l^  il  devient  le  Dien  vraiment  personnel :  il  se  saisit  et 
s'^coute  lui-m6rae  dans  la  Parole  pritnilive,  6ternelle,  hyposta- 
tique.  Gelle-ci  n'6tant  que  la  manifestation  de  son  id6e  lui  est 
consubstantielle,  et  se  contemple  avec  foonheur  dans  son  image, 
Thomme  divin  primitif,  Adam  Kadmon,  dans  lequel,  par  lequel  et 
pour  lequel  tout  ce  qui  existe  a  6t6  cr66.  L'esprit  ainsi  d^g^g^ 
des  profondeurs  de  Pdtre  divin,  principe  de  touteid^alit^,  se  replie 
avec  un  amour  libre  et  conscient  sur  le  principe  de  loute  r^alit^ 

'  Philosophische  Untersurhungen  ilber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit 
und  die  damit  zusammenhdngenden  Gegenstdnde.  1809. 

•  Einleilung  in  die  Phtlosopkie  der  Mythologie.  —  Philosophie  der  Mylhuh 
logie.  —  t^hilosophie  der  Offenbarung.  i^i\-iSi% 
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pour  en  soumettre  la  nature  chaolique  et  d6sordonft6e  a  la  loi  de 
1  esprit  et  s'incorporer  loi-m^me  dans  un  organe  matdriel.  De 
cette  allianee  n^eessaire  de  I'esprit  divin  avec  la  nature  divine, 
Scheliing  fait  surgir  le  proo^  th^ogonique  du  monde  naturel  et 
du  tnonde  spirituel  Plus  tard,  Scbelling  employant  le  terme  de 
puissance  (Potenz),  donna  le  nom  de  premiere  puissance  de  la 
creation  a  ce  fond  informe,  d^sordonn^  el  spirituelleo^ent  ind6- 
termini  qui  existe  priniordialemenl  et  qui  doit  6tre  soumis  par  la 
puissance  de  Tespril.  Enlre  ces  deux  puissaiices,qui  sont  Palpha  et 
Tonidga  du  d^eloppement  du  monde,  s'en  trouve  unetroisi^me 
que  Tauteur  nomme  la  possibility  d'agir  contrairement  a  la  loi  de 
Tesprit.  De  la  la  lutte  entre  deux  forces,  lutte  qui  se  manifeste  a 
tons  les  degr6s  du  monde  nalurel  et  spirituel  et  qui  doit  se  ter- 
miner par  le  triomphe  de  la  nature  lumineuse  de  Pesprit.  Son  con- 
traire,  son  ombre,  s'individualise  dans  T^goisme  de  toute  creature 
finie  qui  cberche  a  se  soustraire  a  la  vie  eta  la  loi  de  Tensemble  et 
qui  trouve  sa  punition  dans  la  mort  de  Tindividu.  Le  grand  proces 
de  la  realisation  de  Dieu  dans  le  monde  poursuil  ainsi,  sans  interrup- 
tion, sa  marcbe  a  travers  les  obstacles  que  lui  oppose  la  puissance 
satanique,  son  anlagoniste.  Apr^s  que  cette  puissance  eut  atleint  son 
plus  haut  degr6  dans  Rome,  maiiresse  du  monde  et  derni^re  ex- 
pression du  paganisme,  le  principe  divin  du  monde  surgit  en  face 
d'elle  dans  la  personne  du  Gbrist  pour  chasser  le  mal  du  centre 
de  Thistoire  et  le  refouler  a  la  p^riph^rie  de  Texistence  jusqu'aux 
limites  du  non-6tre.  Par  la  le  rapport  qui  existe  dans  la  creation 
entre  Tesprit  divin  et  son  principe,  rapport  qui  avait  6t6  trouble 
par  Satan,  le  Dieu  renvers6  et  le  frere  ain6  de  Christ,  a  6te  r^labli, 
et  Tesprit  saint  a  6t6  r^pandu  toujours  plus  abondamment  sur  le 
monde  gloriti^  en  g^neral,et  particuli^rement  sur  le  monde  Chretien, 
en  soivant  un  progr^s  organique  dans  les  trois  grandes  6poques 
de  l^EglLse  chr^tienne,  l'6poque  de  Pierre  d6ja  achev^e  et  i^pr6- 
sent6e  par  le  n6o-papisme,  T^poque  de  Paul  representee  par  le 
n^o-protestantisme  et  T^poque  k  venir  de  Jean  qui  sera  repre- 
sentee par  le  veritable  catholicisme. — Scbelling  n^acheva  pas  jusque 
dans  ses  moindres  details  redifice  grandiose  de  ce  systeme  mys- 
tique-manicheen  que  nous  venous  d^esquisser  si  imparfaitement. 

De  jeunes  ecrivains  appliquerent  et  developperent  ces  idees  en 
sens  divers.  Le  naturaliste  Oken,  les  pantheistes  Blascbe  et  J. -J. 
Wagner,  les  medecins  Passavant  et  Ennemoser,  les  poetes  Scbefer 
et  Sallet,  les  naturalistes  theistes  6.  Ritter,  Schubert,  F.  de  Meyer, 
Sleffens  et  Wagner,  les  psychologues  Schubert,  deja  nomme,  Carus 
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et  Troxler,  Testh^ticien  n6o-romantique  Solger,  le  l^giste  Stahl, 
tous  ces  pensears  reinvent  6galemeni  de  Schelling.  Le  sincere  lu- 
th^rien  Steffens  et  le  sincere  philosophe  catholique  Baader  m^ri- 
tent  une  mention  sp^ciale  pour  avoir  introduit  avec  une  certaine 
ind^pendalice  d'esprit  T^l^mentth^osophique  dusyst^me  de  Schel- 
ling dans  le  d^veloppement  de  la  dogmatique. 

Dans  son  Anthropologie  *  et  dans  sa  Phihsophie  de  la  religion  \ 
Steffens  consid6re  rhomme,  an  point  de  vue  Chretien,  comme  le 
dernier  terme  du  d^veloppement  cosmique  et  tellurique  et 
comme  capable  d^un  nouveau  d^veloppement  k  Taide  de  sa  per- 
sonnalit^  spirituelle;  il  voit  dans  la  chute  Tabus  desa  liberty,  Tal- 
t^ralion  volontaire  del'harmonie  primitive  de  Thomme  avec  Dieu 
et  le  trouble  satanique  de  la  creation.  L^abandon  a  la  grSce  et  k  la 
mis^ricorde  divine  qui  se  sacrifie  elle-m^me  en  Christ  pour  ses 
creatures,  d61ivre  Thomme  de  la  domination  du  principe  satanique, 
et  par  la  r6g6n6ration  et  la  calibration  des  sacrements  rdtablit 
en  lui  la  nature  spirituelle  qui  se  montrera  dans  tout  son  6clat  au 
dernier  jour  dans  la  resurrection  des  corps  glorifies  des  croyants. 

Baader,  de  son  point  de  vue  chr6tien  plus  positif,  61imina  les 
'elements  panth^istes  de  la  th^osophie  du  maitre.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  ses  Lemons  sur  la  dogmatique  speculative  \  ses  Fer- 
menta  cognitionis  *  et  ses  Lemons  sur  une  ^orie  future  du  sacrifice  ou 
du  culte^,  Baader  enseigneune  trinity  esot^rique  et  exot^rique  se 
manifestant  par  la  creation  de  la  mati^re,  une  chute  pr6-historique 
et  une  chute  historique  de  Thomme,  une  redemption  s'accomplis- 
sant  par  la  gr^ce  et  les  merites  uUra-suffisants  de  Christ  dont  la 
nature  humaine  s'unit  par  une  voie  physico-psychique  avec  celle 
de  tous  les  fiddles  qui  suivent  sa  volonte,  comme  un  somnambule 
suit  celle  du  magnAtiseur.  Baader  voit  dans  les  sacrifices  d'ani- 
maux  une  expiation  r^elle,  une  transmission  de  la  coulpe  du  pe- 
cheur  dans  la  victime  au  moyen  de  Timposition  de  la  main  du 
pretre  sur  la  tete  de  Tanimal.  II  admet  une  solidarilA  du  miSme 
genre  entre  les  faules  du  genre  humain  et  Texpiation  par  le  sang  du 
Christ  dont  les  anciens  sacrifices  etaient  le  type.  L'homme  commu- 

»  Anthropologie.  1822. 

*  Christliche   Religionsphilosophie.  1839. 

'  Vorlesttngen  uber  speculative  Dogntatik.  1829-1833. 

*  Fermenta  cognitionis,  1822-1825. 

^  Voriesun^en  Uber  eine  zukiinftige  Theorie  des  Opfers  oder  des  Cultits. 
1836 
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nique  sa  culpability  a  Christ  qui,  a  son  tour,  lui  communique  la 
justice  inh^rente  a  sa  nature  divine.  Christ  se  livre  au croyant  et 
lui  donne,  particuli^rement  dans  la  jouissancedela  C^ne,l'aliment 
physico-spirituel  quinourriten  luile  corps  psychique,  incorruptible 
qui  ressuscitera  en  gloire  a  la  fm  du  monde,  tandis  que  ceux  qui 
auront  n6glig6  ici-bas  de  r6int6grer  leur  personnalit6  par  la  r6g6- 
n^ralion  se  verront  condamnfe,  au  jugement  dernier,  a  devenir 
la  proie  de  Tabime.  Un  cercle  de  jeunes  tb6osophes  tels  que  F. 
Hoffmann,  Schluter,  Lutterbeck,  Hamberger,  Schaden,  Helfferich, 
Leopold  Schmid  et  Molitor  continuent  Tenseignement  dogmatt- 
que  de  Baader,  tandis  que  Giinther  et  son  6co1e  tent^rent,  en  le 
combinant  avec  le  cart^sianisme,  une  renaissance  sp^calative  de 
la  th^ologie  catholique ;  mais  ils  ^chou^rent  contre  la  volontd  de 
Rome,  comme  Tavaient  d6ja  fait  Hermes,  Sailer  et  Wessenberg, 
Jahn  et  Hug  avec  leur  criticisme  philosophique  ou  ex6g6tique. 

2.  K,  Ph,  Fuchm\  /.  H.  Fichte,  Weisse,  etc. 

La  tendance  essentiellement  id6aliste  de  la  philosophie  moderne 
ne  se  rattacha  pas  exclusivement  a  la  th^osophie  de  Schelling;  elle 
conlinua  le  syst^me  de  Hegel  en  le  corrigeant,  c'est-a-dire  en 
abandonnant  Tid^e  purement  logique  de  Tabsolu  pour  la'Vemplacer 
par  rid^e  vivante  de  la  personnalit^  absolue.  DMnt^ressantes  mo- 
nographies  parurent  sur  cette  question  capitale,  depuis  1833  jus- 
qu'en  1862.  Mais  de  tons  ces  travaux,  composes  par  des  philo- 
s  ophes  comme  Hanne,  Wirth,  Sengler,  Ulrici  et  Michelis  qui  di- 
rigea  une  vive  pol^mique  contre  les  repr^sentants  attitrte  du  ma- 
t  ^rialisme  moderne,  il  faut  citer  surtout  ceux  qui  sont  dus  a  la 
plume  des  trois  penseurs  Fischer,  Fichte  fils  et  Weisse.  Fischer, 
dans  sa  Science  de  la  m^taphysique\  defend  avec  talent  Tid^e  de  la 
personnalit^  absolue  de  Dieu,  et  celle  de  la  creation  libre.  11 6carte 
avec  soin  de  Tid^e  de  rincarnation  du  Fils  de  Dieu  tout  ^l^ment 
panth^iste.  Si  Fichte  fils  conservait  encore  dans  son  Idee  de  la  per- 
smnalit^  de  Dieu  ^  un  certain  naturisme,  il  s'61eva  dans  sa  ThSo- 
logie  speculative  ^  a  un  th^isme  muri  et  r6fl6chi.  Ce  qui  le  d^termina 
a  laisser  bien  loin  derri^re  lui  le  proems  dialeclique  de  Hegel,  ce 

*  Die  Wi89enschaft  der  M^oph^k  im  Grundmse.  1834.    "" 

*,  Die  idee  der  Penimlichkeit  und  der  individueilen  Fortdauer.  1834. 

'  Speculative  Theoloyie  Oder  aligemeine  Rrligionslehre.  1846. 
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Alt  la  peus6e  qu«  le  systeme  de  ce  philosophe,  tout  en  d6mon- 
tr&nt  la  vie  et  ie  ntouvenient  infini  de  Dteu,  faisat  presqae  oubUer 
et  disparattre  ^ti^remeat  son  f^ternel  repos  et  la  clart4  imramable 
de  s(m  id6alit6  absolae,  c'est^i-dire  qu^il  effa/gait  le  lien  eleniel 
de  »on  untt^,  «q  vertu  daquel  il  pos»&de  ^ernellement  Puait^  et 
la  f^iicit^,  el  se  suffit  a  lui«nt6Bie. 

Weisse  a  beaucoap  dcrit.  Sa  monographie  sur  VMee  de  la  dim- 
nite  ^  a  provoqa6  sur  la  quesitoo,  les  nombreux  essais  dont  il  a  6t6 
fait  mention  ci-dessus.  En  1842  il  adressa  a  Ficbte  un  M^nunre 
^ur  le  probletne  philasophiqtte  du  temps  aduel  ^.  La  missiiki  de  la 
philosophie  conteroporaine  consiste  k  d^ager  le  ih^isme  des  ab- 
stractions vides  de  la  speculation  b^gdlienne,  en  y  accueillant  les 
elements  les  plus  solides  de  la  speculation  deSchelling.  Ilatt^nit 
lui-m^me  ce  but  dans  sa  Dogtrntique  philosaphique\en  combinant 
dans  un  ensemble  organique  et  systematique  vraiment  in<16pen- 
dant  la  tendance  id^aliste  et  la  tendance  theosopbique  de  nos 
jours.  Une  imagination  brillante,  une  forte  speculation  et  une  pro- 
fonde  dialectique  font  de  cet  ouvrage  un  livre  aussi  difficile  a  com- 
prendre  que  riche  d'instruction.  Weisse  construil  avec  une  grande 
originality  de  pens6e  redifice  de  la  doctrine  chretienne.  et  tout 
parlicuUerement  celle  de  la  creation ;  il  idealise  la  demonologie. 
I'angelologie  et  les  recits  biWiques  sur  Adam  et  le  deluge,  et  re- 
trace en  traits  nouveaux  Thistoire  du  developpement  moral  et  in- 
-tdlecluel  des  peuples  civilises  jusqu'a  Jesus-Christ,  dans  lequei 
s'est  realisee  la  regeneration  intellectuelle,  Tidee  d'Adam  Kad- 
mon. 

Weisse,  dans  son  Histoire  emT^elique^  concue  independamment 
de  la  Vie  de  Jesus  de  Strauss,  symbolise  tons  les  recits  du  Nou- 
veau  Testament,  qui  rapportent  des  miracles  et  des  proph^eiies.  La 
grandeur  de  la  vie  spirituelle  de  Jesus  se  manifesta  par  un  don 
extraordinaire  de  guerison,  par  une  vue  claire  et  sdre  des  condi- 
tions du  salut  du  genre  humain,  et  par  Timpression  souveraine 
et  irresistible  que  Tesprit  de  Jesus,  substantieilement  uni  avec 
Dieu  et  parfaitement  affrancbi  de  toute  tentation,  tant  inte- 
rieure  qu'exterieure,  devait  produire  sur  des  esprits  egares, 
eioignes  de  Dieu,  et  disposes  par  des  fails  reels  anssi  bren  que 


*  Die  Idee  der  Gottheit.  1833. 

*  Das  Probletn  der  Gegenwart,  Sendschreiben  an  J.  H.  Fichte.  1842. 

'  Philosophische  Dogmdtiky  oder  Philosophie  des  ChristentJmms.  1 855-1  Sb2. 

*  Die  evangelische  Geschichte  kriiiseh  und  philosophisch  bearbeitet,  1838. 
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par  des  ^branlements  de  nature  psychologique,  i  des  visions 
6prou¥6e&  avanl  et  apr^s  la  mort  du  maitre.  La  grandeur  pro* 
totypiqne  de  Christ,  d^passant  en  6clat  les  plus  brillantes  gran- 
deurs humaines,  engagea  la  communaut^  naissante  k  la  symboKser 
par  un  cycle  abondant  de  r^cits  de  miracles  qui  illostrent  le  d^but 
et  la  fin  de  la  carri^re  terrestre  de  J^sus.  Par  cette  explication 
Weisse  croit  ne  pas  avoir  oulrepass6  les  limites  des  possibilit^s 
humaines,  mais  avoir  simplement  exprim6  rincalculable  exaltation 
des  dons  et  du  talent  qui  devait  se  produire  a  Theure  solennelle 
de  la  redemption  et  de  la  regeneration  du  genre  humain.  Weisse 
naturalise,  humanise  et  generalise  dans  le  meme  esprit  les  idees 
sp6cifiques,  eihiques  et  religieuses  de  la  sot6riologie  chretienne. 
La  nouvelle  naissance  est  pour  lui  un  fait  essentiellement  naturel  : 
la  formation  caracteristique  et  le  per  feet  ionnement  d'uae  person- 
nalite  accusant  son  activite  et  realisant  une  intention  divine  dans 
un  domaine  moral  quelconque  de  la  vie.  Dans  sa  Christologie  de 
Luther  \  Weisse  attribue  une  vertu  justificatrice  devant  Dieu  et  la 
vie  eternelle,  non  k  la  foi  enfantine  du  coBur  au  Christ  historique, 
mais  au  sentiment  qui  nous  rattache  d'une  maniere  consciente  ou 
inconsciente  au  Christ  ideal,  le  Ills  eternellement  glorieux  de  Dieu, 
commencement  et  but  de  la  creation  du  monde^  souffrant,  mou- 
rant,  et  ressuscitant  sans  cesse  dans  les  membres  visibles  du  corps 
invisible  qui  se  forme  au  sein  de  Thumanite. 

Dans  ses  Discours  sur  ravenirderEgliseevangeliqne  ^Weisse  pro- 
pose de  reconstruire  redifice  entier  de  Tfeglise.  «  Son  ideal  c'est 
une  eglise  de  Thumanite,  etablie  sur  toute  la  vie  intellectuelle, 
esthetique  et  ethique  des  hommes,  n^excluant  pas  meme  les  pan- 
theistes,  et  travailiant  a  seconder  les  membres  qui  en  font  partie 
dans  la  tdche  qui  leur  incombe  de  developper  en  tous  sens  leur 
doa  spedAquo^  de  fortifier  ei  d'eiever  leur  indmdiialite  intel- 
lectuelle, et  de  Tassurer  et  de  la  consolider  k  Taide  de  reiement 
immortel,  somatique  et  pneumatique  a  la  fols,  qui  vit  en  eux. » 

Weisse  enseigne  en  effet  que  la  regeneration  est  le  point  de  de- 
part necessaire  de  la  formation  dans  Tindividu  regenere,  d^une 
nature  k  la  fois  corporelte  et  spirituelle  qui,  continuant  a  se  per- 
feetionner  apres  la  mort,  le  rendra  propre  a  se  revetir,  au  jour  de 
la  restauration,  d^une    enveloppe   adaptee  k  sa  nature  pneu- 

*  Die  Christologie  Luthtrs  und  die  christologisehe  Aufgabe  der  evangelischen 
Theologie.  1852. 

*  Ueber  die  Zukunft  der  evangeliseJien  Kirche,  1849. 
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malique,  tandis  que  les  iadividas  non  r6gen6r6s  qai  aoront 
d^ja  M  d^pouill^s,  par  la  mort,  de  rinstrament  ext^rieur  de  leor 
existence  parement  naturelle,  et  qai  auront  refuse  de  s^^lever  a  la 
vie  lumineuse  de  Tesprit,  deviendront,  apr^  ane  lutte  courte  et 
ddsesp^rde,  la  proie  da  a^ni. 

3.   Richard  Rothe. 

Lesth^oriesdogmatiques  placenttout  natarellemeat  R.Rothe  a  cd- 
t6des  penseurs  dela  nouvelle  6cole  de  Schelling,  etsurtout  a  c6t6 
deWeisse;  comma  ce  dernier,  ils'eflforce  de  temp6rer  le  nalura- 
lisme  pur  de  Schelling  par  le  Ih^ismeid^alistique  de  la  speculation 
post^rieure  a  H6gel,  et  de  concilier,  en  les  f^condant  Tune 
par  I'autre,  ces  deux  tendances  de  la  speculation  moderne.  Sa 
c616bre  Ethique  theologique,  ses  Commencements  de  PEgltse  chre- 
tienne^  et  ses  dissertations  dogmatiques,  6critesen  1863 ^sont les 
ouvrages  ou  il  d6veloppa  son  syst^me  6thico-dogmatique  dont  Tori- 
ginalite  s'accuse  surlout  dans  les  enseignements  qui  concernent 
les  rapports  de  Tfiglise  avec  TEtat,  et  Tieschatologie.  Sur  ces  deux 
points  il  rappelle  Sclienkel;  cependant  il  diff^re  de  ce  dernier 
comme  aussi  de  Weisse ;  il  adraet  le  miracle  tout  en  cherchant  a 
Texpliquer  comme  quelque  chose  de  naturel  et  de  surnaturel  en 
mdme  temps. 


DEUXIEME^PARTIE 


Le  mouvement  restaurateur  de  la  foi  de  l'£glise. 

1.  TRANsrnoNS  angiennes  et  nouvelles.  les  dogmatigiens  les  plus 

RAPPROCHES   de   l'aNGIEN  SUPRANATURALISME.    , 

Apr^s  avoir  d6montr6  par  des  considerations  generates  et  une 
belle  coraparaison  avec  ce  qui  se  passe  dans  le  r^gne  vegetal  la 
loi  de  continuity  qui  r6git  le  developpement  de  la  pens^e  reli- 


*  Die  Anfdnge  der  chnslliclien  Kirche  nnd  ihrer  Verfassumf.  1837. 

*  Zfir  Dogmiitik.  1863. 
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gieuse  el-  scientifique ,  Tauteur  nous  fait  jeter  un  rapide  coup 
d'cBil  sur  la  s6cheresse  et  le  formalisme  qui,  vers  la  fin  du  si6cle 
dernier  et  au  commencement  de  celui-ci,  avaient  envahi  la  th^o- 
logie  aussi  bien  que  les  autres  sciences.  II  nous  prepare  ainsi 
a  regarder  comme  des  dogmaticiens  dignes  d'attention  un  certain 
nombre  de  th6ologiens  qui,  sans  se  laisser  troubler  ou  entrainer 
par  le  mouvement  nouveau,  ont  continue  presque  jusqu^a  nos 
jours,  la  tradition  de  Tancien  supranaturalisme  qu'Us  ont  d^gag^ 
d'un  vain  formalisme,  et  se  sont  maintenus  strangers  k  tout  syn- 
cr6tisme  tWologique,  philosophique  et  ^clectique.  De  ce  nombre 
sont  Augusti  et  Knapp. 

Augusli,  qui  publia  son  Systeme  delaDogmatique  chrHienne\  ful 
le  premier  qui  abandonna  Tancienne  m^thode  supranaturaliste 
d'exposer  la  doctrine  du  salut.  Au  lieu  de  partir,  comme  autrefois, 
de  la  determination  des  attributs  divins,  il  base  T^difice  de  la  dog- 
matique  sur  le  besoin  de  redemption  que  la  corruption  du  coeur 
et  robscurcissement  de  la  raison  doivent  provoquer  cliez  le 
p^cheur,  pour  le  porter  ensuite  a  recevoir  le  salut  manifeste  en 
Christ. 

Le  pieux,  savant  et  modeste  Kjiapp  r6chauffa  au  foyer  de  la 
Bible  cet  enseignement  supranaturaliste  un  peu  doctrinaire  et 
froid.  Ses  LeQom  sur  la  doctrine  chretienne  ^  publi6es  par  son  gendre 
Thilo,  ont  le  double  m6rite  d'etre  bibliques  et  pratiques,  sans  perdre 
pour  cela  de  leur  valeur  scientifique.  Dans  rint6r6t  de  la  piet^,  il 
admet  une  certaine  largeur  pour  Tinterpr^tation  des  dogmes  de  la 
Trinity  et  de  la  double  nature  de  Christ.  La  conversion  et  la  justi- 
fication sont  pour  Knapp  des  faits  essentiellelnent  psychologiques. 
La  nature  et  la  grace  ne  sont  pas  oppos6es  Fune  a  Tautre  d'une 
maniere  absolue.  II  ne  s'6carte  pas  de  la  sobri6t6  des  Ecri- 
tures  dans  les  questions  eschatologiques,  a  regard  desquelles  il 
defend  la  curiosity. 

A.  Hahn  et  Steudel  apportent  a  Texposition  du  systeme  du 
supranaturalisme  une  profondeur  et  une  science  murie  par  les 
progr^s  de  T^poque ;  ils  le  d6fendent,  d'un  c6t6,  centre  la  vieille 
dogmatique  rationaliste,  et,  de  Taulre,  centre  les  exc6s  panlh6isti- 
ques  de  la  speculation  philosophique  moderne.  Malgr6  les  rudes 

'  System  der  chhst lichen  Doffmatik  nach  dem  Lehrhefjriffe  der  lutherischen 
Kirche  im  Grundrisse  dargesiellt,  1809. 

•  Vorlesungen  iibei  die  chmtlieJie  Glaubenslelire  vach  dem-  Lehrbegriff  der 
evangelischen  Kirche,  herausgegehen  von  R.  Thilo.  1827. 
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attaques  dont  il  poursaivit  les  rationalistes,  Hatin  n'est  pas  un  dog- 
maticien  orthodoxe,  dans  ie  sens  strict  du  terme.  n  att^nue  la  doc- 
trine du  p^ch6  originel  et  de  la  predestination ;  il  s'avoue  apoUi- 
nariste  quant  au  dogma  de  la  Trinity.  Steudel,  dans  sa  DogmaU- 
que  de  Nglise  ^angilique  protestante  \  donna  une  forme  speculative 
plus  prononc^e  encore  au  supranaturalisme,  et,  se  montrant  a  la 
hauteur  des  id^es  nouvelles  de  Schleiermacher,  de  Schelling  et  de 
Hegel ,  il  sut  en  tirer  des  ^Wments  teconds  et  utiles.  On  en  voit 
la  preuve  dans  son  exposition  de  la  nature  de  la  religion,  du  p6che 
originel,  de  la  nature  de  Christ  et  de  la  Trinity.  La  reflexion  et  une 
tendance  large,  61oign6e  des  extremes,  pleine  d'6gards  pour 
la  libre  activity  de  la  conscience  humaine  r^gnent  dans  son  livre. 
L'eschatologie  seule  se  rattache,  d'une  mani^re  bien  pronon^^e, 
aux  theories  de  Bengel. 

T.  Beck  et  Kahnis  se  rapprochent  encore  de  Tancien  supra- 
naturalisme ;  strangers  Tun  et  Tautre  au  courant  dogmatique  de 
notre  6poque,  ils  suivent  chacun  une  marche  diflF6rente.  Beck 
rejette  nettement  la  sagesse  et  la  reflexion  humaines,  pour  s'en 
tenir  k  Tenseignement  de  la  Bible ,  saisi  par  le  coeur,  fructifi6  par 
Texp^rience,  et  colore  par  sa  vive  imagination.  Une  fraicheur  ex- 
traordinaire et  un  caract6re  particulier  de  solidity  dans  la  pens6e, 
se  font  remarquer  dans  ses  Recueils  de  discours  Chretiens^, 
qui  se  recommandent  k  notre  attention  comme  des  modules 
d'une  Eloquence  simple,  populaire  et  fonci^rement  biblique.  Lq 
m6me  caract^re  se  r6v61e  dans  sa  Science  chr^tienne,  (Tapres  les 
documents  bibltques\  ouvrage  qui  avait  616  pr6c6d6  d'une  Jta- 
troduction  ou  developpementpropMeutique  dela  science  chr^tienne\ 
et  fut  suivi  d'une  Esquisse  de  la  psychologie  bibliqtie  *.  Beck  divise 
Torganisme  de  la  science  chr6tienne  en  trois  parties  r^pondant  a 
la  foi,  la  charit6  et  Tesp^rance.  La  premiere  partie,  la  seule  qu'il 
ait  publi6e,  il  I'appelle  la  Logique  ou  Didactique  chr6tienne,  et 
c'est  celle  que  nous  d6signons  ordinairement  par  Ie  terme  de  Dog- 
matique ;  la  seconde  est  la  P6dagogique  ou  I'fethique  chr6tienne ; 


^  Die  Glaubenslehre  der  evangel,  protest.  Kirche  nach  ihrer  guten  Begrun- 
dung,  1834. 

*  Christliche  Reden  zur  Erbauung.  1836-1858. 

'  Die  christliche  LehrwissenscMft  nach  den  biblischen  UrJcunden,  1840. 

*  Einleitung  in  das  System  der  christliehen  Lehre  oder  propddeiUische  Ent- 
wicUmg  der  christliehen  Lehrwissenschaft,  1838. 

**  Umriss  der  hiblischen  Seelenlehre,  ein  Versuch,  1 843. 
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la  troisi^me,  la  Physique  chr6tienne.  ou  la  doctrine  du  sort  final 
des  6lus  et  des  r6prouv6s,  et  du  monde  en  g6n6ral. 

Faisant  volontairement  abstraction  de  quinze  si^cles  de  d^velop- 
pement  dogmatique,  et  ne  soumettant  pas  les  donn^es  bibliques  a 
un  raisonnement  scienlifique,  Beck  manque  de  precision  et 
de  profondeur,  et  tourne  facilement  a  la  dMamation.  Son  origi- 
nality s*accuse  pourtant  lorsqu'il  expose  la  doctrine  de  Dieu 
en  suivant  le  (il  de  ses  revelations  et  la  s^rie  de  ses  noms  dans 
I'Ancien  Testament.  Sa  Trinity  est  essenliellement  6conomique. 
II  s'inspire  de  la  th^osophie  d'CHDttinger,  dans  sa  demonologie  et 
son  anthropologic.  Sa  soteriologie  s'en  ressent  aussi,  et  son  escha- 
tologie  rappelle  celle  de  Bengel. 

Kahnis  est  aussi  un  dogmalicien  ind^pendant,  mais  plus  incon- 
sequent encore  qu'original  et  instructif.  11  a  combattu  avec  plus  ou 
raoins  d'esprit  et  de  succ^s  centre  Ruge,  Strauss,  la  science  mo- 
derne  et  le  parti  de  Tun  ion;  mais  il  n'a  pas  menage  non  plus 
les  coups  et  les  surprises  aux  partisans  du  lutheranisme,  dont  il  se 
constitue  le  defenseur.  Ennemi  du  doctrinalisme,  il  n^a  cependant 
pas  enrichi  de  nouveaux  apercus  vivants  et  pratiques  le  vieux  su- 
pra naturalisme,  qu'il  s^est  contente  de  modifier  dans  le  sens  de 
Doderlein,  de  Reinhard  ou  d^Augusti.  Tout  en  combattant  TUnion, 
il  veut  une  union  superieure  de  la  doctrine  lutherienne  el  de  la 
doctrine  de  Calvin.  G'est  ^explication  de  Calvin  qu'il  adopte  dans 
son  exposition  de  la  doctrine  de  la  Cene  \ 

Kahnis  enrichit  le  domaine  de  la  dogmatique,  mais  en  y  englo- 
bant  des  sciences  que  Ton  a  Thabitude  d*en  separer,  telles  que 
Tapologetique,  la  critique  biblique,  et  la  vie  de  Jesus. 

11.  Liaison  organiquk  entre  le  reveil  de  la  foi  egglesiastique  et  le 
developpement  intellegtuel  des  dix-huitieme  et  dix-neuvieme 

SIECLES. 

Glaus  Harms. 

Ce  chapitre  debute  par  des  considerations  g6n6rales  sur  Tin- 
tluence  que  la  religion,  la  philosophie,  les  lettres  et  les  evene- 

'  La  premiere  partie  de  sa  Lutherische  Dogmatik,  histomch-yenetisch  dar- 
ffestdlt,  aparuenl861.  La  seconde,  qui  contient  une  histoire  du  dogme 
ecclesiastique^  a  paru  en  1864.  Latroisi^me  a  ^te  puhli^e  en  1868  sous  le 
titre  special  de  System  der  lutherischen  Dogmaiik. 

G.  R.   1869.  38 
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ments  nalionaux  exercent  ou  sabissent  lour  a  lour!  L'auteur 
d6moalre  ensuile  la  v6rite  de  ces  eonsideralions  par  un  coup 
d'ceil  rapide  jel6  surles  trois  derniers  siMes.  Puis,  r6capitulant  ce 
qui  a  6t6  dit  au  commencement  de  la  premiere  parlie,  il  releve 
les  sympl6mes  divers  qui  annoncent,pr6parentoufavorisent,  d^s  les 
vingt  premieres  ann^es  de  ce  si6cle-ci,  la  faveur  nouvelle  et  inesp6- 
r6e  que  les  v^rit6s  sp^cifiques  de  la  R6forme  rencontrent  dans 
les  diverses  classes  de  la  soci^t^.  Ces  sympt6mes  sont  la  tendance 
cbr6tienne  de  T^cole  romantique,lemysticisme  des  philosophes,  une 
nouvelle  inspiration  nationale  et  religieuse  chez  les  pontes,  et  sur- 
tout  les  grandes  lemons  de  la  guerre  de  l^ind^pendance.  La  nation 
apprit  a  Tecole  de  T^preuve  a  espdrer,  a  prier  et  a  se  d6vouer  en 
s'humiliant.  Le  patriotisme  ralluma  le  flambeau  6teint  de  la  foi 
6vang^lique. 

La  lii6ologie  devait  lenir  compte  et  s'enrichir  de  tous  les  Ele- 
ments serieux  et  durables  que  TEpoque  portait  dans  son  sein.  Loin 
de  se  mettre  a  la  remorque  du  mouvement  qui  entrainait  les 
esprils,  surlout  depuis  les  grandes  oeuvres  de  Schiller  et  Goethe, 
les  iheologiens  eurent  la  mission  de  r^tablir  une  harmonie  vi- 
vanle  et  f6conde  entre  la  religion  et  les  autres  branches  de  la  cul- 
ture humaine.  Le  vieux  rationalisme  dtait  plus  incapable  encore 
que  I'ancien  supranaluralisme  de  comprendre  et  de  dominer  ce 
nouveau  courant  d'id^es. 

Les  Confessions  ^  de  Reinbard  nous  montrent  combien  le  supra- 
naturalisme  de  ce  c61^bre  pr6dicateui*,  forme  par  la  lecture  des 
froides  poesies  de  Haller  et  par  les  dissertations  de  Gic6ron,  6tait, 
malgr6  ou  plutOl  a  cause  de  sa  science,  stranger  aux  id6es  nou- 
velles,  tandis  que  Glaus  Harms  ful  un  th^ologien  qui  ouvrit  de 
nouveaux  horizons  a  la  vie  reUgieuse  en  parlanl  avec  les  langues 
de  feu  de  TEcrilure,  sans  renier  jamais  TElan  romantique  dont  il 
6tait  redevable  a  Novahs  et  aux  aulres  h6ros  de  la  poesie  nationale 
autant  qu'a  Schleiermacher. 

*  Gestdndnisse.  18H. 
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III.  La  premiere  phase  dv  molvement  restaurateur  de  la  nouvelle 

FOI   ECGLESLVSTIQUE  SE  RATTACHANT   ESSENTIELLEMENT  A  SgHLEIER- 

macher. 

i.  Neand-er^  Tholuck,  Ulimann,  Unibreit,  Bleek,  Olshamen,  Stier, 

Ewald,  etc. 

Les  m^rites  de  N6ander  sont  connus.  Nature  id6ale,  contempla- 
tive et  cependant  s^rieusement  pieuse  et  pratique,  d'une  vaste 
Erudition  el  d'uue  simplicity  enfanline,  N6ander ,  qu'on  a  nomm6 
le  dernier  P6re  de  TEglise,  a  exerc6  de  pr6s  et  au  loin,  sur  ses 
disciples  et  sur  ses  amis,  une  influence  immense  et  b6nie.  II  est, 
par  Tordre  chronologique  en  m^me  temps  que  par  Texcellence  de 
ses  dons,  le  premier  th^ologien  qui  ait  travaill6avivifierlafoideses 
conlemporains,en  la  ramenanl  aux  sources  intarissablesder^vangile 
compris  par  le  coeur  et  la  conscience.  Ami  devoud  du  romantique 
Chamisso,  plein  d'admiration  pour  Schleiermacher,  N6ander  pu- 
blia,  d6s  1806,  c'est-a-dire  avant  sa  conversion  au  christianisme, 
un  6crit  ou  il  s'appliquait  a  conslruire  dialectiquement  les  diff6- 
rents  stades  de  la  religion  et  que  Ton  pent  designer  comme  sa 
profession  de  foi  romantico-religieuse.  Get  ^crit  ne  laissait  pas 
pr^voir  la  carri^re  quMl  fournit  plus  tard  d'une  mani^re  si  bril- 
lanle  et  si  riche  en  resultats,  comme  historien  de  TEglise.  Ses  mo- 
'nographies  sur  Mien  I'Apostat^,  saint  Bernard^  saint  Ckrtfsostdme^, 
Tertullien^,  le  Gnostimme^,sdi  Viede  Msus^.sonHistoire  de  la  fonda- 
tion  et  de  V extension  de  PEglise  chretienne  par  les  Apdtres  \  que  Ton 
pent  consid^rer  comme  le  complement  de  son  Histoire  generale  de 
I' Eglise chretienne^,  ions  ces  ouvrages  trahissent  chez  luile  besoin 

^  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter.  1812. 

*  Derheilige  Bemhard  und  sein  Zeitalter.  1814. 

^  Der  heilige  Chrysoftomus  und  die  Kirche,  besonders  des  Orients,  in  dessen 
Zeitalter,  1821. 

*  Antignosticus,  Geist  des  Tertullianus  und  Einleitung  in  dessen  Schriften. 
1825. 

'  Genetische  Entwicklung  der  vomehrnsten  gnostischen  Systeme,  1818. 

®  Das  Lehen  Jesu  Christi  in  seinem  geschichtlichen  Zusammenhange  und 
seiner  geschicJUlichen  Entwicklung  dargestellt.  1837. 

''  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  chrisi lichen  Kirche  durch  die 
Apostel,  1832-1833. 

^  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche,  1825-1852. 
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de  montrer  la  verlu  du  christianisme  dans  les  individus  et  la  ri- 
chesse  des  fnanifestations  de  la  vie  Chretien ae  dont  il  etait  lui- 
m^tae  rempli.  Ce  qui  fait  le  m^rite  de  son  historiographie  en  fail 
aussi  le  d6faut.  A  force  d*6tudier  la  vie  individuelle,  T^crivain  ou- 
blie  les  tableaux  d' ensemble  et  les  grands  d^veloppements. 

Tholuck  est,  apr^s  N^ander,  le  th^ologien  qui  a  raniin^  avec  le 
plus  de  talent  et  de  succ6s  le  mouvement  restaurateur  de  la  nou- 
velle.  foi  eccl6siastique.  Imagination  vive,  culture  immense  et  va- 
riee,  exposition  frappante  d^originalit^,  rien  ne  manquait  a  ce  pro- 
pagateur  intrepide  d*une  foi  vivante  et  personnelle,  librement  rat- 
tach6e  a  Tenseigneraent  de  TEglise.  L'exeg^se,  T^loquence  de  la 
chaire  et  la  dogmatique  lui  doivent  beaucoup.  II  partage  avec 
Liicke,  Bleek,  Olshausen,  Wiesinger,  Ebrard  et  R.  Stier,  Thon- 
ueur  d'avoir  fait  pour  rex6g6se  du  Nouveau  Testament  ce 
que  Umbreit  et  Ewald  avaient  fait  pour  celle  de  TAncien.  Leur 
exegese  est  a  la  fois  pneumatico-psychologique  et  reproductive : 
elle  excelle  a  suivre  fid^lement  la  raarche  et  la  liaison  des  penste 
et  des  seniimenls  des  auteurs  sacr6s,  a  descendre  dans  les  profon- 
deurs  de  TEcriture  pour  en  exlraire  les  perles  de  la  foi,  sans  ja- 
mais abandonner  pou^  cela  la  base  grammalicale  et  liistorique^ 
L'opuscule  de  Wnieur, Guido  et  Julius  ^peut  6tre  consid6re  comme 
le  manifeste  d'un  Werther  religieux,  qui  avait  passe  des  exc^s  du  sen- 
timent romantique  a  Texuberanced'une  foi  dominee  trop  exclusive- 
ment  par  le  coeur.  Le  pietisme  qui  r^gne  dans  ce  traite,  ou  les  doc- 
trines du  p6ch6originel  etde  la  redemption  par  le  sang  de  Christ  sont 
enseignees  dans  toute  leur  grandeur  et  leur  poesie,  est  bien  un 
pietisme  un  peu  (ievreux  et  maladif,  faisant  abstraction  des  dilTe- 
rents  degres  de  la  vie  religieuse  et  accentuant  beaucoup  trop  le 
sentiment  du  p^ch^,  m6me  apres  la  conversion. 

Toutefois  ce  pietisme,  elTusion  sincere  d'une  ame  mystique  et  ai- 
mante  comme  celle  deZinzendorf,  manifeste  chaleureux  d'un  Wer- 
tlier  Chretien,  necessaire  et  com prehensfble comme  symptdmedu  re- 
tour  vigoureux  a  une  foi  positive,  devait  se  calmer  plus  tard  et  se 
modifier,  s'^quiUbrer  en  passant  par  des  experiences,  se  completer 


*  Les  ouvrages  exeg^tiqiies  de  Tholuck  sont : 
Ausleffung  den  Briefes  Pauli  an  die  Homer,  1824. 
Commentar  zum  Evangelium  Johannvi.  1827. 

Die  Bergpredigt  ausgelegt.  1833. 

Commentar  zum  Briefe  an  die  Hebrder,  1836. 

*  Guido  und  Julius  oder  die  Lehre  von  der  Sunde  und  vom  Versokner, 
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enfin  en  arrivant  a  la  maturite.  G'esl  ce  qui  arriva.  Le  pi^tisme 
inoderne,  plus  liberal,  plus  g6n6reux,  plus  savant  et  plus  compre- 
hensif  que  celui  de  Spener,  a  fait  ecole  en  AUemagne  et  au  dehors. 
II  a  reveille  le  z61e  pour  la  mission  int^rieure  el  6lrangere;  il  a 
cre6  un  nouveau  genre  de  predication  ou  Tholuck  lui-m^me  ex- 
celle  a  c6te  des  deux  Krummacher.  de  Monod  et  de  Vinet.  Les  phi- 
losophes  Steffens  et  F.  de  Meyer  s^y  raltachent  ainsi  que  le  peda- 
gogue de  Raumer,  Phistorien  Leopold  Ranke,  le  philologue 
Thiersch,  le  naturaliste  Schubert,  les  artistes  Schnorr  de  Carolsfeld 
et  Olivier,  les  pontes  Chretiens  Knapp,F.  Beyschlag,  Victor  Strauss, 
les  litterateurs  populaires  Bitzius,  Marie  de  Nathusius  et  les  nom- 
breux  collaboraleurs  du  Calendrier  evangMiqm  de  Piper. 

Ullmann  a  subi  comme  Tholuck  Tinfluence  du  romanlisme  de 
Schleiermacher  et  de  N^ander.  Ge  qui  le  distjngue  c'est  un  style 
€lair  et  limpide.  11  compose  en  artiste  plein  de  gout,  ami  des  pro- 
portions et  de  Tharmonie.  Comme  theologien  il  a  compris  le  cdte 
objectif  du  salul,  la  richesse  de  la  vie  ciiretienne;  il  s'applique  a 
concilier  le  divin  et  Thumain.  le  c6te  objeclif  et  le  cdte  subjectif 
de  la  verite  qui  est  en  Christ.  Ses  ecrils  sont  peu  volumineux,  mais 
d'aulanl  plus  substanliels.  Ullmann  fonda  en  1828  avec  Umbreil  et 
en  s'assuranl  la  collaboration  de  Liicke,  Gieseler  et  Nitzsch,  les 
ceiebres  Etudes  et  Critiques  theologiques,  recueil  qui  parait  encore 
apres  avoir  lleurijusque  vers  I'an  1850.  Ullmann  y  insera  son 
travail  sur  la  Saintete  de  Jesus  ^. 

Sans  rien  enlever  de  son caract^re divin  au  christianisme  eta  sou 
fondateur,  UUmann  a  le  don  de  les  presenter  Tun  etl'autre  comme 
le  centre  et  le  point  de  mire  du  d^veloppement  religieux  de  Thu- 
manite,  comme  la  p6n6tralion  supreme  du  divin  et  de  Thumain, 
comme  le  ferment  c61este  fait  pour  p^nelrer  la  nature  humaine, 
comme  le  levain  destine  a  faire  lever  toute  la  pate,  comme  le  grand 
principe  par  lequel  notre  existence  est  pacifiee.  ennoblie  et 
glorifiee. 

2.  Twesteii,  Nitzsch,  Sack,  Elicert,  Krnbbe,  W.  Beyschlag,  etc. 

Tweslen  est  celui  des  disciples  de  Schleiermacher  qui  a  renou- 
veie  avec  le  plus  de  succes  la  theologie  en  s'inspirant  du  dogme 
recu.  Tete  philosophique,  dominant  de  haul  son  sujet,  Tordonnant 

^  Die  Siindlosigkeit  Jesu,  eine  apoloyetische  Belrachtung,  1828. 
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dans  ses  moindres  details,  le  defendant  au  moyen  d'une  argu- 
mentation serr6e,  ayant  une  conscience  claire  et  assur^e  de  sa 
mission  scientifique  et  eccl^siastique,  Twesten  publia  en  1826  et 
1837  ses  deux  volumes  de  la  Dogmatiqmde  I'Eglise  luthenenne\ 

Toutes  les  doctrines  orthodoxes,  la  d6monologie  comprise,  trouv^- 
rent  en  lui  un  savant  apologete:  maisson  supranaturalisme  se  dis- 
tingue fonci^rement  de  Tancien.  L'id^e  moderne  de  Timmanence 
a  tout  modifi^  et  transform^,  de  I'id^e  de  la  creation  jusqu'4 
celle  de  Tinspiration.  Le  m^canisme  a  fait  place  a  la  vie  ;  les  con- 
trastes  ne  sont  plus  absolus.  Le  miracle  et  la  proph^tie  ne  jouent 
plus  Tancien  r61e ;  Dieu  n'est  plus  s6par6  de  Thomme  par  un 
abime  ;  la  raison  r6g6n6r^e  comprend  beaucoup  mieux  le  myst^re 
de  la  pi^te. 

Forme  de  bonne  heure  a  un  supranaturalisme  philosophique  et 
biblique,  disciple  ind6pendant  de  Schleiermacher,  professeur  ce- 
16bre,  ^crivain  f6cond,  auteur  de  plusieurs  ouvrages,  parmi  les- 
quels  il  suffit  de  nommer  sa  Th4ologie  pratique  *,  achevee  depuis 
peu,  Nitzsch  a  continue  et  compl6t6  a  la  fois  Twesten  et  Schleier- 
macher par  son  Systeme  de  la  doctrine  chretienne^,  Sa  tendance 
consiste  a  corriger  Tun  par  I'autre  I'ancien  supranaturalisme  et  le 
systeme  de  Schleiermacher  pour  construire  a  son  tour  un  en- 
semble organique  et  vivant  des  doctrines  positives  du  christianisme, 
en  serrant  et  suivant  de  plus  pr6s  le  point  de  vue  des  anciens  dog- 
maliciens.  L'originalite  de  Nitzsch ,  a  cet  6gard,  est  surtout  visible 
dans  les  Prol6gom6nes  oii  11  r^sout  les  questions  de  Tinspiration, 
de  la  r6v61ation,  du  miracle  et  de  la  proph6tie  dans  un  sens  positif, 
adapts  aux  predispositions  primitives  de  Thomme  et  aux  fins  du 
royaume  de  Dieu,  point  de  vue  reraarquable  qui- a  acquis  la  pre- 
ponderance. 

Pendant  que  Elwert,  dans  son  Essence  de  la  religion  *,  oii  il  lit 
preuve  d'une  grande  penetration  psychologique,  poussail  la  Iheo- 
rie  de  Schleiermacher  sur  le  sentiment  religieux,  au  point  de  consi- 
derer  la  connaissance  qui  precede  le  sentiment,  comme  une  con- 
ditio sine  qua  non,  etrangere,  comme  telle,  a  la  nature  de  la 
religion,  Nitzsch  voit  dans  la  revelation  un  element  intellectuel 


*  Vorlesungen  iiber  die  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche. 
'  Praktisehe  Theologie. 

'  System  der  christlichen  Lehre  fur  akademische  Vorlesungen.  1829. 

*  Ueber  das  Wesen  der  Religion  mit  besonderer  RUcksicJit  auf  die  Schleier- 
machersche  Bestitnmung  des  Begriffs  der  Religion.  1835. 
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n^cessaire  et  utile  a  noire  r6g6n6ralion,  au  m^me  degr6  (si  ce 
n'esl  a  un  clegr6  sup6rieur)  que  la  predisposition  religieuse,  dont 
legerme  divin  a  6t6  d6pos6  en  nous.  La  lendance  biblique  et  prati- 
que de  Nitzsch  6tail  peu  favorable  a  la  reconstruction  scienlifique 
de  Tensemble  des  doctrines  chf^tiennes.  Elles  ont  toutes  chez  lui 
le  cachet  de  la  simplicity,  et  sont  dominies  par  Tex^g^se,  et  un 
besoin  6thique  et  psychologique.Sa  christologie  qui,tQut  en  main- 
tenant  dans  J6sus  la  permanence  du  principe  divin,  relive  le 
c6te  normal  de  son  d^veloppement  huraain,  a  6t6  applaudie  par  les 
th^ologiens  de  I'^cole  de  la  conciliation,  dont  Krabbe  et  W. 
Beyschlag,  deux  fervents  disciples  de  Nitzsch  et  de  N^ander,  se 
sont  fails  les  interpr^tes  dans  un  petit  norabre  d'^crits. 

Sacka  6crit  une  Apohgetique  chretienne^,  et  une Polemique  chre- 
tienne  ^,  dans  Tesprit  de  Schleiermacher  dont  il  6tait  un  disciple 
personnel.  On  a  cru  le  caract6riser  en  disant  qu'il  r^duit  Thisloire 
en  dogme  et  le  dogme  en  histoire,  parce  qu'il  ne  reconnait  la  va- 
leur  de  Tidde  de  la  r6v61ation  chr^tienne,  ni  comme  exclusive- 
ment  historique,  ni  comme  exclusivemeni  religieuse  et  dogma- 
tique.  Mais  Sack  ne  fait  que  relever  le  moiAent  historique  de  la 
revelation  divine,  qu'il  restreint  aux  id6es  et  aux  faits  des  deux 
Testaments,  et  dont  il  donne  une  explication  analogue  a  celle  de 
Nitzsch.  11  distingue  la  parole  et  le  fait  de  la  revelation  comme  le 
signe  et  la  pensee,  comme  les  deux  elements  egalement  indispen- 
sables  et  adaptes  aux  besoins  religieux  et  intellectuels  de  notre 
nature.  La  revelation  de  fail  etde  parole  a  trouve  sa  plus  haute 
expression  dans  Tincarnation  du  Logos. 

3.  Lucke  et  Mim  Miiller. 

Liicke  publia,  pour  Tusage  de  ses  auditeurs,  une  Esquisse 
de  la  Dognmtique  eoangelique,  en  suivant  la  methode  de  Hase. 
G'est  dire  que  les  materiaux  bibliques,  historiques  et  critiques 
usurpent,  en  grande  partie,  la  place  qui  reviendrait  a  Texpo- 
sition  suivie  de  son  propre  systeme.  Liicke  sent  que,  malgre  ses 
meilleures  intentions,  il  combat,  sur  plus  d'un  point,  le  systeme 
ecciesiastique.  Cela  se  voit  d'abord  dans  ses  hesilalions  el  ses 
contradictions  au  sujet  de  la  doctrine  de  la  Trinite,  el  surtout 

*  Christliche  Apologetik,  1829. 
«  Christliche  Polemik.  1829. 
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dans  Tescliatologie;  oil  il  s'est  porle  le  defenseur  du  retablissement 
final. 

Le  vrai  tilre  de  Julius  Miiller,  Toeuvre  capitale  de  sa  vie 
se  trouve  dans  sa  Doctrine  chretimne  du  peche  ^  Ce  livre  est  Tex- 
pression  scienlifique  de  la  convirtion  que  Miiller  avail  que  le 
christlanisme  est,  d'un  bout  a  Tautre,  pratique  dans  un  sens  sup6- 
rieur  et  intime,  que  tout  en  lui  se  rapporte  a  la  grande  antithese 
du  peche  et  de  la  redemption,  qu'il  est  impossible  d'en  saisir  la 
vraie  essence,  la  redemption,  aussi  longlemps  qu'on  n''a  pas  re- 
connu,  dans  sa  profondeur,  la  nature  du  p6clie. 

On  ne  saurait  se  decider  a  admetlre  la  solution  que  Miiller  donne 
de  ce  solennel  probl^me;  mais  il  faut  avouer  quMI  en  a  propose  les 
termes  dans  toute  leur  etendue,  et  qu'il  en  a  sonde  serieusemeni 
les  sombres  profondeurs.  Les  questions  auxquelles  il  a  louche,  li- 
berie humaine,  preexistence  des  ames,  puissances  sataniques. 
solidarite  des  hommes,  touchent  aux  plus  graves  sujets  de  la  phi- 
losophic et  de  la  morale,  et  onl  fourni  a  plus  d'un  penseur,  depuis 
Kant  a  Bruch,  Toccasion  de  presenter  au  public  le  resultal  de  leurs 
recherches. 


IV.  La  PHASK  TRl.NrrAlRE   CURlSTOLOtilQLE  DL  NOL VEAU  UEVKLOPPEMENT 

DE  L\  FOI  ECGLESIASTIQUE. 

Sartorius,  esprit  pratique,  mystique  et  orthodoxe,  apres  avoir 
publie  une  serie  d'opuscules  pour  defendre  Torthodoxie  luthe- 
rienne  resuma  tons  ses  enseignements  ethiques  et  dogmatiques 
dans  sa  Doctrine  du  saint  amour  ^. 

Schoberlein ,  par  ses  Doctrines  fondamentales  du  salut  ^,  et  Her- 
mann Plitt,  par  sa  Dogmatique  evangMique  d' apres  la  Bible  etPex- 
perience  *,  se  raltachent  a  Sartorius. 

L^atlachement  sincere  de  ces  deux  theologiens  k  la  dogmatique  lu- 
therienne,  etleur  affinite  avec  latheologie  mystique  de  Zinzendorf 
ne  nuisenl  en  rien  a  leur  tendance>irenique,  pratique  el  biblique. 

*  Die  christliche  Lehre  von  der  Sunde,  1839.  —  Voyez  Tanalyse  developp^e 
qu'a  donn^e  de  eel  ouvrage  Je  Compte-Rendu  dans  les  3"»«  et  i"®  livraisons 
de  la  !'«  annee. 

*  Die  Lehre  von  der  heiligen  Liebe,  1840-1853. 

'  Die  Grundlehren  des  Heils  entwickelt  am  dem  Princip  der  Liebe.  1848. 

*  Evangelische  Glaubenslehre  nach  Schrift  und  Erfahrung.  1863-64. 
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L'uhiou  des  deux  confessions  luth^rienne  et  r6forin6e  ne  les 
compte  pas  parmi  ses  adversaires ,  bien  qu'ils  aient  d6velopp6 
avec  beaucoup  de  ressources  d'imagination,  et  dans  un  esprit  spe- 
culatifjles  doctrines  favorites  duluth6ranisme.Leur  explication  du 
dogme  deia  Trinity,  reposant  sur  I'analogie  de  Tamour,  61oign6e  de 
toule  idee  de  sensualisme  et  de  fini  et  rappelant  le  sujet,  Tobjet  et 
le  sujet-objet  des  philosophes^  s'est  maintenue  avec  une  certaine 
autorit^.  De  nombreuses  analogies  expliquent,  a  leurs  yeux, 
I'union  des  deux  natures  en  Christ,  et  rendent  raison  de  son  as- 
cension, de  sa  glorification  et  de  sa  presence  dans  le  sacrement  de 
la  Gene.  Leur  eschatologie  est  prudente  el  respecte  la  liberte 
de  rhomme.  Non  defectus  sed  contemtus  damnat  (Rom.  X,  14). 

Le  dogmalicien  qui  donna  la  tlieorie  la  plus  complete  de  la  Tri- 
nity, qui  6vita  les  points  de  vue  exclusifs  de  ses  devanciers  en  les 
r^unissant  dans  une  synthesesup^rieure  speculative,  c'est  Liebner, 
Tauteurd'une  Dogmatique  chretienne  Ml  part  d'un  principe  fonda- 
mental  ternaire  syst6matique ,  pour  enseigner  un  mouvement 
(Process)  de  la  vie  divine,  a  la  fois  physique,  logique  el  6thique,  en 
se  rattachant,  soil  a  la  th^ologie  de  Schelling  et  Baader,  soit  an 
th6isme  de  Ficlite  et  Weisse,  qu'il  soumel  a  T^preuve  d'une  criti- 
que sure  (I'elle-m^me.  Ses  devanciers  sonl  d'abord  Horn  et 
Mehring,  donl  le  premier  donna  une  explication  intellectualisle, 
et,  le  second,  une  explication  physique  de  la  Trinity ;  puis  Merz, 
qui  en  donna  une  interpretation  essentiellement  ^thique,  el 
enfin  Konig  qui,  se  pla^ant  au  point  de  vue  du  th^isme  de  Fischer, 
Ficbte  et  Weisse,  appliqua  I'id^e  {le  moment)  du  fini  au  rapport 
trinitaire  christologique  de  Dieu  avec  le  monde,  en  enseignant  la 
n6cessit6  de  la  p6n6lration  du  monde  par  le  Logos,  et,  par  conse- 
quent, la  necessity  aussi  de  Tincarnation  du  Logos  et  de  son  deve- 
loppement  humain  pour  reconqu6rir  son  existence  divine  et  glori- 
fier  la  nature  humaine  corporelle. 

Telles  sont  les  tendances  diverses  que  Liebner  combine  pour 
donner  du  dogme  de  la  Trinity,  une  construction  sup6rieure  dont 
la  valeur  n'a  6t6  contest6e  que  sur  des  points  accessoires.  L'6l6- 
ment  ethique  predomine  dans  sa  th6orie,  mais  il  ne  neglige  pas 
non  plus  les  autres.  / 

Les  trois  hypostases  de  la  divinite  sont  unies  par  leur  essence, 
leiir  volonte,  dans  et  par  Tespril,  pour  former  Tunite  de  Tetre 

'  Die  christliche  Dogmatik  aus  den  cfiristologischen  Principen  daryestelU. 
1849.  L  B. 
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divin,  la  personnalit^  absolue.  Liebner  expose  le  progr^s  de  T^lre 
divin  dans  tons  les  degr6s  de  son  activit6,  et  en  fait  ressortir  la  r6a- 
lit6  vivante,  eternellement  el  infiniment  anim^e,  de  laquelle  il 
fait  d^pendre  et  decouler  le  mouvement  du  monde.  L'incarnalion 
du  Logos  devient  le  centre  t^l^ologique  de  la  creation  et  de  This- 
toire. 

Un  certain  nombre  de  theologiens,  convaincus  de  la  n6cessil6  de 
tenir  compte  du  d^veloppement  humain  de  J6sus,  Tadmeltent  dans 
loute  sa  plenitude  el  sa  normality  et  le  concilient  avec  sa  natnre 
divine  et  Tid^e  johannique  de  Tincarnation  du  Logos,  en  ensei- 
gnant  que  la  Trinity  subit,  pendant  les  trente-trois  ann^es  de  la 
carri^re  lerrestre  de  J6sus,  une  esp^ce  d*6clipse,  el  que  la  divinity 
de  J6sus  fut  voil6e  et  cach6e  par  son  humanity. 

D'autres,  sans  renouveler  tel  quel  le  dogme  lutherien  de  la 
communicatio  idiomatum,  reconnaissant  dans  toute  sa  port^e  le 
dogme  de  Tincarnation  du  Logos,  Tunion  en  J^sus  du  divin  et  de 
rhumain,  voyant  dans  sa  personne  el  son  hisloire  le  centre  et  le 
but  de  la  creation  et  de  Thistoire  de  riiunianite,  reinvent  dans  son 
apparition  lerrestre  tout  ce  qui  t6moigne  de  son  union  avec  Dieu 
et  de  la  pleine  possession  des  atlributs  moraux  de  la  divinile, 
comme  aussi  de  Texercice  limits  des  attribuis  m^taphysiques. 

Les  premiers  sont  les  partisans  de  la  kenosis  ou  de  Tabaisse- 
ment  de  J6sus-Christ.  Les  plus  connus  sont  Thomasius  et  Gess, 
tandis  que  Dorner  el  Liebner,  sans  compter  plusieurs  theologiens 
dont  les  publications  ont  un  but  pratique,  sont  les  partisans  les 
plus  c616bres  de  la  ploutosis  ou  de  Texaltation  de  THomme-Dieu. 

Deux  dogmaticiens  qui  poss^dent  une  haute  culture  litt6raire  et 
philosophique  et  une  riche  imagination,  m^ritent  encore  d''6tre 
mentionn^s  comme  opposes  a  la  doctrine  de  Thomasius  et  Gess 
sur  la  k6nosis.  Oe  sont  Martensen,  th^ologien  danois,  et  Lange. 
Bien  que  ces  deux  theologiens  admettent  aussi  une  kenosis  du 
Logos  incarne,  ils  ne  le  font  que  dans  le  sens  6conomique  et  an- 
thropologique,  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le  langage  du  Nou- 
veau  Testament.  Leur  principe  christologique  positif  est  plutdt 
celui  de  Dorner.  Christ,  Dieu-Homme,  est  le  chef  divin  m^taphy- 
sique  de  Thumanit^,  dont  tous  les  membres,  d^s  avant  leur  appa- 
rition dans  le  temps,  ont  6t6  formes,  connus  et  voulus  par  Dieu  en 
lui.  II  devait  abandonner  la  plenitude  de  la  divinity  et  devenir 
homme,  pour  preserver  le  d^veloppement  du  monde  et  de  Phu- 
manite  d*un  vain  progresstis  in  infinitum  et  pour  T^lever  a  son 
absolue  perfection  en  Dieu  son  Cr6ateur. 
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V.  La  phase  extreme  de  la  foi  nouvelle  representee  par  l'eggle- 

SIASTICISME  ET  LE  SAGRAMENTALISME. 

1.  Hmgstenberg. 

Habile,  actif,  pers6v6ranl,  patient,  agressif,  le  c61^bre  professeur 
de  Berlin,  Hengstenberg,  mort  cette  annee  m^me,  a  mis  ses  in- 
contestables  talents  au  service  de  la  restauration  eccl^siastique. 
Chef  cr^cole  et  chef  de  file,  il  a  combattu  avec  acharnement  le 
vieux  rationalisme  et  le  panlh^isme  aussi  bien  que  la  th^ologie  de 
conciliation  et  toule  la  culture  moderne.  Le  pi^tisme  m6me,  a 
cause  de  ses  6l6ments  de  piete  subjective,  eut  de  la  peine  a  6chap- 
per  a  son  z6le  pour  le  maintien  des  droits  historiques  et  de  la  foi 
objective  de  I'feglise.  II  rajeunit,  il  est  vrai,  le  vieux  supranatura- 
lisme  dansTesprit  deSartoriiis;ilniontraquelques  inconsequences 
dogmatiques,  par  exemple  dans  la  doctrine  de  la  sainte  Gene  et 
dans  Teschatologie,  mais  il  ne  pecdit  jamais  de  vue  sa  mission  de 
ramener  le  mouvement  th6ologique  et  eccl^siastique  de  nos  jours 
au  regime  des  confessions  de  foi  et  aux  institutions  de  T^glise 
lulh6rienne,  sans  oser  cependant  attaquer  la  legality  de  TUnion. 

Sa  Gazette  evangelique,  fond6e  en  1827,  fut  I'oeuvre  de  sa  vie,  le 
drapeau  et  Tarme  du  parti  de  la  restauration  eccl^siastique.  Pour 
discipliner  la  science  tb6ologique  et  la  pen^trer  de  Tesprit  de  Tor- 
thodoxie,  il  s'agissait  de  marquer  I'ex^gese  du  sceau  de  Tenseigne- 
ment  de  TEglise. 

2.  Philippi  et  Waiigemann, 

Ces  deux  th^ologiens  se  propos^rent  de  restaurer  dans  sa  puretd 
Tenseignement  orthodoxe  luth^rien  du  XVIP  si^cle  et  de  mettre 
fin  aux  restes  de  pi^lisme  et  de  rationalisme  dontles  dogmaticiens 
de  nos  jours  les  mieux  pensants,  leur  paraissaient  encore  entach^s. 
Leur  entreprise  ne  put  6lre  si  bien  ex^cut^e  qu'ils  ne  fussent  eux- 
m^mes  obliges  de  se  servir  du  langage  de  cette  science  moderne 
pour  laquelle  ils  afPectaient  un  d^dain  syst^matique. 

Leurs  livres  ont  plut6t  un  but  confessionnel.  La  science  et  la  lo- 
gique  ra^me  n'y  r^gnentpas  d'un  bout  a  Tautre.  IlsdonnentaTor- 
thodoxie  sur  plus  d'un  point  des  entorses  tout  involontaires.  Leurs 
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bonnes  intentions  ne  suffisent  pas  pour  ressusciter  dans  sa  purete 
le  systeme  dogmatique  dont  ils  attendent  le  salut  de  TEglise.  Phi- 
lippi  n'a  publie  encore  que  le  premier  el  le  quatrieme  volume  de 
sa  Dogmatique  ecclesiastique  *  et  n'a  traits  que  les  Prol^gomenes  el 
la  doctrine  de  la  redemption. 

Wangemann  a  commence  la  publication  d'une  Dogmatique  chre- 
tienne  I  II  n'ambitionne  rien  moins  qu^une  reconstruction  scienli- 
tifique,  complete,  organique  de  toute  la  v6rit6  qui  a  616  r6v6l6e  en 
Christ,  en  partant  d'une  pens6e  fondamentale  qui  embrasse  loutes 
l^s  parties  de  ce  travail  de  reconstruction.  Or  ce  point  fondamen- 
tal,  ce  dogme  central  que  Wangemann  met  a  la  base  de  tout  son 
edifice,  c'est  celui  de  Vunio  mystica ;  et  cette  union  il  ne  la  cora- 
prend  pas  seulement  dans  le  sens  dans  lequel  les  vieux  luth6riens 
la  comprenaient,  de  Tunion  du  fid6le  avec  Christ  dans  la  Cene: 
mais  il  Telend  a  la  vie  et  a  la  personne  tout  enti6re  du  fid6le  qui 
s'unit  substantiellement  a  la  Trinit6  par  la  foi  que  produisenl  et 
nourrissent  la  Parole  de  PEvangile  et  Tusage  des  sacrements. 
line  telle  maniere  de  concevoir  Tancien  dogmatisnie  a  quelque 
chose  d'intidele  a  force  d*exag6ration ;  les  dangers  auxquels  elle 
expose  non-seulement  la  science,  mais  aussi  la  piet6  et  les  grands 
int6r6ls  de  TEglise,  ont  ete  signal6s  par  des  critiques  compelenls. 

3.  Les  lutlieinms  irreconcif tables. 

Parmi  les  partisans  du  confessionalisme  luth6rien  qui  repoussenl 
tout  compromis  avec  TUnion  (compromis  acceple  et  conseille  par 
Hengstenberg  et  son  ecole),  on  distingue  deux  groupes.  L'un,  qui 
accorde  la  preponderance  a  TEcriture  sainte  comme  principe  nor- 
mal r6gulateur  de  la  foi  et  de  la  vie  et  qui,  dans  les  questions  d'or- 
ganisation  et  d'administration  eccl6siastique,  du  ministere  et  des 
sacrements,  s'en  tient  au  droit  historique  et  humain  de  TEglise 
luth6rienne,  est  repr6sent6  par  Rudelbach  etGuerikequiontfonde 
le  Journal  pour  la  tlieologie  et  Peglise  lutlieriennes,  —  par  Harless 
qui,  d6s  1838,  avail  entrepris  le  Journal  pour  le  Protestantisnie  et 
tEglise,—  parHotling,  Harnack,  Thomasius,  J.Chr.-Ch.  Hofmann, 
Bauffigarlen,  Kurtz,  Delitzsch,  Luthardt,  Zezschwitz  et  d'aulres 
encore  dont  il  a  d6ja  ete  fait  mention  et  qui,  tout  en  sauvegardant 

*  Die  kirchliche  Glaubenslehre.  1863. 

*  Christliche  Glaubenslehre.  4865. 
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leur  independance  scientiflque,  ont  abonde  sincerement  dans  le 
sens  orthodoxe  luth6rien  et  sont  rest6s  fideles  aux  deux  principes 
fondamentaux  de  la  Reformation :  le  principe  for mel  de  rEcriture 
sainte  et  le  principe  rnal^riel  de  la  justification  par  la  foi  seule. 

L'autre  groupe,  qu'on  peut  designer  comme  celui  deshyperluthe- 
nens,  et  qui,  redoulanl  les  attaques  du  subjectivisme  et  du  ratio- 
nalisme  sous  toutes  ses  faces,  desireux  d*asseoir  la  foi  sur  une 
base  solide  et  massive,  avides  d'objectivisme,  6tablissent  comme 
fondement  de  la  croyance  et  de  la  pratique,,  comme  norme  de 
rex6g6se  et  de  la  dogmatique,  les  symboles  ecclesiastiques,  est  re- 
pr^sente  par  Stahl,  Buschke,  Vilmar,  Kliefolh,  Dieckhoff,  Krabbe, 
Lobe,  Petri,  Miinchmeyer,  etc.  Ces  ultras,  ces  z61otes  de  la  haute 
Eglise,  plus  soucieux  de  la  hierarchie  que  de  la  foi  individuelle, 
imitateurs  de  Pusev.  fauteurs  secrets  du  romanisme,  conservateurs 
en  politique  et  en  religion,  ritualistes  imprudents  bien  qu'ils  aient 
dans  leurs  rangs  des  juristes,  des  historiens  et  des  litterateurs  de 
renom,  passent  a  bon  droit,  aux  yeux  des  personnes  edairees,  pour 
lies  horames  qui,  par  crainte  de  I'incredulile,  sejettenteux-memes 
et  la  nalion  dans  Textr^me  oppose  de  la  superstition,  du  formalisme 
et  du  mecanisme  ecciesiastique.  L^ur  tendance  a  ete  jug^e  avec 
une  haute  impartialite  en  1867  par  le  Memoire-Circulaire  du  Con- 
seil  superieur  de  Tfiglise  evangeiique  de  Prusse,  on  siegent  des 
hommes  comme  Dorner,  Twesten,  Wichern,  etc. 

4.  Le  confessionalisme  et  P Union. 

Si  le  confessionalisme  outre,  si  I'hyperlulheranisme  ecciesiasti- 
que  renferme  des  elements  d^impuissance ,  de  discorde  et  de 
mort,  rUnion  possede  des  principes  de  progres ,  de  prosperite, 
(le  piete  et  de  science.  Tandis  que  le  confessionalisme  travaille  a 
sa  propre  perte  en  demolissant  les  principes  sur  lesquels  repose 
reglise  lulherienne,  les  hommes  de  TUnion  deploient  leurs 
talenis  divers  et  une  vaste  activite  scientiflque  et  pratique  pour 
le  salut,  Thonneur  et  Tavenir  de  la  grande  eglise  6vang6lique. 
Les  theologiens  de  fecole  de  la  conciliation  sont  unionistes. 
Les  revues  et  journaux  scientifiques  et  religieux,  Toeuvre  de  la 
mission  interieure,  la  Societe  de  Gustave-Adolphe,  la  vaste  entre- 
prise  de  VEncyclopMie  tMologiqtte  de  Herzog,  k  laquelle  des  cen- 
taines  d'ecrivains  ont  collabore,  voila  autant  de  symptdmes  re- 
jouissants  et  de  preuves  palpables  de  la  vitalite  de  TUnion. 
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VI.    PUASE  THEOSOPHIQUE,   SYMBOLIQUE,   PROPHETIQUE,  CABALISTIQUE 
ET    APOCALYPTIQUE   DE   LA  RESTAURATION  ECGLESIASTIQUE. 

i.  J.' Fred  eric  de  Meyer. 

.Le  pere  de  la  tendance  mentionn^e  dans  le  litre  est  Frederic 
de  Meyer,  dont  Toriginalite  intellectuelle  n'est  egalee  que  par 
sa  prodigieuse  activity  Iitt6raire.  11  d6buta  dans  sa  jeunesse  par 
des  dissertations  arch^ologiques,  16gales,  historiques,  esth^tiques 
et  philosophiques,  par  un  roman  et  le  po6nie  biblique  de  Tobie. 
Sans  passer  par  les  exces  du  pi6tisme,  il  etndia  la  Bible,  apprit 
rh6breu  k  trente-cinq  ans  et  publia  dans  son  Ouvrage  biblique  \ 
le  r^sultat  de  ces  nouvelles  etudes.  L'esprit  de  cet  ouvrage  est 
exprim6  dans  sa  Typiqm  ^  II  ne  s'agit  plus  de  consulter  la  gram- 
maire  et  Thistoire ;  Tex^g^se  croyante  ne  rencontre  plus  de  dif- 
ficuU6s.  La  oil  des  ex6g6tes  ordinaires  s'arr^tent  avec  reserve, 
elle  d6couvre,  a  Taide  de  Tinterpr^tation  mystique,  typique,  'sym- 
bolique,  des  tresors  de  pi6te,  des  vues  sup6rieures,  des  enseigne- 
ments  inattendus.  Les  personnages,  les  noms,  les  nombres,  las 
ceremonies,  les  sacriQces,  les  ustensiles  m^mes  de  TAncienae 
Alliance  n'ont  plus  de  secrets  pour  ce  voyant.  L'all^gorie  et  le  sym- 
bole  expliquent  tout.  La  r6v61ation  pr6sente  un  tout  organique  et 
harmonique.  line  foi  vivante  et  une  imagination  bardie  trouvent 
ais6ment  la  clef  de  cet  organisme.  Son  Rdsum^  de  la  doctrine  chre- 
tienne^  et  plusieurs  aulres  livres  Merits  dans  le  m^me  sens  exposenl 
ses  iddes  dogmatiques  ou  plut6t  sa  conception  th^osophique  et 
mystique  de  la  religion  chretienne.  II  enseigne,^co^nformementa 
ses  vues  sur  une  triple  organisation  du  monde,  la  pariie  lumineuse, 
la  partie  astrale  et  la  partie  mat^rielle,  une  trinile  pantopoth^isti- 
que,  une  ang^lologie  et  une  d6monologie  qui,  comme  sa  doctrine 
sur  le  p^cbe  et  la  satisfaction  par  Cbrist,  toucbenl  au  manich^isme. 
Toutes  les  id6es  et  les  descriptions  de  TApocalypse  se  retrouvent 
d^veloppees  ou  all^goris^es  dans  sa  doctrine  du  miU6nium  et  de 
la  fm  du  monde. 

»  Die  heilige.  Schnft.  i819.  —  3«  edit.  4855. 

•  Blatter  fur  hohere  Wahrheit.  Neue  Folge.  Zweile  Sammlung :  Typik. 
4831. 
'  Inbegri/fder  christlichen  Glaubenalehre.  1832. 
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Meyer  a  fait  6cole.  Parmi  les  th6ologiens  qui  ont  interpr6te  la 
Bible  dans  son  esprit  et  qui  ont  toutefois  contribu6  a  nourrir  la 
pi6t6  des  fiddles,  se  trouvent,  outre  le  dogma ticien  Lange,  Passa- 
vant  qui  6crivit  un  Essai  dHnterpretation  pratique  de  I'Epitre  aiix 
Corinthiens,  Stier  et  Osiander  qui  ont  comments  le  Nouveau  Tes- 
tament. Ses  vues  th^osophiques  sont  representees  par  le  dogmati- 
cien  Keerl. 

2.  J.-Clir.'Clu  de  Hofmami. 

II  publia  son  premier  et  plus  important  ouvrage  sous  le  titre  de : 
Prophetic  et  Accomplissetnent  dans  fAncien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment^, appUqua  a  Thistoire  biblique  le  principe  de  Timmanence  de 
la  nouvelle  philosophie  de  Thistoire  et  consfruisit  ainsi  un  nouvel 
organisme  typique  de  la  propb^tie  fort  original,  dont  il  fit  Tame  et 
le  mobile  de  Thistoire  du  salut,  et  qui  d^coulait  par  une  n6cessit(^ 
dialeclique  de  son  id6e  speculative  sur  Dieu  puisne  a  I'^cole  de 
Schelling.  Hofmann  developpa  cette  esp^ce  de  guose  th6osoplu- 
que  dans  ses  Preuves  scripturaires  ^  La  christologie,  la  d6mono- 
logie  et  I'eschatologie  jouentle  plus  grand  r61e  dansce  vastedrame 
divin  qui  embrasse  comme  dans  une  cosmogonie  chr6tienne,  le 
ciel  et  la  terre. 

S'appuyant  sur  le  sysleme  de  Hofmann,  Nagelsbach  dans  son 
Dieu-Homme^,  enseigna  la  n^cessite  de  Tincarnation  de  Dieu,  et 
Luthardt  dans  son  Commentaire  sur  I' Evaugile  selon  St  Jean^  dippli- 
qua  le  passage  Jean  III,  21,  a  Tuniversalile  des  bommes,  dont  les 
uns  sont  enfants  de  Satan,  et  les  autres,  enfants  de  Dieu,  avant 
m^me  que  le  Gbrist,  la  lumi6re  du  monde,  s'approche  d'eux  pour 
les  decider  a  prendre  parti  pour  ou  contre  lui. 

3.  Coup  d'^oeil  ex^getique  retrospectif, 

Cbaque  systeme  th6ologique  et  philosophique  a  eu  son  ex6gese 
propre,  pour  demontrer  son  origine  cbretienne  et  biblique.  L'exe- 
g^se  de  Olsliausen  et  celle  de  Baumgartea  renferment  un  r6a- 

'  Weissagung  und  ErfUllunaim  alten  und  im  neuen  Testament e.  1841-44. 

«  Der  Schriftbeweis.  1852-55. 

'  Der  Gottmensch.  1853. 

*  Das  Evangelium  Johannis  nach  seiner  Eigenthutnlichkeit .  1852-1853. 
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lisme  Ih^osophique,  par  exemple  dans  rexplication  dii  recit  de  la 
chute  de  nos  premiers  parents. 


4.  Bfilir. 

Dans  sa  Sytnbolique  du  culte  uiosaique  *,  Balir  appUqua  a  Ten- 
semble  et  aux  details  des  c^r^monies  et  des  institutions  du  culte 
de  I'Ancienne  Alliance  Tinterpr^tation  mystique  et  all6gorique  de 
Meyei\  Batir  profita  des  r6sultats  des  immenses  travaux  de  Gorres, 
Kreuzer  et  F.-Ch.  Baur  sur  la  mythologie  et  Parch^ologie  pour  deve- 
lopper  son  sujet  avec  une  ra^thode  speculative,  avec  beaucoup  de 
clart6  dans  I'exposition  et  en  suivant  une  marche  analogue  a  celle 
de  Hegel.  Dans  le  culte,  I'homme  parle  a  Dieu  a  Taide  du  mtoe 
langage  que  celui  dont  Dieu  s'est  servi  dans  la  nature  pour  l^in- 
slruire.  Le  fail  est  Texpression  de  Tid^e,  la  reality  suppose  et  aji> 
pelle  rid^al.  Le  symbole  est  inherent  a  la  c6r6monie.  Tout  I'ap- 
pareil  du  culte  mosaique  6tait  adapte  a  la  nature  sensuelle  du 
peuple  juif  comme  moyen  d'6ducation  morale  et  religieuse.  Ce 
culte  comme  la  Loi  ne  se  comprennent  qu'au  point  de  vue  t6leolo- 
Mique.  —  La  m^thode  de  I'auteur  ne  pouvait  6chapper  aux  incon- 
v^nients  du  subjectivisme.  Cela  se  voit  surtout  dans  son  all^gorisa- 
tion  pythagoricienne  et  cabalistique  de§nombres,  dans  son  appre- 
ciation du  personnel,  des  actes  el  des  6poques  du  culte. 

Kurtz,  dans  son  premier  ecrit  important  sur  Les  sacrifices  niosai- 
qiies  S  tout  en  s'inspirant  des  travaux  de  Bahr,  examina  cependant 
d'une  mani^re  independante  la  nature  des  diff^renls  sacrifices,  et  re- 
mit en  honneur  la  th6orie  juridique  et  eccl6siastique  de  la  substitu- 
tion: per  quod  quis  peccat^per  hoc  punitur  idem,  Kurtz  a  aussi  publie 
un  ouvrage  sur  la  Bible  et  PAstronomie^;  une  Histoire  de  VAncien 
Testament^,  un  Manuel  dePhistoire  de  PEglise^  et  des  opuscules  pole- 
miques  dont  les  arguments  sont  dirig^s  en  partie  contre  le  c6lebre 
Hengstenberg  et  son  point  de  vue  exegetique  purement  pratique  et 
eccl^siastique.  Gette  pol6mique  mit  dans  tout  son  jour  la  distance  qui 

^  Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  1837-1839. 

*  Das  mosaische  Opfer.  Ein  Beitrag  zur  Symbolik  des  mosaischen  Gultus. 
1842. 

'  Bibel  und  Astronomie  nebst  Zugaben  verwandte$i  Inhaltes.  1858. 

*  GescMchte  des  alten  Bundes.  1853. 

*  Lehrbueh  der  Kirchengeschiehte  fur  Studirmde,  1849. 
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separaitrortliodoxieecclesiastique  des  ultra-luth^riens ;  elle  a  toute 
la  porl6e  d'une  latte  entre  deux  principes.  Hengstenberg  lui-m^me 
se  voit  accus6  et  presque  convaincu  de  rationalisme  et  de  roman- 
risme.  Delitzsch,  Auberlen  et  Stier  s'associerent  a  cette  croisade 
contre  Tancien  chef  de  rorthodoxie  rest6  a  moiti6  chemin  et  re- 
culant  devant  une  ex6gese  r^aliste  et  vivante  de  la  Bible.  Le  r6a- 
lismeeccl6siasliquea  vaincu  et  dt^borde  le  spiritualisme  orthodoxe. 
Sur  de  sa  foi  invulnerable,  tout  pen^tre  du  surnaturel,  ce  r6a- 
lisme  fait  en  toute  assurance  a  la  tendance  rationaliste  des  conces- 
sions que  la  pruderie  orthodoxe  n'aurait  os6  r^ver.  L'incompr6- 
liensible,  le  miraculeux,  voila  son  domaine  et  sa  ressource.  La 
theosophie,  le  mysticisme,  Tall^gorie  ne  reculent  devant  rien.  La 
critique  est  muette  et  morle.  La  liberty  de  Tesprit  fait  liti^re  des 
regies  de  rherm^neutique  et  consiste  a  tout  accepter  sans  reserve 
ni  fausse  d^licatesse.  Ge  paradis  nouveau,  ce  magnitique  mirage, 
cet  ^chafaudage  gnostique  charme  et  enchaine  les  jeunes  th^olo- 
giensx][ui  s'enivrent  si  volontiers  des  douceurs  de  ces  brillantes  et 
s6duisantes  speculations  qu'ils  ne  trouvent  plus  de  saveur  a  Taus- 
terite  spiritualiste  de  Torthodoxie  d6ja  surann^e  de  Hengstenberg. 

5.  Delitzsch. 

Nature  tendre,  douce  et  ir6nique,  Delitzsch  est  alle ,  comme 
Kurtz,  de  Hengstenberg  a  Hofraann,derorthodoxiepureala  theo- 
sophie. 11  a  developpe  son  systeme  en  TembelUssant  de  toutes  les 
couleurs  d'une  brillante  imagination,  et  en  y  prodiguant  les 
charmes  d'un  langage  emouvant  et  d'une  eloquence  venant  du 
coeur.  II  travaille  aujourd'hui  avec  Keil  a  la  publication  d'un  vaste 
commentaire  surTAncien  Testament,  destine  a  faire  le  pendant  de 
celui  de  Hofmann  sur  le  Nouveau.  II  avait  commence  par  rompre 
une  lance  en  faveur  du  pietisme  moderne;  il  publia  ensuite 
sa  Theologie  biblique  propMtique  \  et  il  glissa  pen  a  pen  dans  la 
theosophie  cabalistique,  dont  il  se  fit  le  defenseur  et  Tinterprete 
dans  la  deuxieme  edition  de  son  Systems  de  la  psychologie  biblique^. 
Baader  et  Jacob  Bohm  sont  ses  mailres  favoris.  Son  idee  fonda- 
mentale  est  celle  de  lar  gloire  (^6?a)  divine  qui  est  figuree  par  les 

^  Biblisch-iheologisehe  und  apologetische  kritiscke  Studien.  T^'  Band.  Die 
biblisch-propheiische  Theologie.  1845. 

*  System  der  biblischen  Psychologie.  2«  <^dit.  1861. 

C.  R.  1869.  39 
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sept  couleurs  de  I'arc-en-ciel,  et  dont  un  reflet  se  trouvait  (Jans 
rhomme  primilif.  Adam,  dont  Tame  comme  le  corps  avail  aussi  sept 
qualit6s ,  fut  priv6,  par  la  chute,  tie  cette  gloire  r6fl6chie.  Elle  doit 
6tre  r^lablie  par  I'Esprit  de  Christ  dans  les  hommes  qui  se  retour- 
nent  {tar  la  repentance  vers  Dieu,  dont  la  colore  a  6t6  apais^e  par 
le  sacrifice  de  son  Fils  devenu  homme.  La  redemption  deviant 
une  union  de  Tame  avec  le  corps  et  le  sang  de  Christ.  Comme  le 
p^che  a  trouble  la  nature,  la  redemption  la  gloriflera  aussi.  Delitzsch 
admet  la  descente  aux  enfers,  comme  necessaire  pour  les  justes  de 
TAncienne  Alliance,  et  meme  pour  tons  les  tr^pass^s  qui  se  sent 
associes  au  triomphe  du  Seigneur  sur  les  mauvais  esprits :  il  en- 
seigne  un  etat  intermediaire  des  ames  des  fideies,  comme  des  m^- 
chants,  entre  la  mort  et  le  jugement  dernier,  la  resurrection  com- 
mune, la  reintegration  des  uns  dans  la  gloire  divine,  et  l^expulsion 
des  autres  dans  le  royaume  du  mal,  oii  leur  nature  diabolique 
et  animate  en  fera  comme  la  caricature  tourmentee  des  corps  glo- 
rifies. 

Les  theologiens  qui  onl  developpe  les  idees  de  Delitzsch  sur  la 
psychologies  sont :  Stirm,  Beck,  Hausmann,  Goschel,  de  Rudloff, 
Schoberlein,  Fabri,  etc. 

Geux  qui  ont  continue  son  eschatologie  theosophique  sodI: 
Goschel  et  Beckers,  Bottiker ,  Guder,  Kling,  Althaus,  H.  Schullz, 
Schmidt,  Rinck  et  Splittgerber,  lesquels  n^ont  pas  toutefois  enonce 
des  idees  nouvelles  ou  originates  sur  la  matiere. 

Le  septieme  et  dernier  chapttre  ne  fait  qu^appliquer  a  notre 
epoque,  dechlree  par  tant  de  dissensions  religieuses  et  ecciesiasti- 
ques,  la  parole  de  conciliation  et  de  paix  que  le  pieux  Meianch- 
thon  prononfajadis,  comme  un  v(Bu,en  faveurde  I'Eglise  dont  les 
divisions  Taffligeaienl. 

J.-J.  Parander. 
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Le  soussign6  peut  dire  que  sa  pens^e  a  616  mal  rendue  dans  le 
Compte-Rendu  du  mois  de  septembre  1869,  ou  il  est  dit  (p.  339 
et  340 ) :  «  II  (M.  Romang)  repousse  le  dogme  qui  fait  d^pendre  le 
salut  individuel  de  la  mediation  de  Christ ,  et  pose  a  r6glise  pro- 
lestante  Talternative  de  prendre  la  fixit6  d'un  nouveau  catholi- 
cisme,  ou  de  se  transformer  en  une  association  de  sectateurs  d'une 
religion  naturelle,  »  et  ou  on  lui  attribue  un  «  scepticisme  pan- 
th^iste.  » 

L'auleur  n'avait  pas  a  parler  de  Christ,  ni  a  exposer  la  doctrine 
chr^Henne.  II  ne  voulait  d^velopper  que  le  contenu  des  id6es  re- 
ligieuses  inn^es  a  Thomme,  sans  avoir  6gard  a  aucune  religion 
positive.  II  a  fait  valoir  la  personnalit6  de  Dieu  bien  plus  d6cid6- 
ment  que  ne  Ta  jamais  fait  Schleiermacher ,  et  il  a  demontr6  avec 
le  plus  grand  soin  Tinsuffisance  et  les  dangers  du  panth^isme 
(p.  151-180).  Le  but  qu'il  s'6tait  propose  dans  son  livre  qui 
devait  6tre  non  th6ologique  mais  purement  philosophique  est  in- 
diqu6  en  ces  termes  : 

«  L'auteur  ne  songe  pas  a  proposer  une  nouvelle  religion 
pour  ceux  qui  ne  croient  pas,  ou  k  supplanter  la  religion  de  la  foi. 
II  declare  ouvertement  qu'il  ne  croit  pas  que  sa  doctrine  soit  aussi 
bonne  pour  les  besoins  de  la  conscience  humaine  que  le  Credo  du 
simple  laique,  ou  le  dogme  de  Tfiglise  enseign6  par  des  eccl6siasti- 
ques  tant  soit  peu  mod^r^s  de  toutes  les  d6nominations  chr^tiennes. 
Un  traits  comme  le  nOtre  qui  6vite  soigneusement  toute  fausse  appa- 
rence  d'une  concordance  complete  de  la  religion  naturelle  avec  la 
religion  positive,  semblable  a  celle  que  les  h6g61iens  orthodoxes  ont 
essay6e..  aurait  bien  plut6t  pour  r6sultat  de  les  rapprocher,  puisqu'il 
montre  que  la  difference  qui  distingue  ces  deux  formes  de  la  reli- 
gion n'implique  point  d^hostilit^  entre  elles.  La  port^e  la  plus  im- 
portante  de  ce  travail  consiste  peut-6tre  dans  la  demonstration  de 

*  Nous  avons  cru  pouvoir,  sans  Stre  infid^le  au  principe  de  notre  Revue, 
insurer  la  reclamation  de  M.  R— g.  Mais  nous  tenons  h  faire  observer  h  nos 
lecteurs  qu'il  r^suUe  des  termes  m^mes  de  cette  reclamation  qu'elle  se  rap- 
porte  a  Touvrage  original  de  M.  Mucke  et  non  a  Tanalyse  qui  en  a  ete  faite 
par  un  de  nos  collaborateurs.  Red, 
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ce  que  la  conscience  naturelle  peut  et  de  ce  qu'elle  ne  peut  pas  al- 
teindre  (Pr6f.  xii  —  xiv). »  —  Quant  a  la  vie  future,  on  Irouvera, 
dans  le  livre  m^me,  autre  chose  que  ce  qu'on  pourrait  pr^sumer 
d'apr^s  Texposilion  de  M.  Mucke,  et  certaineraent  plus  que  ne  donne 
Schleiermacher.  Epfin,  relativement  aux  rapports  de  Tauleur  avec 
la  doctrine  soi-disant  r6formiste,  momentan^ment  en  vogue  en 
Suisse,  on  pourra  en  juger  par  une  autre  publication  du  m^nie 
aiiteur,  intitul6e :  «  Le  panth^isme  le  plus  recent,  ou  la  theorie 
n6o-h6g6Uenne  {Der  nemte  PanOieismus  oder  die  jung-liegelsche 
Weltdnsclmuung,  1848).  M.  Mucke  parait  m^me  ne  pas  distioguer 
entre  T^cole  de  Tubingue  et  celle  de  Schleiermacher.  Le  soussi- 
gn6  ne  peut  pas  reconnaitre  comrae  exacte  Tid^e  qui  est  donnee 
de  son  livre;  il  d6sirerait  qu'on  Texaminat  ind6pendamment  dn 
rapport  qu'en  a  fait  T^crivain  allemand. 


R-ff. 
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J.-W.   Hannk.  L'EspKiT  Du  .Chuistianisme,   SO.N  DEVELOPPEMEM'  et 

SON   RAPPORT    AVEC   l'EgLISE    ET   LA   CULTURE  DU  TEMPS  PRESENT*. 


Le  coulenu  de  eel  ouvrage,  public  a  roccasion  de  ranniversaire 
(Je  Schleiermacher,  se  pr^sente  sous  forme  de  Irente-quatre  letlres 
de  plus  ou  moins  grande  etendue ;  nous  nous  efforcerons  de 
les  resumer  aussi  brievemenl  qii'll  est  possible  de  le  faire  sans 
trop  nuire  a  la  clart6  de  Texposition. 

I  L'auteur  cherche  a  sonder  les  causes  de  T^tat  actuel  de 
TEglise,  de  sa  disorganisation  et  des  raaux  qui  Tontatteinle.  —  II 
lui  parait  necessair^  de  se  rendre  oompte  de  la  signification  du 
rationalisme,  de  son  influence  et  de  la  reaction  qu'il  a  amende 
dans  rortliodoxisnie  moderne.  —  Au  ralionalisme  doit  revenir  ce 
grand  m6rile,  d'avoir  provoqu6  la  determination  personneille  dans 
le  domaine  de  la  foi  et  de  la  morality  chr^tiennes.  II  a  accentu6  le 
moment  subjectif  de  la  foi  avec  force  et  d^une  mani^re  plus  deci- 
sive que  le  pietisme  de  Spener  et  de  Francke,  qui  le  precede  histo- 
riquement.  II  apparait  en  r^alile  comme  le  d6veloppemenl  de 
la  tendance  lib6rale  representee  dans  TEglise  luth6rienne  par  re- 
cole  de  Meianchthon  et  cliez  les  Reformes  par  Arminius.Si  le  pie- 
tisme,  dans  Tinteret  d'un  cliristianisme  vivant  et  pratique,  a  ramene 
au  sentiment  religieux,e[,  eninsistantsur  la  corruption  radicale  de 
I'homme,  a  fait  ressorlir  la  necessite  de  la  grace  divine,  le  ratio- 
nalisme de  son  c6te  a  cherche  a  degager  reiement  intellectuel  ou 
rationnel  de  la  religion  et  de  la  moralite.  —  En  ne  voulant  ac- 
cepter aucune  doctrine  ou  fait  qui  ne  put  etre  approprie  a  la 
raison,  il  a  ete  ainsi  conduit  a  la  critique  el  a  Tinterpreialion  na- 

*  Der  Geial  des  Christenthums^  seine  Eniwicklung  und  sein  VerhcUtniss  zu 
Kirche  und  Cullur  der  Gegenwart.  Piolestantische  Briefe  von  D'  .1.  W. Hanne. 
Elberfeld,  1867,  306  pages. 
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turelle  du  contenu  des  Ecritures.  —  Au  sentiment  de  Tincapacite 
ladicale  de  rhomme  qui  distingue  le  pi^tisme,  le  rationalisme  op- 
pose la  disposition  innt^e  de  rhomme  pour  le  bien. 

C'est  dans  le  domaine  moral  que  s'est  exerc6  surtout  son  in- 
fluence ;  il  a  popularise  le  principe  de  I'autonoraie  de  la  raison 
pratique  proclam6  par  Emmanuel  Kant. — Voila  pourquoiil  relive 
le  c6t6  humain  dans  la  personne  de  Jesus  et  s'attache  particulie- 
rement  au  sermon  sur  la  montagne. 

Mais  si  nous  devons  reconnaitre  dans  le  rationalisme  une  con- 
ception plus  v6ritablement  humaine  du  christianisme,  nous  ne 
pouvons  nous  cacher  ses  erreurs  et  ses  dangers.  Le  rationalisme. 
eh  r^agissant  centre  un  faux  mysticisme  et  m^me  centre  le  pan- 
th6isme,  a  m^connu  Pimmanence  du  divin  dans  Thumain ;  par 
sa  froide  application  de  la  raison  il  n'a  pu  ni  saisir  Tid^e  de  la  re- 
ligion et  de  la  r6v61ation  en  general,  ni  s'approprier  les  poslulats 
de  la  conscience  chr^tienne  sur  la  r6v61ation  particuliereAe  Dieu  en 
J6sus-Christ.  —  Quoique  retenant  la  foi  a  un  Dieu  personnel,  a 
une  Providence  divine  et  a  une  vie  6ternelle,  il  n'a  pen6tre  la 
nature  de  I'homme  et  son  rapport  a  Dieu  que  d'une  maniere  tr6s- 
superficielle.  En  niant  toute  action  directe  de  Dieu  dans  le  monde, 
la  nature  et  Thistoire,  il  a  pouss6  au  p^lagianisme  dansle  domaine 
moral,  ce  qui  s'explique  aussi  par  sa  notion  trte-relach^e  de  Tes- 
sence  du  p^ch^  et  de  la  puissance  du  mal.  De  la  6galement  son 
impuissance  k  sender  le  contenu  id^al  des  Ecritures  et  une  ex^gese 
superficielle  parfois  m^me  absurde. 

En  resume,  on  pent  consid^rer  la  tache  du  rationalisme  comine 
essentiellement  negative  et  pr6paratoire,  caract^re  qu'il  partage 
avec  tout  le  siecle  des  lumieres.  Aussi  n'a-t-il  pu  satisfaire  la 
conscience  protestante  qui,  dans  son  d^veloppement  interne,  aspi- 
rait  a  sortir  des  limites  qu'on  avait  voulu  lui  fixer  et  a  se  donner 
un  contenu.  —  Le  repr6sentanl  principal  de  ce  nouveau  positi- 
visme  fut  Schleiermacher.  C'est  le  r^formateur  de  la  th6ologie  du 
XIX°*  si6cle.  11  cherchanon-seulementajustifier  lerOle  critique  et 
sp^culatif  de  la  raison,  mais  encore  et  surtout  a  donner  satisfac- 
tion aux  besoins  du  sentiment  religieux  et  de  la  conscience  chre- 
tienne.  Reconnaissant  que  le  salut  de  TEglise  se  trouve  non  dans  un 
pass6  vieilli  mais  dans  Tavenir,  Schleiermacher  et  a  sa  suite  de 
Wette,  Daub,  Schwarz,  N6ander,  etc.,  consacr6rent  toutes  leurs 
forces  a  tirer  des  saintes  Ecritures  le  contenu  de  la  foi  chretienne 
en  le  pr6sentant  sous  la  forme  de  pens^e  que  reclame  I'esprit  mo- 
derne.  Montrer  dans  la  r6v6lation  ecrite  Tobjet  immanent  de  la 
conscience  chr6tienne,  et  cela  independamment  des  determina- 
tions accidentelles  des  auteurs  des  livres  saints,  telle  fut  leur  tache. 
—  Telle  doit  etre  aussi  le  but  de  toute  vraie  th^ologie  positive. 
Pour  demeurer  dans  la  v^rite,  il  faut  que,  repoussant  aussi  bien  les 
egaremenls  du  rationalisme  que  la  fausse  restauration  d'une  foi 
traditionnelle,  elle  cherche  k  approfondir  toujours  plus  Tidee  du 
theisme  Chretien. 

II— IIL  C^est  pour  ne  Tavoir  pas  compris  que  TEglise  Unie  s'est 
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peu  a  peu  isol6e  du  mouvement  moderne.  Schleiermacher  Pavait 
prophetkfuement  annonc6.  Le  maintien  aveugle  de  notions  dog- 
matiques  et  Iraditionnelles,  et  la  proscription  de  tout  subjectivisme 
vivant  ont  suscit6  contre  elle  une  reaction  semblable  k  celle  que, 
dans  le  doinaine  politique,  le  despotisme  de  la  monarchie  fran- 
caise  provoqua  a  la  fin  du  si6cle  pass6.  Le  peuple  accueillit  dans 
ses  sympathies  toute  opposition  contre  une  orthodoxie  qui  s'6ri- 
geait  en  tyran  de  la  conscience.  —  De  la  le  succ^s  de  la  «  Vie  de 
Jesus  »  de  Strauss,  dont  rinfluences'est^lenduejusqu'a  nousapres 
irenle  ann6es,  et  dont  P^crit  de  Renan  est  Techo,  afTaibii,  il  est 
vrai,  et  fausse  par  le  romantisme. 

II  faut  remonter  au  principe  philosophique  de  la  critique  de 
Strauss  pour  sejendre  conipte  de  son  effet  destructif  dans  la  vie 
int6rieure  de  PEglise  etde  ses  derni^res  consequences  danslema- 
t^rialisme  moderne. 

Le  fondement  philosophique  de  cette  critique  n'est  qu'un  spi- 
nozisme  modifi6.  —  Si  le  caracl6re  propredupantheismeconsiste 
dans  une  identification  complete  de  Dieu  et  du  monde,  cette  unit6 
du  fini  et  de  Tinfini  pent  s'op6rer  de  deux  mani^res  :  ou  Dieu  est 
repr^sentd  comme  le  seul  6tre  r6el  dont  les  diff^rentes  manifesta- 
tions au  dehors  ne  sont  que  des  apparences  sans  r^alit^,  ou  la  di- 
vinity est  concue  comme  une  essence  diffuse  dans  les  choses, 
n'ayant  pas  de  r6alit6  en  dehors  du  monde.  Le  premier  point  de 
vue  appartient  a  Spinoza,  le  second  a  Hegel.  Spinoza  est  a  tort 
regard^  comme  ath6e  puisqu'il  consid^re  Dieu  comme  la  seule 
existence  et  que  ce  qu'il  nie,  c'est  la  r6alit6  d'un  monde  cr66  en 
dehors  de  lui.  Mais  incontestablement  cette  id6e  de  Dieu,  loin 
d'etre  I'id^e  chr^tienne,  la  contredit  d'une  mani^re  d^cid^e.  Le 
Dieu  de  Spinoza  ri'est  pas  PEsprit  personnel  qui  se  r^v^le  par 
amour.  C'est  la  substance  inlinie  qui  poss6de  sans  doute  les  attri- 
buts  de  la  pens6e  et  de  Tdtendue,  mais  est  d^pourvue  de  volont6 
et  de  la  conscience  de  soi  (Selbstbewusstsein),  Le  monde  et  ses 
existences  innombrables  ne  sont  que  le  retlet  apparent  de  Dieu 
dans  le  miroir  de  rintelligence  finie.  Puisque  Dieu  n'est  pas  ca- 
pable de  donner  naissance  a  un  monde  r6el  d'existences  finies, 
ces  derni^res  n'existent  done  que  dans  leur  representation  sub- 
jective. Comment  maintenant  la  substance  absolue  prend-elle 
,  conscience  dans  la  raison  finie,  c'est  la  le  point  obscur  et  conlra- 
dictoire  du  spinozisme. 

Le  pantheisme  moderne,  dans  son  repr^sentanl  le  plus  fameux, 
Hegel,  a  cherch6  a  faire  disparaitre  cette  contradiction.  Ce  profond 
penseur  saisit  Dieu,  non  plus  comme  la  substance  immobile  et 
sans  distinction,  mais  comme  une  vie  progressive,  comme  un  pro- 
ems infini.  II  entreprend  de  determiner  la  substance  absolue,  non 
plus  comme  objet  mais  comme  stijeL  —  Mais  il  est  facile  de  con- 
stater  que  cette  conception  nouvelle  de  Dieu  et  du  monde  ne 
contredit  pas  moins  Tidee  chretienne  que  le  spinozisme.  Car  la 
subjectivite  que  revendique  Hegel  pour  la  divinite,  n'est  point  la 
personnalite  absolue  mais  refforteiernelde  Tinfini  a  prendre  con- 
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science  de  soi  dans  le  iini.  Le  monde  n'est  pas  forme  a  I'image 
deDieu  par  une  creation  Ubre  de  son  amour;  au  conlraire,  c'esl 
seulement  dans  le  monde  et  par  le  monde  que  Tabsolu  devien! 
personne  et  prend  conscience  de  soi.  Sa  personnalil^  n'esl  au 
fond  qu*un  conlinuel  devenir.  La  vie  que  Hegel  pretend  avoir  ra- 
men6e  dans  la  substance  immobile  de  Spinoza  n'est  done  qu'ima- 
ginaire ;  c'est  la  vie  de  la  negation  qui  ne  peut  rien  faire  sortir 
d'6ternel  et  d'immortel  de  son  sein.  Le  Dieu  du  panth6isme  he- 
g6lien,  loin  de  sauver  le  monde  de  sa  mis^re,  ne  fait  qu'^lerniser 
sa  vanite ;  il  est  impuissant  a  transformer  sa  mort  en  vie  6ternelle. 

C'estn6anmoinssous  Tinspiration  de  Hegel  que  Strauss  entreprii 
son  attaque  centre  Fessenee  du  christianisme  et  FEglise  chr6tienne. 
II  fit  d'abord  de  la  vie  de  Jesus  le  sujet  de  sa  critique  dissolvanle. 
en  reduisant  les  r6cits  evang61iques  a  T^tat  de  mythes  sortis  du 
sein  des  communaut^s  primitives.  Le  resultat  de  cette  critique  fut 
non-seulement  le  rejet  de  la  doctrine  de  Tfeglise,  mais  m^me  de 
la  conception  rationaliste  de  TEvangile.  Le  th6isme  chr6tien  devait 
ceder  au  pantheisme.  A  la  place  du  lien  d'amour  6tabli  entreDieu 
et  rimmanite  par  J6sus-Christ,  lien  scell6  par  sa  resurrection 
d'entre  les  morLs,  se  substitue  ridee  impersomielle,  se  r^alisani 
comme  un  proces  infini,  mais  se  dissolvant  dans  chaque  vie  indi- 
viduelle.  «  Gar,  dit  Strauss,  ce  n'est  pas  la  le  caract^re  de  Tid^e. 
de  verser  sa  plenitude  dans  un  ex^mplaire  et  d^en  priyer  les 
aulres.  Bien  plut6t  elle  r6pand  sa  richesse  dans  une  muitiplicile 
d^exemplaires  qui  se  compl6tent  Tun  Tautre,  Uhumanite  est  la 
reunion  des  deux  natures:  elle  est  renfant  d*une  m^re  visible  et 
d'un  p^re  invisible,  Tenfant  de  la  nature  et  de  Tespril.  Le  miraeie 
qu'elle  op^re  dans  Thistoire  du  monde,  c'est  la  soumission  lou- 
jours  plus  complete  de  la  nature  a  Tesprit.  Cette  humanity  est 
sans  peclie,  puisque  son  d^veloppement  est  necessaire,  et  que  la 
souillure,  ne  s'attachant  qu*aux  individus,  disparait  dans  Tesp^ce. 
Elle  meurt,  ressmcite  et  monte  au  del,  en  tant  que  de  la  negation 
de  sa  naturalite  sort  une  vie  toujours  plus  6lev6e,  toujours  plus 
spirituelle ;  en  cessant  de  se  limiter  comme  esprit  personnel,  na- 
tional et  universel,  elle  s'unit  avec  Tesprit  infmi  du  ciel.  » 

Voila  ce  qu'est  J6sus  pour  le  pantheisme,  quoique  plus  tard 
Strauss  dans  les  editions  nouvelles  de  son  ouvrage  critique  et  par- 
ticulierement  dans  sa  dissertation  Sur  ce  quHl  y  a  de  passages  el 
de  permanent  dans  le  christianisme,  semble  ramene  vers  le 
theisme  Chretien,  et  accentue  davantage  T importance  de  la  per- 
sonne meme  du  Christ. 

La  critique  de  Strauss  a  eu  incontestablement  une  signification 
profonde.  Elle  devait  salutairement  agir  sur  les  theologiens  en 
les  secouant  dans  leurs  r^ves  dogmatiques  ou  leur  indiff6rentisme. 
Mais  le  torrent  destructeur  de  la  critique  devait  encore  s*etendre 
et  signaler  de  plus  grands  dangers  avant  que  Tfeglise  s'aper^iit 
de  quoi  il  s'agissait.  Ses  yeux  s'ouvrirent  enfin  a  rapparition  de 
Toeuvre  de  Louis  Feuerbach  sur  Uessence  du  christianisme.  Par 
elle  le  passage  du  pantheisme  au  materialisme  etait  eflfectue. 
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IV— V.  C'esl  au  developpemeni  tou jours  plus  accentu^  des 
sciences  de  la  nature  ou  sciences  positives  qu'il  faut  ratlacher 
ceite  tendance  realiste.  On  fut  conduit  a  vouloir  appliquer  la 
mesare  math^mfltique  a  lous  les  pli6nom6nes,  m^rae  a  ceux  de  la 
vie  de  I'esprit.  D^apr6s  Feuerbach  le  temps  de  la  religion  et  de  la 
Ih^ologie  est  pass6,  et  cetle  derni^re,  puisque  la  religion  a  perdu 
son  contenu,  doit  se  changer  en  anthropologie.  La  religion  est 
un  r^ve  de  Tesprit  huraain,  car  il  n'y  a  point  d'etre  au-dessus  de 
rhomroe.  Pendant  cer^ve  rhommea  donn6asesaltributsm6mesun 
caract^re,  et  leur  a  suppose  une  existence  en  dehors  de  lui.  Mais 
le  temps  est  venu  de  sortir  de  cei  6tat  d'idealisme  mensonger.  La 
conscience  generate  de  noire  temps  c'est  que  Dieu  n' est  que  t essence 
gen&rale  de  Chumanite,  quHl  n^a  ni  la  personnalite  ni  les  attribuU 
de  tesprit  unibersel,  qtie  lui  donne  encore  Hegel.  La  religion  repo- 
sant  sur  une  illusion,  comme  cela  est  reconnu,  la  conserver 
est  done  hypocrisie  manifeste.  Chez  les  proteslants  il  n'y  a  plus 
iia" apparence  de  religion :  car  la  foi  du  monde  moderne  est  imagi- 
naire. 

On  voit  combien  Feuerbach  nous  conduit  au  dela  de  Hegel  et 
de  Bruno  Bauer.  Mais  il  ne  songe  point  qu^on  peut  lui  contester 
ses  affirmations  au  nom  m^me  des  premisses  qu'il  pose.  L'homme 
serait-il  plus  capable  de  saisir  le  monde  sensible,  les  choses 
r6elles  que  les  choses  suprasensibles  ?  Les  sens  qui  trorapenl 
si  souvent  Thomme,  peuvent-ils  s'eriger  en  souverain  juge? 
La  m^me  illusion  que  Feuerbach  attribue  a  la  conscience  reli- 
gieuse,  ne  se  irouve-t-elle  pas  dans  la  conception  de  la  mati^re  ?  Eu 
vertu  de  quel  principe  superieur  la  pens6e  et  I'esprit  peuvent-ils 
^tre  consider^s  comme  un  simple  efTet,  tandisque  la  mati^re  serail 
Tabsolu  ? 

Ce  qui  parait  distinguer  le  pantheisme  du  mat^rialisme,  c'est 
que  le  premier  fail  de  V esprit  absolu  le  principe  et  le  fond  de  loute 
existence,  landis  que  le  second  nie  Texistence  m^me  de  Tesprit. 
et  n'y  voit  qu'un  effet  de  la  mati^re:  mais  leur  r^sultat  est 
le  m^me. 

En  reality  lout  ce  que  le  panth6isme  aflirme  de  la  puissance 
vivifiante  de  Pesprit  ne  repose  que  sur  une  illusion.  Gommeni 
s'enlhousiasmer  pour  un  principe  dont  le  developpemeni  histo- 
rique  aboutit  a  une  vaine  ombre?  Avec  la  ndgalion  de  Texistence 
personnelle  de  Dieu  et  de  Timmortalild  consciente  de  Thomme. 
la  jouissance  physique  et  la  f^licile  terr'estre  ne  doivenl-elles  pas 
apparaitre  comme  le  plus  haul  but  de  la  vie?  Si  Feuerbach 
peut  parler  de  sa  foi  en  Tavejiir,  et  d'une  victoire  de  la  v6rite  el 
de  la  vertu,  si  Strauss  c616bre  la  puissance  morale  et  spirituelle 
qui  domine  le  monde,  et  pr^sente  a  Thumanite,  pour  le  salut  des 
simes,  Texemple  id6al  de  J6sus,  qu'est-ce  que  r6v61e  ce  pr^tendu 
id6alisme,  sinon  une  contradiction  du  coeur  luimain  avec  ses  pro-, 
pres  pens^es  philosophiques  ?  Id^alisme  lellement  illusoire  que  le 
moi  n'est  et  ne  demeure,  pour  le  pantheisme,  qu'un  point  de  ter- 
ritoire,  un  passage  temporaire  pour  Tid^e  absolue.  On  ne  saurait 
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s^rieusement  parler  de  lois  morales  aussi  longtenips  que  I'on  nie 
riramortalite  personnelle.  L*Ap6tre  pouvait  logiquement  placer, 
dans  la  bouche  du  pantheiste  aussi  bien  que  du  materialiste,  la 
maxime  qui  renferme  en  soi  ran^anlissemenl  de  loute  vie  reli- 
gieuse:  «  mangeons  etbuvom,  car  denuiin  nous  nmirrons,  » 

VI  —  iX.  Pour  Eloigner  les  influences  d6sastreuses  du  materia- 
lisme,  rfeglise  a  besoin  d'une  r^forme  fondamentale  dans  sa 
doctrine,  sa  constitution  et  son  culte.  L^orthodoxie,  avec  son 
ancien  dogme  de  la  corruption  tolale  de  riiomme  et  sa  negation 
de  riramanence  de  TEsprit  divin,  a  6t6  pouss6e  a  rechercher  le 
principe  vivifiant  de  la  v6ril6  en  dehors  d'elle,  dans  les  represen- 
tations vieillies  du  temps  passe,  et  dans  Tinterventipn  d^un  regime 
ecclesiastique  tout  materiel.  —  EUe  a  impose  a  J'Eglise  le  double 
joug  de  sa  dogmalique  et  du  cesaro-papisme;  6tou[Tant  ainsi  loute 
individuality,  elle  a  autantque  le  mat^rialisme  contribu^  a  affaiblir 
Tautorite  et  influence  du  minist^re  6vang6lique. 

La  culture  actuelle,  tr^s  deveIopp6e,  du  peuple  allemand, 
ne  pent  en  aucune  mani6re  le  d6tourner  du  christianisme,  puis- 
que  c'est  precis6ment  de  lui  qu'elle  est  sortie.  L'id6e  chr^lienne 
(le  Dieu  est  trop  profond6ment  enracin6e  dans  la  raison  humaine, 
I'attrait  du  coeur  vers  le  Dieu  personnel  trop  vif,  le  pressenti- 
ment  de  la  vie  elernelle  trop  universel,  pour  qu'un  peuple  sem- 
biable  au  peuple  de  la  Reformation  se  contente  des  syst^mes  pan- 
theiste ou  materiaUste  d'une  p^riode  passag^re.  II  y  a  en  lui  un 
homme  de  bien  qui  aspire  au  bien  (Marc  X,  18,)  et  qui  ne  veut  pas 
se  laisser  ravir  son  tr^sor.  Les  plus  nobles  esprits  du  passe  et  du 
present  respirent  le  souffle  Chretien.  Les  doctrines  raaterialistes  et 
la  nouvellephilosophierencontrentdevives  attaques.  Les  combat- 
tants  pour  le  droit,  la  liberty  et  Torganisation  morale  du  peuple 
dans  le  domaine  politique  et  social  se  tournent  de  nouveau  vers 
les  interets  chr6tiens.  La  foi  chr6tienne  est  consid6ree  comme 
pouvant  seule  par  elle-meme  former  une  personnalite  morale. 
Gelte  foi,  dans  le  sens  chr^tien  et  protestant,  est  un  elan  puissant 
et  profond  de  Tame,  un  abandon  plein  de  confiance  du  coeur  au 
Dieu  de  v^rite  et  d'amour.  J&tre  chretien^  c*est  penser  comme 
Christ  a  pens6,  aspirer  comme  lui  des  Tenfance  a  la  communion 
au  Pere  qui  est  dans  le  Ciel,  faire  de  Tesprit  divin  de  la  justice 
et  de  la  liberie,  le  mobile  de  tons  ses  sentiments  et  de  ses  actions ; 
c'est,  avec  la  puissance  de  cet  esprit^  poursuivre  la  realisation  du 
bien  supreme  dans  TEtat  et  dans  TEglise,  dans  la  famille  et  dans 
la  societe,  dans  la  joie  et  dans  la  tristesse,  dans  Taccord  avec  le 
monde  ou  dans  I'opposition  centre  lui. 

X.  Mais  si  la  foi  a  sa  premiere  racine  dans  fe  sentiment  et  dans 
le  cosur,  et  sa  seconde,en  tant  qu^elle  se  realise  moralement,  dans 
la  conscience  et  la  volont^,  la  pensee  en  est  aussi  un  element  es- 
sentiel.  Or,  dans  le  domaine,  de  la  pensee  il  y  a  divergence  de 
points  de  vue,  et  la  tache  de  TEglise  c'est  de  les  completer  Tun  par 
Tautre.  —  En  se  transportant  au  centre  meme  de  la  foi  chreiienne 
nous  trouvons  un  point  inconteste,  la  conscience  de  la  destination 
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de  riiomme  a  la  filiation  divine  (gottliche  Sohmcliaft),  La  persua- 
sion intime  da  croyant  c*est  qu'il  y  a  un  Dieu  qui,  cr6ateur  et 
conservateur  du  monde,  se  fait  connaitre  comme  Pere  dans  le  coeur 
de  tous  les  croyants.  Le  croyant  6prouve  en  soi  ce  mysterede  Ten- 
gendrement  du  P6re  par  Tesprit  qui  descend  en  I'liomoie  comrae 
esprit  de  Dieu  pour  remonler  a  Dieu  conime  esprit  de  riibmrae. 
Dieu  est  amour,  et  qui  demeure  dans  Pamour,  demeure  en  Dieu  et 
Dieu  eii  lui  (I  Jean  IV,  8, 16),  Mais  cet  amour  de  Dieu  a  6te  seu- 
lement  r6vel6  dans  toule  sa  plenitude  par  le  fondaleur  du  chris- 
tianisme.  G'est  ce  que  t6moignentrexp6riencedesmeilleurs  hom- 
mes  de  tous  les  temps,  les  6v6nements  douloureux  ou  heureux  de 
uotre  vie,  Tordre  du  monde,  mais  avant  tout  notre  propre  moi,  Jesus 
nous  est  r6v616  comme  le  meilleur  fils  du  Pere  celeste  sur  la  terre, 
comme  celui  qui  nous  a  apport^  sa  sagesse,  sa  justice,  sa  sanctifica- 
tion  et  sa  redemption.  Plus  I'liumanite  s'6l6ve  a  la  vraie  culture, 
plus  elle  se  convainc  que  Jesus  est  le  Clirist  de  Vhumanite^  que  par  la 
riv^lation  de  Tamour  divin  en  lui  elle  est  entree  dans  les  rapports 
vrais  de  fds  a  P6re.  —  J6sus  s'est  manifesto  comme  le  vrai  fils  de 
l^homme,  comme  rach^vement  personnel  de  Tidee  divine  de  Thomme, 
et  par  la  comme  vrai  fils  de  Dieu,  puisque  Thomme  a  ete  form6 
opiginellement  a  I'image  de  Dieu  et  est  destine  a  la  realisation  de 
cette  image. — Voila  cequela  conscience  moderne  ne  pent  rejeter. 

XI  —  XII.  Mais  la  substance  de  la  v6rit6  chr6tienne  pent  et  doit 
varier  dans  sa  forme,  s'adaptant  aux  ditferents  degres  de  d^velop- 
pement  et  aux  besoins  individuels  des  communaut6s  evang61iques. 
Les  6crivains  du  Nouveau  Testament  ont  deja  donn6  diff6rents 
types  au  contenu  primitif  du  christianisme.  Les  R^formateurs  ont 
aussi  6te  les  hommes  de  leur  temps.  —  Le  d6veloppement  des 
sciences  de  la  nature  et  la  culture  g6n6rale  iraposent  a  la  th6o- 
logie  evangelique  le  devoir  de  faire  cesser  Tantagonisme  entre  la 
foi  et  le  savoir  (Glauben  und  Wissen).  Schleiennacher.a  d6ja  si- 
gnaie  avec  profondeur  la  necessity  de  cette  conciliation,  et  il  y  a 
travaill6  lui-m^me.  La  nouvelle  th^ologie,  cherchant  a  tenir  compte 
des  resultats  de  la  critique  historique  moderne,  a  montr6  que  dans 
les  documents  primilifs  de  la  revelation  divine  il  y  a  un  c6t6  hu- 
main  a  consid6rer.  A  cOte  du  d^veloppement  progressif  de  la  no- 
tion nionotheiste,  elle  relive  dans  TAncien  Testament  les  repre- 
sentations sensibles  et  grossi6res  d'un  peuple  dans  Tenfance  (recit 
de  Poeuvre  des  six  jours,  origine  du  premier  couple  el  des  divers 
peuples,  anthropomorphismes ,  theoplianies,  etc.).  Meme  dans 
le  Nouveau  Testament  les  verites  religieuses  les  plus  profondes  re- 
vetent  souvent  une  enveloppe  sensible,  qui  leur  donne  le  carac- 
tere  de  mythes  religieux.  Tels  sont  les  fails  miraculeux  de  la  nais- 
sance  du  Christ.  Cette  forme  s'explique  par  la  culture  g^nerale 
du  temps. 

XIII  — XIV.  Les  rdsultats  de  la  critique  relativement  aux  evan- 
giles  synoptiques  sont  les  suivants. —  Les  synoptiques  ont  tous  les 
trois  une  source  historique  commune,  dont  Pevangile  de  Marc  parait 
surtout  se  rapprocher;  puis  une  autre  source  contenant  des  pa- 
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roles  oil  (les  sentences  de  J^sus,  X6yta.  —  Le  premier  et  le  Iroisieme 
i^vangiles  ont  puise  aussi  dans  des  traditions  orales  certains 
r6cils  miraculeax  qui  ont  un  caract^rermythique  et  poetiqiie.  La 
lilteralure  synoptique  commence  pen  avant  Tan  70,  pour  se  ter- 
miner, apres  I'an  80.  Le  quatri^me  6vangile  n'est  pas  dela  main  de 
rap6lre  Jean ;  sa  redaction  acluellepeutdifficilementremonter  plus 
haul  qu'au  commencement  du  second  si^cle,  mais  son'  fond  pent  ^tre 
forme  de  r6cits  et  de  discours  de  Tapdtre  Jean.  Le  coloris  de  cet  6van- 
gile  est  lei  que  Ton  recbnnait  nwins  an  t6moin  oculaire  qu'iin  rap- 
porteur. II  contient  plulOt  une  notion  du  Christ  (Christusbegriff) 
qu'une  image  du  Christ  (Christusbild).  Les  discours  ont  un  tout 
autre  caractere  que  ceux  des  synopliques;  its  sont  le  produil  d'une 
speculalion  theosophique  comme  on  peut  en  juger  des  le  debut 
par  le  prologue  elTid^eduXoyo-.  Gependant  T^varigile  dit  de  Jean 
est  d'une  grande  importance  pourl'feglise.  Biendes  paroles  signi- 
fidatives  sont  placees  dans  la  bouche  du  Maitre  el  le  redacleur  les 
lient  apparemment  de  son  disciple  favori  (HI,  3;  IV,  21 ;  VL  63. 
etc.).  —  Le  quatrieme  evangile  parait  exact  quant  au  nombre  des 
voyages  a  Jerusalem  etau  jour  de  la  crucifixion  de  J6sus. 

XV  — XVI.  A  Tapparition  de  J^sus,  la  Galilee  etait  habilee  par 
une  population  nombreuse,  relativement  pure  puisqu'elle  n''avait 
pas  el6  exposee  a  rinthience  pernicieuse  du  pliarisaisme  el  du 
sadduc6isme.  Le  Seigneur  pouvait  allendre  de  ce  peuple  des  dis- 
positions meilleures  pour  le  succ^s  de  son  oeuvre.  II  d6buta  en 
insistanl,  comme  son  precurseur,  Jean-Baplisle,  sur  le  centre  de  sa 
doctrine  :  « le  temps  est  accompli  et  le  Rogaume  de  Dieu  est  pres: 
repentez-voiis  et  crogez  a  PEvangile.  »  Cet  appel  repondait  a  Tetat 
mdme  du  monde,  ou  la  degen^rescence  du  judai'sme  et  du  paga- 
nisme  avail  amen6  chez  beaucoup  d'ames  un  desir  profond  de  ve- 
rity el  une  soif  ardente  de  salut.  Par  un  fait  providentiel  le  genie 
du  Sauveur  de  Thumanite  renfermait  en  lui  Tesprit  religieux  du 
judai'sme  en  m^me  temps  que  les  Elements  61ev^s  de  la  culture 
paienne. — G6n6ralement,  aux  debuts  de  son  ministere,  le  peuple  le 
tint  pour  un  propb^te  ou  un  homme  comme  Jean-Baptiste;  nuUe 
part,  dans  les  trois  premiers  evangiles,  on  ne  voit  qu'il  ait  voulu  se 
donner  lui-m6me  a  ses  disciples  et  au  peuple  comme  le  Fits  de  Dieu 
dans  le  sens  surhumain.  II  se  montre  comme  le  vrai  homme.  Ses 
sentiments  passent  de  la  pili6  a  la  colore,  de  la  joie  a  la  trislesse 
(Marc  VL  5;  VIIl,  12;  XIII,  9,  19).  —  Dans  le  discours  sur  la 
montagne,  forme  sans  doule  de  plusieurs  paroles  successivemenl 
prononc^es,  J6sus  donne  la  charte  du  royaume  qu  il  est  venu 
fonder.  A'  sa  base  il  place  le  sentiment  de  la  pauvret^  spirituelle  ou 
le  besoin  de  pardon  eir  le  d6sir  de  justice.  G'est  par  Tamour  que 
les  homines  doivent  devenir  ^Is  de  Dieu  et  fr^res,  par  Tamour 
^galeraent  quits  doivent  lendre  a  h  perfection.  J6susa  voulu  for- 
mer ses  auditeurs  pour  le  royaume  de  Dieu,  mais  sa  tentative  n'eut 
pas  d'abord  le  r6sultat  d^sir6  et  il  fit  la  triste  experience,  qu'il  ex- 
prime  dans  plusieurs  paraboles,  de  Tincapacit^  du  peuple  a  le  re- 
cevoir  et  a  le  comprendre. 
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XVII  —  XX.  VanamarUsie  de  J^sus,  c'est-a-dire  FallVanchisse- 
meat  de  son  6tre  religieux  et  moral  de  toute  esp^ce  de  faiblesse 
et  de  souillure,  ne  peut  6tre  comprise  que  comme  le  resuUat  d'un 
d^veloppement  successif  de  sa  personnaiit^.  II  n'a  pu  vaincre  la 
pnissance  da  p6che  d'une  mani^re  morale,  et  faire  de  sa  victoire  la 
victoire  de  rimraanit^,  que  s'il  a  lrouv6  en  lui  Pamorce  du  peche 
{Zunder  der  SUnde).  Sans  ce  combat  personnel  avec  le  pecb6,  il 
n'eiil  pas  6t6  homme  dans  le  plein  sens  du  mot.  Mais  par  le  r^sultat 
^lorieux  de  la  lutte,  il  a  reellement  accompli  ce  que  saint  Paul  a 

(lit  de  lui  I  xotTExptvs  TYjv  apapTtotv  £v  rrj  Got^xi  (Rom.  VIII,  3). 

Cette  victoire  successive  de  J^sus  sur  le  p6che  se  prouve : 

A.  Par  le  tenmgnage  de  ses  contemporains  qui,  quoique  appar- 
tenant  a  ditY^rents  6lats  du  peuple,  6prouvent  tous  le  profond  sen- 
timent de  sa  grandeur  morale. 

B.  Par  r^tude  de  la  personnalite  morale  m^me  de  Jt^sus  (Gesammt- 
hild),  Cette  etude  am^ne  a  Timpression  decisive  que  J6sus  est 
arrive  par  une  complete  domination  sur  le  pech6,  au  sommet  du 
d^veloppement  humain.  En  effet : 

1.  Si  la  racine  du  p6che  git  dans  PegoUme,  soit  personnel,  soit 
social,  soit  national,  J6sus  n'a  aucun  de  ces  6goismes.  —  Lors- 
qu'ilse  donne  pour  le  Fils  deDieu  par  excellence,  ce  n'est  pas  par 
6goisrae  personnel,  c'esl  pour  l6  service  du  Royaume,  dans  Tint^- 
r^t  du  salut  de  Thumanit^.  II  poursuit  sa  voie  dans  Tabaissement 
le  plus  profond,  et  dans  I'amour  le  plus  d^sint^resse.  Quant  a 
r^goi'sme  social  ou  a  Tattachement  exclusif  a  un  privilege  de  fa- 
mille  ou  de  rang,  J^sus  aime  sans  doute  prol:ond6ment  sa  famille 
selon  la  chair,  mais  il  s'616ve  au-dessus  des  bornes  de  cet  attache- 
raent  et  repr^sente  la  v6rit6  sans  vacillement,  sans  crainte  hu- 
maine.  II  se  montre  ^galement  libre  de  tout  egoisme  national.  II 
aime  son  peuple,  il  pleure  sur  lui,  mais  il  apparait  en  tout  et 
partout  comme  le  fils  de  Thomme,  I'homme  dans  le  sens  le  plus 
6tendu. 

2.  Relativement  aux  e/fets  que  le  p6ch6  produit  necessairement 
en  Thomme,  remarquons  en  J^sus :  a)  la  purete  de  sa  conscience 
de  Dieu  (Gottesbefvmstsein).  L'id^e  de  Dieu  a  pen6tr6  son  ame 
d'une  mani^re  complete,  sans  trouble,  sans  voile.  Le  maitre  de 
toutes  choses  est  confu  par  lui  comme  un  P^re,  comme  TEsprit  de 
v6rit6  et  d'amour,  source  de  toute  perfection,  le  bien  par  excel- 
lence, I'amour  dans  sa  plenitude ;  6)  par  sa  conscience  religieme  il 
se  sent  le  premier  et  le  veritable  fils  dans  le  Royaume  de  son 

*  P6re.  R6agissant  avec  force  centre  toute  apparence  de  p6ch6,  pe- 
netrant le  fond  du  coeur  humain,  en  appelant  loujours  k  la  repen- 
tance pour  les  autres  et  jamais  pour  soi ,  nous  ne  trouvons  en  lui 
aucune  trace  d'un  sentiment  de  culpabihte ,  jamais  il  ne  demande 
pardon  pour  lui-m6me. 

3.  Le  caractere  de  Jesus  se  distingue  aussi  par  son  harmonie. 
Toutes  les  autres  apparitions  humaines,  m^me  les  plus  pures, 
ont  une  dissonance,  un  manque  d'^uilibre.  J6sus  comble  toute  la 
mesure  de  la  bont^,  de  la  grandeur  et  des  vertus  humaines.  Na- 
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ture  forte,  temperament  ^nergique,  mais  entrant  dans  tons  les 
rapports  de  la  vie,  ces  vertiis  ne  lui  onl  pas  6t6  coramuniquees 
m^caniquement,  mais  il  se  les  est  appropri6es  moraleraent,  par  de 
ti'^s-s^rieux  efforts  (Anstrengimgm).  La  marche  de  ce  d^veloppe- 
ment  moral  dans  son  combat  avec  la  nature  se  fait  reconnailre 
surtout  dans  les  derniers  moments  de  sa  vie,  et  particuli^rement  en 
Geths6man6. 

Le  caract^re  de  J6sus  trouve  son  unite  dans  une  parfaite  et  sainte 
cliarite.  Elle  se  manifesto  envers  Dieu  par  une  ob^issance  enti^re: 
envers  Thomme,  par  le  don  de  sa  vie  pour  Thumanite  p6cheresse. 
II  prend  sur  lui-mtoe  la  malediction  et  la  douleur  que  le  p6che 
entraine  avec  soi,  pour  changer  cette  malediction  et  cette  dou- 
leur en  benediction  et  en  joie.  Precisement  dans  ce  depouille- 
ment  complet  de  soi-meme  apparait  le  point  culminant  de  sa  vie- 
toire  sur  le  peche. 

XXI  —  XXIX.  Le  miracle  est  le  postulat  inevitable  d'une  vraie 
religion,  car  la  foi  au  miracle  ne  signifie  autre  chose,  sinon  qu'il  y 
a  des  effets  et  des  apparitions  dans  la  nature  et  dans  Thistoire,  qui 
temoignent  de  intervention  immediate  de  Dieu.  On  les  appelle 
miracles,  parce  quails  ne  se  laissent  pas  ramener  aux  seules  forces 
naturelles.  Le  pantheisme  et  le  materialisme  ne  peuvenl  accorder 
le  miracle,  parce  que  I'un  et  Tautre  nient  Texistence  d'un  monde 
different  de  Dieu.  Le  theisme,  au  conlraire,  reconnait  qu'en  de- 
hors et  au-dessus  de  Tensemble  des  forces  qui  agissent  d'une  ma- 
niere  immanente  dans  le  monde,  il  y  a  une  plenitude  mysterieuse 
de  forces  suprasensibles ;  c'est  la  le  fond  naturel  de  la  creation  ei 
des  Torigine  il  y  a  miracle. 

L*hypothese  de  la  transmutation  desespeces,developpeespecia- 
lement  par  Darwin,  ne  saurait  etre  une  explication  rationnelle  du 
plan  evident  qui  se  trouve  dans  Tunivers.  Le  developpement 
du  monde  vers  un  but  plus  parfait,  ne  pent  s'expliquer  par 
le  temps  ou  des  causes  accidentelle» ;  car  on  ne  voit  pas  comment 
le  temps,  qui  n'est  rien  en  soi,  agirait  sans  Tintervention  de  prin- 
cipes  transcendenlaux. 

Le  materialisme,  avec  sa  theorie  atomistique  n^est  pas  non  plus 
une  explication  satisfaisante ;  car  comment  des  parlicules  mate- 
rielles,  depourvues  de  raison  et  de  conscience,  auraieot-elles  pu 
donner  naissance  a  une  aclivite  spirituelie  et  a  la  vie  des  ames  ? 
D'ailleurs,  les  atdmes,  comme  tous  les  corps  sensibles,  ne  peuvenl 
avoir  d'existence  en  soi  et  de  duree  eternelle.  Toute  nouvelle 
epoque  creatrice,  chaque  developpement  de  Tesprit,  s'explique. 
non  point  par  Tintensite  des  formes  naturelles  immanentes  dans  le 
monde,  mais  par  Tintervention  d^un  principe  divin  et  par  un  mi- 
racle de  Dieu. 

La  serie  de  miracles  divins  qui  commence  avec  la  creation  du 
monde  et  Tapparilion  de  Thomme  trouve  son  point  culminant 
dans  la  venue  de  Jesus-Christ,  le  fils  de  Thomme  par  excellence. 
II  se  prdsente  comme  le  chef  victorieux  de  la  nouvelle  humanite 
spirituelie.  Pour  aqiener  une  crise  dans  la  vie  de  Fhumanite  natu- 
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reUe  que  lep6ch^  avail  6loign6e  de  Dieu  etpour  retablir  la  com- 
manion  divine  perdiie,  il  fallait  qu'uir  nouveau  miracle  assurat  le 
triomphe  de  Tesprit  sur  la  chair.  Le  principe  divin-humain  (gott- 
menschlich),  dont  rapparition  future  avail  616  annonc6e  d'une  ma- 
Di^re  toujours  plus  claire  par  les  s\  mboles  de  TAncienne  Alliance, 
devait,  d'apr^s  le  plan  6ternel  de  Dieu,  se  manifester  dans  une 
personnalit6  historique.  —  Par  sa  vie  el  ses  souffrances,  par  ses 
paroles  et.  ses  actions,  par  sa  mort  el  sa  resurrection,  le  nouvel 
Adam  a  r6alis6pleinement  la  filiation  divine  (gdUliche  Sohnschaft). 
Homme  parfail,  sa  place  unique  dans  rhumanil6  en  fait  un  miracle 
et  le  plus  grand  de  tons. 

Unique  dans  le  domaine  de  la  vie  spiriluelle  et  religieuse,  ac- 
complissant  d'une  mani^re  parfaite  dans  sa  personne  Tunion  de 
Thumain  et  du  divin,  nous  pouvons  concevoir  comment  les  rap- 
ports de  J6sus  avec  la  nature  et  les  forces  de  la  vie  doivenl  6tre 
places  sous  une  norme  plus  61ev6e  que  celle  des  aulres  es- 
prils  humains  qui  lui  sent  subordonn^s.  Les  rayons  de  puis- 
sance 6pars  dans  les  divers  g6nies  de  Thumanile  se  trouvenl  con- 
centres en  lui  comme  dans  lin  foyer.  Les  nctes  miraculeux  de 
J6sus,  que  Ton  peut  regarder  comme  le  travail  royal  de  sa  vie, 
sont,  suivanl  la  parole  du  philosophe  Weisse,  «  la  signature  de  sa 
vocation  spirituelle.^  Que  plus  lard  les  r6cits  tradilionnels  sur  les 
actes  de  J6sus  aient  subi  quelque  deformation  el  accepts  quelques 
elements  mythiques,  cela  se  comprend  de  soi;  mais  Torigine  de 
la  foi  a  la  puissance  surnaturelle  de  Jesus  nesauraits'expUquer  en 
la  mettant,  avec  Strauss  et  d*autres,  au  niveau  des  apparitions  natu- 
relles.  Jesus  se  donne  lui-meme  auxenvoyes  de  Jean  comme  ope- 
rant des  prodiges  et  des  miracles,  et  il  en  appelle  souvent  a  ses 
actes  miraculeux  (Marc  11, 10.  Mattli.  IX,  6,  etc.). 

XXX  —  XXXI.  Sur  le  terrain  du  theisme  la  realite  objective  de 
la  resurrection  du  Sauveur  ne  presente  rien  de  conlradictoire  ou 
dHmpossible.  En  revanche  Thypothese  des  visions  ne  peut  en  au- 
cune  maniere  expliquer  la  ferme  croyance  de  tons  les  apdlres  et 
disciples  a  rhistoricite  du  fait;  tout  au  plus,  pourrait-elle  s'appli- 
quer  a  Tun  ou  Tautre  d'entre  eux.  Comment  se  representer  aussi 
qu^un  eiat  extalique  et  un  ebranlement  nerveux  aient  produil  en 
eux  une  telle  transformation,  qu'au  doute  succede  la  foi,  a  la 
crainte  le  courage,  a  la  timidite  une  sainte  hardiesse?  II  regne 
sans  doute  dans  Petal  actuel  de  la  science  une  grande  obscurite 
sur  les  rapports  entre  les  gsprits  et  les  corps;  mais  precise- 
naent  celle  ignorance  ne  nous  permet  pas  d'affirmer  a  priori 
Timpossibilite  d'un  contact  enlre  le  monde  invisible  et  le  visible.  — 
La  resurrection  de  J6sus-Christ  a  une  importance  religieuse 
capitate.  EUe  est  une  demonstration  pratique  de  rimmorta- 
lite  de  Fame.  II  etait  dans  Tordre  du  plan  divin  que  Celui  qui 
represente  Thumanite  dans  son  complel  developpement,  iriomphal 
de  la  puissance  sombre  et  efTrayante  de  la  mort.  Sans  la  resurrec- 
tion de  Christ  la  mort  demeurerail  Tennemi  invincible  et  invaincu 
de  Thumanite.  L'aspiralion  universelle  a  rimmortaliie,  les  espe- 
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ranees  immeiises  de  I'homaie  seraient  laissees  saas  satisfaction. 
Non ;  Christ  corame  la  personnalite  centrale  de  rhumanile  a  du 
resoudre  cette  derni^re  6nigme  et  enlever  aa  s^pulcre  sa  victoire. 
Dans  la  resurrection  da  Fils  deTliommela  foi  chr6tienne  a  Irouve 
et  trouvera  la  caution  de  la  certitude  de  ses  esp6rances. 

XXXli  —  XXXIV.  ,Dans  ses  dernieres  lettres,  Tauteur,  qui  ecrit 
surtout  eu  vue  de  TEglise  Unie  prussienne,  fait  la  critique  liisto- 
rique  de  Torganisation  consistoriale  et  du  pouvoir  Episcopal  des 
princes  allemands.  II  demontre  la  n^cessite  d'une  reorganisation 
dans  le  sens  d6mocratique.  II  voit  lesalut  de  TEglise  dans  le  pria- 
cipe  paroissial  et  dans  le  lien  6tabli  entre  les  paroisses  par  des  sy- 
nodes  constitues  sur  la  donnee  scripturaire  du  sacerdoce  universel. 
Par  la  seulement  on  pourra  int^resser  le  peuple  allemand  aux 
affaires  eccl6siastiques,  reconcilier  la  culture  moderne  avec  le 
cliristianisme,  reveiller  les  indiff^rents  et  d^livrer  TEglise  de  Top- 
pression  d'une  orthodoxie  morte. 

Ad.  Correvon. 


Rrformbl/Etter  (1869). 

Les  Reformblatter,  journal  bi-mensuel  de  TEglise  bernoise  lib6- 
rale,  ouvre  quelquefois  ses  colonnes  a  des  articles  s6rieux  et  bien 
6crits  qui  jettent  une  grande  clarte  sur  les  tendances  des  Ih^olo- 
giens  adversaires  de  la  croyance  orthodoxe.  Je  me  suis  propose 
(fen  exlraire  les  principales  idees,  et  c'est  ce  travail  que  j'offre 
aux  lecteurs  du  Bulletin.  Pour  6tre  juste,  j'en  agifai  de  m^me, 
plus  tard,  avec  les  articles  du  Kir  chert  freund,  qui,  durant  cette 
ann^e,  ont  represents,  dans  Teglise  bernoise,  les  principes  dia- 
metralement  contraires  a  ceux  des  ReformblUtter, 

I.  Schleiermacher  et  les  principes  de  la  theologie  libre,  discours 
prononce  par  M.  Langhans  (17  pages). 

Le  but  du  morceau  est  de  faire  connaitre  Schleiermacher,  et 
tant  que  rSformateur  de  la  theologie.  Schleiermacher  a  d'jbord 
proclame  une  religion  sans  dogmes. 

a)  Apr^s  qu'on  eut  longtemps  flotte  entre  un  supranaturalisme 
exclusif  et  un  rationalisme  inintelligent,  des  esprits  comme  Lessing, 
Herder,  Kant  cherch^rent  k  faire  plonger  les  racines  de  leurs 
conceptions  dans  le  sol  de  Fame  humaine.  Parlantde  ce  point  de 
vue  a  la  fois  philosophique  et  mystique,  Schleiermacher  (it  couler 
dans  le  domaine  theologique  un  fleuve  de  pens6es  f6condes.  II  a 
pris  pour  base  le  Selbstbewtistsein^  la  conscience  immediate  du  moi. 
Du  moment  que  la  religion  est  le  pur  sentiment  de  dSpendance, 
le  dogme,  dans  le  sens  ecclSsiastique  du  mot,  perd  son  caract6re  ; 
il  est  collectif,  au  lieu  que  la  religion  est  individuelle,  et  d^s  lors  la 
dogmatique  prend  place,  comme  discipline,  au  nombre  des  sciences 
historiques. 
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b)  —  Un  Dim  sans  miracles.  Celte  proposition  se  dMuit  de  la 
premiere.  Si  Dieu  est  le  Un,  agissant  en  tout,  Tabsolue  causalite, 
le  miracle  n'a  plus  de  raison  d'etre,  et  tout  sera  a  la  fois  naturel 
et  miraculeux :  naturel,  comme  tout  rapport  de  cause  a  effet;  mira- 
culeux,  en  tant  que  chaque  chose  sera  I'expression  d'une  rdatiori 
entre  Dieu  et  le  monde.  Ce  point  de  vue  est  celui  de  Luther,  qui 
ne  voulait  reconnaitre  comme  miracles  que  les  miracles  spirituels ; 
de  Zwingle,  de  J^sus  enfin,  t6moin  le  passage  Matth.  Xll,  39. 

c)  —  ilne  eglise  sans  prHres,  Dans  un  syst^me  oii  la  religion  est 
une  r6v61ation  vivante  de  Dieu  a  chaque  coBur,  quelle  place  peut- 
il  y  avoir  pour  le  pr^lre  ?  Pour  approcher  de  cet  id(^a,l  oii  tons  se- 
ront  a  la  iTois  laiques  et  pr^tres,  Schleiermacher  propose  deux 
chemins ;  Une  constitution  eccl6siastique  reposant  sur  la  souve- 
rainete  absolue  des  paroisses  —  la  separation  de  TEtat  et  de 
TEglise. 

En  marchant  sur  les  traces  du  grand  th^ologien,  voici  ce  que 
nous  gagnerons  en  fait  de  principes :  L^adoration  de  Dieu  en  es- 
prit et  en  v6rit6.  —  Christ,  source  inepuisable  des  miracles  spiri- 
tuels.—  Son  Royaume,  fondementde  toule  renaissance  politique  et 
sociale ;  et  cela  non  pas  dans  le  sens  qu^'en  imitant  les  pretentions 
du  clerg6  remain,  la  religion  s'introduirait  dans  le  labyrinthe  des 
partis,  car  toutes  les  tendances  politiques  doivent  trouver  dans  son 
sein  un  asile  sacre,  et  toutes  les  differences  sociales  doivent  se 
fondre  en  elle.  La  renaissance  sociale  en  procedera;  car,  seule  la 
relig-ion  est  en  etat  de  convertir  les  esprits  a  la  noble  solidarity  du 
un  pour  tons  et  du  tons  pour  un. 
IL  Le  christianisme  et  la  question  sociale,  par  M.  Kambli  (23  pages). 

L^'auteur  enonce  deux  theses :  11  exisle  une  question  sociale.  — 
Elle  interesse  le  christianisme. 

1°  Sous  toutes  les  formes  par  lesquelles  se  manifestela  question 
sociale,  il  y  a  un  principe,  une  unite.  La  ijuestion  sociale  repose 
sur  des  faits.  La  stalistique  montre  que  la  mortalite  est  sensible- 
ment  plus  forte  chez  les  pauvres  que  chez  les  riches.  La  difference 
entre  la  pauvrete  et  la  richesse  va  croissant,  meme  en  Suisse, 
meme  k  Zurich,  canton  priviiegie.  La  question  est  done  brAlante, 
et  50  pose  pour  nous  sous  cette  forme :  La  loi  de  Darwin,  en  vertu 
de  laquelle  Tanimal  et  la  plante  doivent  luller  pour  exister,  s'ap- 
plique-t-elle  aussi  au  genre  humain,  ou,  est-il  possible  que  tons  les 
hommes  parviennent  au  developpement  norwal  des  dons  queleur 
a  faits  la  nature  ?  Si  cela  est  possible,  comment  atteindre  ce  but? 

2"  Or,  le  christianisme  ne  doit  point  rester  inditterenl  en  re- 
gard de  cette  solution :  voyons  comment  il  se  comporlera.  Et 
d'abord  un  coup  d'oeil  sur  le  judaisme.  La  legislation  mosaique  est 
congue  dans  un  esprit  humain  —  dignite  de  Thomme  —  douceur 
paternelle  —  soin  des  pauvres.  Sans  parler  de  la  croyance  en  un 
Dieu,  qui  produisait  la  foi  en  la  liberte,  rappelons  que  presquetous 
les  Cormnandements  avaient  une  importance  sociale :  propriete, 
repos  hebdomadaire,  droits  de  Thomme,  Umites  de  ce  droit,  etc. 
Le  Levitique  (23,  25  et  55)  renferme  le  principe  fondamenlal  d'ou 
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le  mosaisme  fait  d^river  les  progres  sociaux.  En  donnant  a  la  pro- 
pri^t^  non  plus  une  valeur  absolue,  mats  relative  (Dieu  seul  maitre 
du  pays),  il  a  pos6  les  lineaments  de  la  vraie  solution  de  la  ques- 
tion sociale. 

S^eievant  plus  l^iaut,  le  christianisme,  lui,  ne  fait  pas  de  la  religion 
et  de  la  question  sociale  une  affaire  d'Etal  tranch6e  par  les  lois, 
mais  une  affaire  de  coeur  et  de  conscience  individuelle. 

A  r^poque  oii  J6sus  parut,  le  paupdrisme  tel  que  nous  le  on- 
naissons  n'exislait  pas;  Jesus  n'a  done  6mis  aucune  th^orie  for- 
melle  de  vie  sociale;  il  n'en  a  pas  moins  sympathise  de  preference 
avec  les  malheureux,  les  recherchant,  les  comprenant,  les  ecoutant. 
Dans  sa  doctrine,  on  pent  signaler  deux  idees  sociales  nouvelles, 
celle  du  prix  infini  de  la  personnalite,  et  celle  d^un  royaunie  de 
Dieu  auquel  tons  doivent  appartenir.  Gela,  on  le  voit,  exclut  la  loi 
de  Darwin  ;  il  s'en  suit  que  ce  qui  est  terrestre  n'est  pas  son  but 
a  soi-meme,  mais  le  moyen  d'arriver  a  une  destination  superieure 
par  le  developpement  de  la  vie  ethico-religieuse.  Si  la  richesse  ne 
doit  pas  etre  estimee  au  dela  de  sa  juste  valeur  (Luc  XII,  33),  il  en 
resulte  que  Thomme  lui-meme  vaut,  non  en  raison  de  ce  qu'il 
possede,  mais  de  ce  qu'il  est.  Ce  dont  notre  6poque  a  besoin,  c'est 
qu'on  reveille  chez  tons  la  conscience  de  leur  dignite  spirituelle, 
c'est  qu'on  cherche  dans  les  aspirations  religieuses  et  morales  du 
peuple  le  levier  le  plus  puissant  pour  provoquer  les  progres  so- 
ciaux. 

Sans  nous  arreter  aux  interpretations  fausses  qu'on  a  donnees 
de  plusieurs  paroles  de  Jesus  (Luc  XVI,  20,  etc.),  posons  en  fait  que : 
pour  Jesus  les  dangers  de  la  richesse  sont  plus  grands  que  ceux  de 
la  pauvrete.  Sa  pensee  ne  va  pas  au  dela. 

Pousse  par  son  immense  amour,  Jesus  considera  done  Thuma- 
nite  comme  un  tout,  et  voulut  fonder  un  royaume  de  Dieu  acces- 
sible a  chaque  creature.  II  prolonged  les  lignes  deja  tracees  par  le 
judaisme.  (Juant  a  la  pensee  reellement  nouvelle  qui  doit  donner 
le  jour  a  une  conception  sociale  feconde,  Jesus  I'exprime  ainsi  : 
Que  celui  qui  vetit  etre  le  premier  parmi  vous,  soit  fe  serviteur  de 
tons,  Ce  principe  du  renoncement,  inconnu  au  paganisme,  J6sus 
I'a  mis  en  pratique  jusqu'au  Calvaire,  en  sorte  que  la  recherche 
de  notre  solution  nous  conduit  a  la  croix  du  Sauveur. 

Si  nul  ne  vit  plus  pour  soi  seulement,  mais  chacun  pour  les 
autres,  tous  contribueront  en  retour  a  procurer  a  chacun  la  plus 
grande  somme  possible  de  bonheur. 

Le  numero  prochain  donnera  des  Extrails  des  autres  articles  du 
Journal. 

J.-L.  BOISSONNAS. 
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J.  AlzOG.   ESQUISSE  D^UNE   HLSTOIRE  UNIVERSELLE  DE  l'EgLISE 


L'auteura  deja  publie  un  maniiel  plus  considerable  del'histoire 
de  I'Eglise.  Son  but  dans  le  present  ouvrage  est  de  donner  k  T^lu- 
diani  une  vue  souveraine  des  moments  caract6ristiques  de  la 
marche  historique  de  TEglise.  De  son  c0t6,  le  professeur  y  trou- 
vera  une  sorte  de  lexte  pour  les  develop  pern  ents.  —  M.  Alzog 
donne  le  nom  d'Eglise  a  toute  communaul^  religieuse  (Religions- 
genossenschaft)  ;  il  parle  d'une  eglise  juive  a  c6l6  de  T^glise  chr6- 
tienne.  —  II  n'h6site  pas  a  c6l6brer  comme  Pceuvre  la  plus 
glorieuse,  de  la  soci6t6  des  Moraves,  «  leur  grand  ^l^ve  Sclileier- 
macher.  »  —  Enfin  il  admet  sur  le  terrain  de  la  vie  et  de  la  pra- 
tique religieuse  unecommunaul^^  et  une  solidarity  entre  les  ^glises 
protestante  et  catholique. 


J.-L.  Fuller.  Le  prophete  Daniel  '\ 


Get  ouvrage  est  un  nouvel  essai  d'^tablir  rautlienncit^  du  livre 
de  Daniel.  L'auteur  donne  une  traduction  du  livre  enlier  ;  puis, 
lorsqu'il  rencontre  un  passage  qui  souleve  quelque  difficult^  his- 
torique ou  psychologique,  il  s'arr^le  pour  la  discuter  et  la  r^soudre. 
M.  Fuller  croit  que  J6sus  et  les  ap6tres  ont  lenu  Daniel  pour  un 
prophe  e  et  son  ecrit  pour  authentique,  et  il  pense  que  si  quel- 
qu'un  fut  qualifi^  pour  comprendre  et  juger  la  proph^tie,  c'est 
le  Seigneur. 

'  Grundriss  der  Universal-Kirchengeschichte,  zundchst  fur  akademische 
Vorlesungen,  von  J.  Alzog.  1868,  in -8  de  vin  et  624  p. 
*  Der  profet  Daniel,  erklart  von  J   L.  Fuller.  1868,  in-8,  viii  et  383  p'. 
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PHILOSOPHIE. 


Ad.  Trkndelenbuw;.  [Jroit  naturel 


1 


M.  Trendelenburg,  professeur  de  philosophie  a  TUniversite  de 
Berlin,  est  connu  surtout  par  ses  Logische  Untermchungen  *.  II 
publie  maintenant  un  lrail6  de  droit  naturel,  qui  est  d'un  grand 
int^r^t  philosaphique  el  surtout  juridique. 

Son  idee  fondaraentale,  c'est  que  la  philosophie  doit  chercher  les 
principes  (Griinde)  des  ditT^rentes  sciences, afin  que  Tesprit  puisse 
s*6lever  au-dessus  des  fails,  et  parvenir  aux  idees  qui  gouvernent 
le  monde.  Les  sciences  ferment  alors  une  hi^rarchie :  en  has  sont 
les  mathematiques  et  la  physique :  puis  vient  la  science  de  Torga- 
nisme,  oii  les  forces  aveugles  se  subordonnent  a  un  but  final:  au 
sommet  enfin,  se  trouve  le  monde  humain  ou  moral,  porte  par 
les  spheres  inf^rieures.  —  Le  droit  naturel  est  une  partie  de  V^- 
thique :  comme  elle,  il  emprunte  a  la  metaphysique  sa  conception 
organique  de  Tunivers  ;  il  demande  a  la  psychologie  une  theorie 
de  la  nature  humaine,  el  a  la  logique  une  m^thode. 

L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties.  La  premiere,  qui  est  ana- 
lytique,  est  consacreea  la  recherche  du  principe;  la  deuxi^me,  qui 
est  synthetique,  est  consacr^e  aux  differenls  droits  qui  d6rivent  du 
principe  pos^  dans  la  premiere. 

jre  pfffffp    Reclierche  du  principe. 

Dans  celte  partie,  le  droit  est  cousid^r^  sous  Irois  points  de  vue: 
le  point  de  vue  ettiique,  le  point  de  vue  physique  (la  contrainte), 
el  le  point  de  vue  logique  (la  methode).  Ces  trois  616ments  sont 
comme  Tesprit,  le  bras  et  la  voix  du  droit. 

/.  Point  de  vue  eihiqiie,  L'auteur  6carte  d'abord  les  doctrines 
juridiques  oii  le  principe  moral  est  absent  :  ainsicelles  de  Hobbes. 
de  Spinosa,  de  Rousseau,  de  Kant,  de  Fichte;  ces  deux  derniers 
opposent  la  16galit6  (ext6rieure)  a  la  morality  (inl^rieure).  II  se 
rattache  aux  doctrines  qui  donnent  au  droit  une  base  morale  : 
les  Anciens,  Leibnitz,  Hegel,  Stahl,  Krause  el  Ahrens,  Roder,  Warn- 

*  Nalurrecht  auf  dem  Grunde  der  Elhik^  von  Adolf  Trendelenburg,  Zweite 
ausgefuhrtere  Auflage.  Leipzig,  1868.  Un  vol.  in-8,  de  xn  et  611  pages. -^ 
La  U^  edition  est  de  1860. 

*  On  a  aussi  de  lui  des  Historische  Beiirdge  znr  Philosophie,  et  une  Ge- 
schichte  der  Categortenlehre. 
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konig,  Fichte  fils,  elc.  —  Puis  ii  pose  sa  propre  id^e.  La  base  m6- 
laphysique  du  monde  moral  ne  saurait  se  trouver  ni  dans  la  con- 
ception mal^rialiste  ou  m^canique  de  Tunivers  (qui  ne  voit  que  la 
cause  efficiente  ou  la  force),  ni  dans  le  sysl^me  de  l^indi(T6rence 
entre  la  force  et  le  but  final  (spinosisnie) :  elle  ne  peut  se  Irouver 
(f ue  dans  la  conqeplion  organique  ou  l616ologique.  M.Trendelenburg 
critique  a  ce  point  de  vue  les  doctrines  morales  du  plaisir,  de  Tint^r^t 
bien  entendu,  de  la  conservation,  du  perfectionnement,  qui  toutes 
ne  voient  que  I'individu.  et  celle  du  salut  public,  qui  le  sacrifie  a 
I'ensemble.  II  pense  qu'il  faut  concilier  ces  deux  exigences.  Parmi 
les  essais  fails  dans  ce  but,  il  ^num^re  la  doctrine  de  la  sympathie, 
soutenue  en  dernier  lieu  par  Schopenhauer,  la  morale  purement 
formelle  de  Kant,  la  doctrine  de  I'harmonie  entre  les  6l6ments  de 
Taction  (Herbart),  celle  des  anciens  (r^aliser  Thomme).  M.Trende- 
lenburg se  rattache  a  cetle  derni^reid^e;  settlement  ilia  precise. —  ' 
Dans  Thomme,  Tld^e  arrive  a  la  conscience  d*elle-m6me,  par  le  d6- 
veloppement  spirituel  de  Thumanit^.  L'homme  ne  parvient  a  r6a- 
liser  sa  nature  que  par  Torganisation  sociale,  qui  subordonne  I'in- 
dividu  a  Tidee.  Mais  I'fetat  doit  avoir  pour  r6sultat  Taccroissement 
de  la  force  individuelle.  L'homme  s*616ve  ainsi  a  la  vie  spirituelle, 
et  devient  un  organe  de  Tld^e.   Le  bien  se  pr^sente  alors  sous 
trois  formes :  la  bonne  volonl6  dirig^e  vers  le  bien,  Tintelligence 
qui  voit  le  vrai,  et  la  representation  sensible  qui  realise  le  beau. 
M.  Trendelenburg  rapproche  ensuite  la  morale  de  la  religion  :  il 
trouve  la  pleine  realisation  de  ces  deux  principes  dans  le  christia- 
nisme,  auquel  il  attribue  I'enlier  d6gagement  de  la  conscience 
morale.  Puis  il  d^cril  la  commiinaut6  morale  en  tant  qu'orga- 
nisme  :  il  insiste  sur  les  lapporfs  spiriluels  entre  Tindividu  et  la 
society.  Enfin  il  elucide  ce  qui  concerne  la  liberty  (elle  doit  se 
laisser  determiner  par  Tldee),  le  mal  (il  consiste  dans  la  recherche 
de  soi-meme,  aux  depens  de  I'ldee),  et  les  divers  devoirs.  —  Le 
Droit  derive,  comme  la  morale,  du  but  final  ou  de  I'ldee.  Sens  di- 
vers du  mot  droit.  Les  droits,  su  sens  subjectif.  Trendelenburg  de- 
fin  it  le  droit :  V ensemble  des  determinations  de  Vactivite,  moyen- 
7iant  lesquelles  Porgnnisme  moral  se  maintient   et  se  devetoppe 
(Cp.  Krause  et  Ahrens).  Le  droit  emploie  la  contrainle  pour  garantir 
et  procurer  Taccomplissement  du  devoir.  11  ne  peut  etre  exerce 
que  par  la  socieie  tout  entiere,  qui  represente  1  Idee  ou  le  but 
final.  Le  droit  preexiste  aux  individus,  qui  out  k  le  reconnaitre  et 
a  le  vouloir.  Trendelenburg  le  fattache  done,  comme  moyen,  aux 
fins  interieures  du  monde  moral.  Le  droit,  quant  a  sa  forme,  se 
degage  toujours  plus  de  la  conscience  collective,  et  se  formule  tou- 
jours  plus  clairement.  Trendelenburg  insiste  ici  sur  Timportance 
philosophique  du  droit.  Le  droit  change  avec  la  conception  mo- 
rale et  les  necessites  economiques.  —  La  violation  du  droit  (l/w- 
recht\  voulue  ou  non. 

//.  Point  de  vue  physique.  La  Contrainte.  —  Le  droit  n'a  pas  tou- 
jours^besoiri  de  la  contrainte  ;  mais  il  est  fonde  a  Temployer.  La 
violation  du  droit  {IJnrecht)  peut  donner  lieu  a  la  sanction  civile,  ou 

40* 
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a  la  sanction  p^nale.  Celle-ci  est  n^cessaire  quand  il  faul  atteindre 
line  volontc  perverse  (cp.  Hegel),  lei  vient  la  th6orie  de  la  peine  *. 
Trendelenburg  distingue  la  peine  de  la  vengeance  el  de  la  defense  : 
il  la  consid^re  comme  rt^tablissant  et  affirmant  la  puissance  du 
droit,  vis-a-vis  du  I6s6,  du  coupable  et  de  la  soci6t6  (cp.  Slahl). 
Quant  au  coupable,  la  peine  doil  Tam^liorer.  La  peine  6tant  diri- 
g6e  contre  la  volonie,  il  faut  que  celle-ci  soit  r6ellement  coupable. 
Trendelenburg  esquisse  les  theories  de  la  tentative,  de  la  compli- 
city, etc.  11  indique  les  peines  a  appliquer,  et  admet,  en  parliculier. 
la  l^gitimile  relative  et  teraporaire  de  la  peine  de  mort. 

///.  Point  de  vue  logique.  Methode  du  droit.  —  a)  Point  de  vue 
logique  dans  la  naissance  du  droit.  Le  droit  tend  a  devenir  un  s\^- 
t6me.  Influence  de  I'analogie  sur  le  d^veloppement  du  droit,  in- 
fluence de  la  definition,  des  pr^somptions.  b)  Point  de  vue  logique 
dans  Tapplication  de  la  loi.  Tout  jugement  implique  un  syllogisme. 
Questions  relatives  a  Tinterpr^tation  de  la  loi  et  a  la  preuve  du  fail. 
La  procedure  est  une  logique.  Questions  relatives  a  la  decision  : 
principe  de  la  majority,  principe  du  sort.  RAlede  requite  dans  Tap- 
plicalion  du  droit. 


I/™®  partie.  Les  differents  rapports  de  droit,  derives  du  principe. 

A.  Rapports  coticermmt  les  individus.  —  a)  Ldi  personne :  ses  droits 
sont  determines  par  ses  devoirs  ;  ils  garantissent  la  personnalite 
morale  ;  Tindividu  ne  saurait  s'isoler  du  tout,  b)  La  propriete. 
Trendelenburg  la  concoit  comme  \m  instrument  de  la  volonte. 
acquis  primitivement  par  Toccupation  et  le  travail,  et  en  vue  de 
I'avenir.  11  fait  ensuite  la  tlieorie  juridique  de  la  propriety  et  de 
ses  demembrements  (servitudes,  etc.),  de  ralienation,  de  la  pres- 
cription, etc.  c)  Lesystemedes  contrats  (Verkehr),  ou  les  echanges 
de  services  et  de  proprietes.  Le  contrat  et  ses  especes.  R61e  de  la 
monnaie  dans  les  contrats.  Le  capital  et  Tinterei.  Le  mandat.  La 
societe  et  la  personne.  mor^ile  (corpus),  Theorie  de  la  personne 
morale.  Obligatio  ex  delicto  :  les  dommages-interets.  Le  cas  for- 
tuit.  La  bonne  foi,  le  dol  et  la  fraude.  Le  serment.  Le  credit.  Les 
droits  des  creanciers  contre  le  debiteur.  L'lionneur,  la  calomnie, 
le  duel,  etc. 

B.  Droit  de  la  Fam//fe I L'individu  s\y  complete  dans  la  commu- 
naute  de  vie.  a)  Le  miriage.W  implique  Tunion  inlime  et  perma- 
nente  des  deux  sexes:  comment  ils  se  completent  Tun  Tautre : 
necessite  de  la  monogamie.  Empechements  au  mariage.  Consente- 

*  Cp.  Hepp,  Darstelhmg  und  Beurtheilung  der  deutschen  Strafrechtssys- 
teme,  1844. 

•  Cp.  Ed.  Gans,  Das  Erbrecht  in  weltgescfMUliclier  EntwicMumj ;  Fuslel 
de  Coulanges,  La  cite  antique;  Bachofen,  Das  Mutterrecht;  P.  Gide,  Etu4e 
sur  la  condition  des  femmes. 
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nxents  Q6cessaires.  Publicity.  Lc  mariage  est,  en  principe,  indisso- 
luble: cependant,  exceptions  inevitables.  Adult^re  et  d6Iits  contre 
les  moeurs.  b)  Le  droit  de  la  maison  (Hausrecht).  F^a  communaut^ 
de  biens  et  le  syst^oie  dotal.  La  puissance  des  parents  sur  les 
enfants.  Les  doniestiques.  c)  Le  droit  de  succession,  II  est  n6ces- 
saire  pour  la  s6curite  et  Tavenir  de  la  famille.  La  propri6te  est 
chose  de  famille.  On  pent  insister  sur  le  droit  du  p6re  de  famille 
ou  sur  celui  de  la  famille :  succession  testamenlaire ,  succession 
legale.  Le  testament  et  la  legitime  \  La  succession  ab  intestat. 
L'institution  contractuelle  ou  Erbvertrag.  La  tutelle.  Les  enfanls 
ill6gitimes. 

G.  UEtat  I  Trendelenburg  rejette  le  systerae  dans  lequel  I'Etat 
est  oppose  a  la  religion,  a  la  science,  au  commerce,  etc. ;  il 
le  consid^re  comme  un  tout  qui  embrasse  les  di(T6rentes  spheres, 
et  qui  en  fait  des  parties  du  m6me  organisme.  Dans  la  formation 
deT^tat  agissent  deux  tendances:  Tune  physique,  la  race;rau- 
ire  spirituelle,  la  tendance  a  Vautarcliie.  Le  peuple  est  le  porteur 
de  TEtat,  et  TEtat  la  conscience  du  peuple.  IjElat  est  la  realisation  de 
riiomme  universel  sous  la  forme  individuelle  d^une  nation  donnee, 
L'^individu  ne  se  complete  et  n'arrive  a  la  pleine  vie  morale  que 
par  TElal.  Ce  dernier  doit  6tre  une  personne,  et  respecter  les  per- 
sonnes.  Trendelenburg  rejette  done  la  conception  individualiste  ou 
purement  formelle  de  I'Etat.  Et,  ici  encore,  il  se  rapproche  de  la 
conception  substantielle  des  anciens  (cp.  Hegel).  L'Etat  recherche 
naturellement  la  puissance.  II  ne  derive  ni  de  I'usurpation  ni  du 
conlrat.  On  peut  le  consid^rer  au  point  de  vue  economique  ou  au 
point  de  vue  politique. 

a)  UEtat  et  la  propriete.  Les  doctrines  socialistes ;  critique  de 
ces  doctrines.  Les  imp6ts.  Le  domaine,  les  droits  regaliens,  le  tr^sor. 
b)  Les  differ entes  spheres  comprises  dans  VEtat,  ou  la  Societe  civile 
(cp.  Hegel).  Uagriculture  et  le  droit  agraire.  Les  for^ts  et  les 
mines.  Uindustrie,  Le  commence.  Trendelenburg  ne  se  prononce 
pas  d'une  mani^re  absolue  pour  la  liberie  du  commerce.  Le  change 
(Wechsel).  Les  assurances.  La  propri6te  intellectuelle.  Le  bien- 
6tre  et  le  luxe.  Les  questions  relatives  k  la  population.  La  Reli- 
gion, EUe  est  plus  ou  moins  morale.  Son  importance  pour  la  vie 
morale  collective  est  telle  que  PEtat  ne  saurail  la  laisser  a,  elle- 
m6me.  L'Etat  est  un  liomuie  en  grand,, et  il  a  besoin  de  I'Eglise 
pour  moraliser  les  volont^s.  II  faut  a  TEtat  un  accord  des  ames, 
qui  n'est  possible  que  par  la  Religion.  Malheureusement  TElat  et 
rfiglise  ne  coincident  que  rarement.  Gette  union  est  r6serv6e  a 
Tavenir,  quand  les  Elats  auront  la  m^me  base,  et  qu'il  n'y  aura 
qu'une  religion,  la  vraie.  Morality  profonde  de  I'Etat  et  du  Droit. 
Tendance  facheuse  des  Eglises  a  s'exclure,  et  a  empi6ter  sur 

^  V.  Ch.  Brochei*,  Etude  historiqite  et  philosophique  sur  la  legitime  et  les 
reserves,  1868.  Le  Droit  romain  prf^f^re  le  teslament,  et  le  Droit  germaniqiie 
et  inodorne  la  succession  ab  intestat. 
•*  Cp.  BluQtschli,  Allgeimines  Staatsre^M. 
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I'filat.  L'Eglise  ne  doit  pas  pretendre  a  la  domination  temporelle. 
L'figlise  et  TEtat  doivent  6tre  unis.  comme  T^l^ment  spiriluel  et 
r616ment  temporel  d'un  m^me  lout.  lis  ont  besoin  Tun  6^  Pau- 
tre.  La  tolerance  de  TEtat  n'est  pas  indifference,  raais  il  doit  s'op- 
poser    aux  empi^tements  des  Eglises.  —  La  science  et  rart.  — 

c)  Le  gouvemement  (Regmenl).  Fonctions  dans  lesqueUes  il  se  di- 
vise.  a)  V administration  (Regierung,  Verwaltung),  On  ne  doit  pas 
trop  la  restreindre ,  car  elle  est  plus  sage  6t  plus  desint6ress6e  que 
les  individus :  TEtat  volt  de  hau t,  et  pr^voit. II  faut  concilier  la  liberty 
individuelle  avec  une  direction  d'ensernble.  Necessite  des  organi- 
sations interm^diaires,  ou  corporations,  comme  h's  Eglises,  les  uni- 
versites,  etc.  Conflits  de  competence  entre  les  fonctions.  Organisa- 
tion rationnelle  de  Fadministralion.  Responsabilite  des  fonclion- 
naires.  S)  La  legislation.  Exigences  diverses:  respect  pour  le  passe 
el  pour  les  droiis  acquis;  d'autre  part,  necessity  du  progr^s  rationnel. 
Principe  de  la  non-retroaclivite.  A  qui  doit  appartenir  le  pouvoir 
legislalif.  Assemblies  legislatives  :  critique  du  principe  de  la  majo- 
rite ;  avantages  de  deux  cbambres  pour  le  corriger.  —  y)  Fonc- 
tion  judiciaire  (BeclitsppegeJ:  garantil  Tapplication  de  la  loi. 
Justice  civile  et  justice  penale(\.  plus  haul).  La  justice  civile  doit 
chercher  a  concilier.  L'action  dujuge  civil,  limiiee  par  les  preten- 
tions des  parties.  Justice  penale.  Elle  donne  la  solution  des  diffe- 
rent termes  du  svllogisme  a  des  pouvoirs  differents.  Le  Juge 
d^nstruclion  elucide  le  point  de  fait.  Faut-il  ensuite  separer 
la  qualification  juridique  du  fail,  el  la  prononciation  de  la  peine? 
Question  du  Jury.  —  Necessiie  d'un  minisiere  public.  —  o)  Am- 
sance  militaire.  }liova\M  de  h  guerre.  Tous  doivent  etre  soldats. 

d)  La  constitution.  Son  but  doit  etre  de  produire  Tunite  de  ces 
trois  termes  :  bonne  volonte,  intelligence  el  puissance.  Question 
de  savoir  qui  est  sujet  de  Tfelal,  et  comment  on  le  d^vienl.  Ques- 
tion de  la  souverainete.  Formes  politiques  diverses.  Rapports  en- 
tre les  fonctions  el  les  pouvoirs  de  I'Elal.  Les  classes  de  la  socieie. 
Question  de  la  noblesse.  La  representation  nationale.  La  question 
electorate.  Trendelenburg  Irouve  des  avantages  a  la  representa- 
tion des  elements  sociaux.  11  se  prononce  pour  la  representation 
des  minorites.  —  Vote  de  I'impOt.  —  L'opinion  publique  et  la  li- 
,berte  de  la  presse.  —  Necessite  de  Tinstruction  publique. —  Garan- 
ties  de  la  liberie.  —  Avantage  de  la  monarchie  hereditaire,  comme 
etant  au-dessus  des  partis.  Question  du  droit  de  resistance,  Les  re- 
volutions et  leurs  dangers :  elles  ebranlent  le  droit  et  compromet- 
tent  le  vrai  progres. 

D.  Les  petiples  et  les  Etats  (Di*oit  international)  ^  —  Les  Etats 
d'abord  fermes  et  hostiles  les  uns  aux  autres.  Puis,  rapprochement 
et  echanges.  Tendance  a  la  paix.  Heureuse  influence  du  com- 
merce, des  decouvertes,  de  recriture,  etc.  Decouvertes  qui  triom- 
phent  de  Tespace  et  du  lemps.  Ge  qui  est  identique  apparait  tou- 
jours  mieux.  Formation  d^un  droit  international  pacifique.   — 

*  Cp.  Bluntschli,  Das  modeme  Volkerrecht  der  civilisirten  Staaten,  1868. 
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Question  des  IVontieres  :  la  mer  tibfe.  Questions  cle  droit  inter- 
national priv6  (condition  des  strangers).  Le  droit  d^asile.  etc. 
Interdiction  du  commerce  des  esclaves.  —  Les  trait^s  internatio- 
naux.  —  Influence  de  Topinipn  publique  en  mati^re  internatio- 
nale. — Les  confederations  d'Etats,  et  les  Etats  f6d6ratifs.  —  Ques- 
tion du  droit  d^intervention  d'un  Etat  dans  les  affaires  d'un  autre. 
L'equilibre  eui'op6en,  etc.  —  La  guerre  :  elle  peul  etre  legitime, 
comme  la  conlrainJe  dans  Tinterieur  de  TElat.,  Ulilite  morale  de 
la  guerre,  comme  ^cole  de  devouement  a  I'Etat.  Le  droit  de  la 
guerre  a  6t6  en  s'adoucissant  (pour  les  prisonniers,  les  blesses, 
etc.).  Droits  des  Etats  neulres,  la  conlrebande  de  guerre  except6e. 
—  Les  traites  de  paix. —  Privileges  des  ambassadeurs.—  Fdeau  de 
Tavenir  .\  Thumanite  formant  un  tout  moral  et  juridique,  un  sy- 
steme  d'Etats,  ou  les  droits  de  lous  seraienl  garantis  et  on  r^gnerait 
la  paix. 

J.  HoRMiNii,  professeur. 


Revues. 


Zeitschriki  fuk  Philosophie  TiM)  PHiLOsopHiscHE  Kru  IK.  Tome  LIV. 


1"  Livr.  —  Mehring.  La  philosophie  el  Thisloire,  envisagees  dans 
leur  conlraste. 

Leising,  Etudes  morphologiqiies  (S«  art.). 

Stumpf,  Le  Dieu  de  Platon  dans  son  rapport  avec  Tidee  du 
Bien  (I*'  art.). 

Carriere.  Fails  nouveaux  relatlfs  a  la  vie  et  a  la  doctrine  de 
Jordano  Bruno. 

BonatelH,  La  philosophie  en  Ilalie  depuis  1815. 

Bulletin.  —  De  la  nature  humaine  par  Ch.  Dollfms  (1868).  — 
La  vue  et  le  toucher,  essai  de  refutation  de  la  theorie  tradition- 
nelle  de  la  vision,  par  Th.  Abbot  (1864).  —  Le  secret  de  Hegel, 
par  J.  Stirling  (1865).  —  Lecons  sur  la  philosophie  grecque,  et 
fragments  pliilosophiques,  par  Fancier  (1866,  oeuvre  posthume). 
—  La  matiere  et  la  force  du  point  de  vue  physique,  par  Bvff 
(1867).  ^Vues  du  prof.  ScMberlein  et  du  past.  Seel  sur  le  temps 
et  reternite.  —  Quelques  mots  snr  la  discussion  enire  le  D'  Biich- 
ner  et  la  Revue. 
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Philosophlsche  Mona tshefte.  i869,  IIP'  B. 

gme  £^|yj.  _  [f.K  iffigQ  jy^iff  L'ari  j^  la  m^lhode  dans  la  science 
philosophique. 

Schmid  de  Schwarzenberg.  Explications  pliilosophiques  (fin). 

Bulletin,  —  De  Platonis  sophiste,  par  Deussen  (1869).  —  His- 
loire  critique  de  la  philosophie  depuis  les  origines  jusqu'a  nos 
jours,  par  E.  Duhring  (1869).  —  Des  origines  des  organismes 
et  de  rhistoire  primitive  de  Thomrae,  par  J.B.  Baltzer  (1869^. 

—  Considerations  sur  le  socialisme  et  le  communisme  dans 
leurs  rapports  avec  les  formes  principales  du  droit,  I'^conomie 
politique,  la  pratique  sociale  et  la  politique,  par  Franz  de  Kira- 
lyi  (1869).  —  Ecrits  philosophiques,  par  Fr.  Hoffmann  (1868, 
1869).  —  Les  dangers  auxquels  est  expos^e  la  morality  de  notre 
jeunesse,  par  A.  ReinJiold, 

Bibliograpliie,  par  Ascherson 

Chronigue.  —  Le  mouvement  de  la  r^forme  scolaire  (suite). 

1869,  IV*'  B. 

1"  Livr.  E.  Buss.  Montesquieu  e|^Descartes. 

E.  de  Hartmann.  Quelques  idoes  sur  la  philosophie  de  Tincon- 
science. 
Bulletin.  — Etudes  de  philosophie  syst^matique,  par  Fr.  Harms, 
Chronique.  —  Notice  sur  0.  Jahn.  —  Baader  et  le  catholicisme. 

—  Le  pape  et  le  Concile,  par  James.  —  Rapport  sur  une  stance 
de  la  Soci^t^  allemande  des  sciences  physiques  et  naturelles. 


Fails  divers. 

—  La  Facuite  de  theologic  de  TUniversitede  Berlin  a  propose  pour  le  Con- 
cours  de  1870  la  question  suivante  :  «  Sy sterna  Francisci  de  Baader  delince- 
tur  et  quomodo  sese  ad  Theologm  Evangelicce  principia  Ju^eat  exami$ie4ur. 

—  Au  mois  de  juiilet  est  mort  Hermann  Langenbeck,  professeur  de  phi- 
losophie a  rUniversite  de  Marburg.  II  elait  un  disciple  de  Lotze.  Son  princi- 
pal ouvrage  est  un  Examen  critique  de  la  philosophie  theor^tique  de  Her- 
bart  et  de  son  ^cole  (Die  theoretische  Philosophie  Herbarfs  und  seiner  Sckule 
und  die  daran  bezugliche  Kritik,  iSHl) . 

ERRATUM 

Page  464,  au  lieu  de :  Romech,  lisez  :  Ronsch, 


H.  GBORG,  fiDITElR,  BALE  ET  GENllVE 

n  existe  iin  petit  nombre  d'exemplaires  complets 
des  deux  premieres  annees  du 

GOMPTE-RENDU 

A  fr.  12  l'ann6e. 


LE  MONDE  DES  ALPES 

ou 

DESCRIPTION  PITTORESQUE  DES  M0l\iTA6NES  DE  LA  SUISSE 
ET  PARTICULIEREMENT  DE8  ANIMAUX  QUI  LES  PEUPLENT 

Par  Fr^d^Hc  de  TSCHUDI 

Traduction  autoris^e,  par  0.  Bourrit,  pasteur.  2™^  edition  illustree 
(la  3™«  en  fran^ais).  Un  beau  volume  grand  in-8,  orn6  de  24  super- 
bes  grayures  sur  bois. 

Prix:  brocM  12  fr.,  cartonn^  U  fr.,  demi-reliure  dor^e  16  fr. 

Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  annoncer  au  public  la  r^impression  de 
cet  excellent  ouvrage  de  M.  Tschudi,  ouvrage  que  M.  Michelet  appelle  «  la 
Bible  des  Alpea  qu'on  doit  avoir  avec  sot.  »  Du  mfime  format  que  I'ouvrage  de 
M.  Berlepsch,  ces  deux  volumes  forment  de  beaux  pendants,  en  se  compl6tant 
I'un  I'autre. 


LES    ALPES 

DESCRIPTIONS    ET    REGITS 
Par  H.-A.  BERIiEPSGH 

Avec  16  illustrations  d'^pres  les  dessins  de  E.  Rittmeyer. 

Un  magnifique  volume  grand  in-8.  Prix  broch6:  10  fr.  —  En  demi- 

reliure,  tranches  dories  :  14  ir. 


HISTORIQUE    ET   ARGHEOLOGIQUE 

Par  J.-B.G.  GALIFFE 
Illustrations  de  H.  Haxnxnann 

V 

Un  beau  volume  in-4o,  illustre  de  70  gravures.  Prix  :  20  fr. 


